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Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Familie als Keimzelle fiir Volk und Kirche

05.01.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.
Geliebte im Herrn!

Familie ist die nattrliche Lebensgemeinschaft von Vater, Mutter und Kindern zwecks Beschaffung
des tdglichen Lebensbedarfs und zur Entwicklung ihrer Liebe. Die Familie geht hervor aus der Ehe.
Die Ehe ist die Verbindung eines Mannes und einer Frau zu gemeinsamer Lebensgemeinschaft und
zur Brzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft. Nichteheliche Lebensgemeinschaften sind
Paare, die vor der Ehe, nach der Ehe oder statt der Ehe in einer ehedhnlichen Gemeinschaft zusam-
menleben. Man rechnet in Deutschland etwa mit 2-3 Millionen solcher Verbindungen. Das nicht-
cheliche Zusammenleben gilt als eine Form der freien Entfaltung der Personlichkeit. Tatsichlich steht
es im Widerspruch zum Willen Gottes. Nach Gottes willen gibt es nur eine Form des geschlechtlichen
Zusammenlebens, eben die giiltige Ehe. Die von manchen aufgebrachte Behauptung, am Beginn der
menschlichen Entwicklung habe es ein promiskuelles Zusammenleben gegeben von Minnern und
Frauen, diese Behauptung wird von der Anthropologie nicht gedeckt. Die Familie ist ein gesellschaft-
liches Urgebilde. Sie ist eine biologische, wirtschaftliche und sittliche Einrichtung. Als elementarste
Sozial-, Wirtschafts- und Fortpflanzungs- sowie Erziehungsgemeinschaft bildet die Familie die
Grundzelle der menschlichen Gesellschaft. Ohne sie ist der Fortbestand der Menschheit undenkbar.
Die sittliche Idee der Familie ist fruher als die des Staates. Der Staat baut sich auf Familien auf. Fami-
lie ermoglicht die Erftllung des personlichen Lebens und zugleich die Sehnsucht nach Gemeinschaft.
Die Familie tberbriickt das Gegeneinander der Geschlechter und das Nacheinander der Generatio-
nen. Sie umspannt alle Bereiche des Lebens: vom biologisch-vitalen bis zum sittlich-religiésen. Die
Familie soll auch ein Otrt der Stille, der Ruhe, des Friedens und des Privaten sein. Das vertraute Ver-
hiltnis, das sich in solchen Wendungen ausdriickt wie: mein Mann, meine Frau, meine Kinder bedeu-
tet nicht einen Besitztitel, sondern umschlief3t den personlichen Auftrag zur Forderung des anderen.
Die Familie ist auf3erordentlich verletzlich. Der Einzelne gefidhrdet die Familie durch Egoismus, durch
Willkir, durch Ricksichtslosigkeit. Wer die Sinnverwirklichung der Familie ablehnt, der stort — und
unter Umstidnden zerstort — die Familie. Eine besonders zerstorende Wirkung geht aus von der miss-
brauchten Sexualitit. Die Familie kann auch als Ganzes ihren Sinn vetlieren, nimlich durch Fami-
lienegoismus, wenn sie sich als Selbstzweck setzt. Dieser Familienegoismus richtet sich hiufig — fast
ausschlief3lich — auf die materiellen Bedingungen des Familienlebens. Dieser Familienegoismus hemmt
die Entwicklung der Kinder, widerspricht der Familienliebe und st6rt auch die Beziehung zur Gesell-
schaft.

In der Familie gibt es Pflichten der Gatten, der Eltern und der Kinder. Die Gatten sind einander zu
opferbereiter Liebe und zu unwandelbarer Treue verpflichtet. Zwischen ihnen besteht ein lebens-
lingliches Band. Heute wird von Berufenen und Unberufenen ausgefiihrt, die Kirche solle barmherzig
sein und die Trennung der Gatten und ihre Wiederverheiratung hinnehmen. Nein, meine lieben
Freunde, es ist Ausdruck der Barmherzigkeit Gottes, dass die Ehe unaufloslich ist. Genau das ist Aus-
druck der Barmherzigkeit. Wir brauchen nicht barmherziger zu sein als Gott. Das ist eine falsche
Barmherzigkeit, die der Herr Marx und Herr Zollitsch verkiinden. Das Gelingen der Familie steht und
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tallt mit der Ehe des Elternpaares. So gut wie die Ehe, so gut wird auch die Familie. Misslungene Er-
ziehung ist in den meisten Fillen die Folge misslungener Ehen.

Die Eltern haben Pflichten gegeniiber ihren Kindern. Ihnen obliegen die Ernihrung, der Schutz,
die Erziehung und die Ertiichtigung der Kinder. Das Ziel der elterlichen Erziehung ist, die Kinder
lebenstauglich und miindig zu machen. Die Eltern haben das Recht und die Pflicht, ihre Kinder zu
erzichen. Die Familie ist eine unersetzbare Vorschule des Lebens. Die frithe Kindheit, sogar die frithe-
ste Kindheit, ist von schicksalhafter Bedeutung fiir jeden Menschen, fiir die seelisch geistige Entwick-
lung des Kindes. Was das Kind an alltiglichem Beispiel erlebt, an gutem oder schlechtem Beispiel, was
es an Liebe oder Abneigung erfihrt, das pragt zutiefst seinen Charakter. Wir gehen so durch das Le-
ben, wie wir in der Kindheit geformt worden sind. Viterlichkeit und Mitterlichkeit zusammen bilden
den besten Grund fiir die Erziehung. Eltern und Kinder bilden eine Lebensgemeinschaft. Die Eltern
vermitteln als die bedeutsamsten Personen den heranwachsenden Menschen das grundlegende Ver-
hiltnis zu Gott, zur Umwelt und zur Mitwelt. Sie prigen die Erlebens- und Verhaltensweisen des her-
anwachsenden Menschen. Sie sind als Erste gerufen, die Fihigkeit des Kindes zu erkennen und aus-
zubilden. Sie haben auch eine wichtige Pflicht bei der Gewissensbildung. Die Gewissensbildung fingt
in der Familie an: Das tut man nicht! Das darf man nicht! Oder: Das tut man! Das darf man! Das
muss man! Das sind die Regeln der Gewissensbildung. Die Eltern missen auch den Kindern zum
Hineinwachsen in den Glauben verhelfen. Die staatliche Gemeinschaft ist verpflichtet, die Erziehung
der Kinder durch die Eltern zu erméglichen, zu férdern und zu unterstitzen. Sie muss sich jeder Ein-
wirkung auf die elterliche Erziehung enthalten. Nur bei Missbrauch des Elternrechtes darf der Staat
eingreifen. Im Artikel 6 unseres Grundgesetzes steht der gewichtige Satz: ,,Die Pflege und Erziehung
der Kinder ist das natiitliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.” In allen
Religionen gilt Kinderreichtum als Segen, als Segen, der auf vielfiltige Weise zu erlangen ist. In
Deutschland leben 9 Millionen Elternpaare ohne Kinder — 9 Millionen Elternpaare ohne Kinder. Nur
jedes 50. ungewollt kinderlos lebende Paar ist aus biologischen Griinden unfruchtbar — nur jedes 50.
Elternpaar aus biologischen Grunden unfruchtbar. Seit 1990 hat sich die Geburtenrate in den neuen
Bundeslidndern halbiert. Die Fachleute sprechen mit Recht von einer demographischen Katastrophe.
Es werden nicht mehr gentigend Kinder geboren, um das Volk zu erhalten, um die Wirtschaft zu be-
leben, um die Altersvorsorge zu gewihrleisten. Geschwister, meine lieben Freunde, ihre Zahl und ihr
Geschlecht, sind von grundlegender sozialpddagogischer Bedeutung. Kinder, die als Einzelkinder her-
anwachsen, sind von vornherein benachteiligt.

Auch Kinder haben Pflichten gegeniiber ihren Eltern. Sie sind den Eltern zur Ehrfurcht, zur Liebe,
zur Dankbarkeit, zum Gehorsam verpflichtet. Es ist von den Kindern zu erwarten, dass sie sich be-
reitwillig in das Ziel der Erziechung und in die Ordnung des Hauses einfiigen. Kinder haben die
Pflicht, fiir den Unterhalt der Eltern aufzukommen, wenn diese dazu nicht in der Lage sind. Kinder
mussen auch fur die Ehre ihrer Eltern eintreten, wenn diese durch Vater oder Mutter oder durch bei-
de bedroht ist. Die Pflichten der Kinder horen nicht auf in einem bestimmten Alter — die sittlichen
Pflichten —, sondern durch das ganze Leben hindurch bleiben die Kinder zur Liebe, zur Treue und zur
Sorge verpflichtet.

Nun spricht man seit geraumer Zeit von einer Krise der Familie. Das gottgewollte Geflige von Ehe
und Familie ist bei zahllosen Menschen ins Wanken geraten. Sie wissen sich nicht mehr durch den
Willen des Schopfers gebunden. Beide Elternteile sind vielfach wegen aulerhduslicher Erwerbsarbeit
von ihren Kindern getrennt. Ein- und Zweikindfamilien sind die Regel geworden. In wirtschaftlicher
Hinsicht bedeutet das Aufziehen zweier Kinder eine Minderung des Lebensstandards um die Halfte
gegeniiber einem Ehepaar, das ohne Kinder ist und als Doppelverdiener auftritt. Die wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verhiltnisse setzen eine Primie auf Kinderlosigkeit. Haufig ist die Autoritit der
Eltern gemindert. Eine Flut auB3erfamilidrer Einflisse dringt auf die Familie ein. Menschliche Leiden-
schaften untergraben das Ethos der Familie. Wir sind ein Volk von Geschiedenen, meine lieben
Freunde, ein Volk von Geschiedenen. Millionen von Ehen sind zerrissen, Familien zerstort. Dazu
kommt seit einiger Zeit eine neue Gefahr: die Genderideologie. Was ist das, die Genderideologie?
Diese Ideologie besagt Folgendes: Der Mensch kann sein Geschlecht als Mann oder Frau frei wihlen.
Er kann leben, wie er will: heterosexuell, homosexuell, bisexuell oder transsexuell. Die Gender-
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ideologie verfehlt sich — wie leicht zu erkennen ist — gegen die Ordnung der Schépfung, verstof3t ge-
gen Vorgaben der Natur, zerstort Ehe und Familie. Man hitte erwartet, dass das Christentum wie ,,ein
Mann* sich gegen diese irrige Auffassung zur Wehr setzt. O, weit gefehlt: Der deutsche Protestantis-
mus weitet den Begriff von Ehe und Familie auf homosexuelle Partnerschaften aus. Auf einmal sind
Lebensformen, welche die Heilige Schrift ,,Stinde® nennt, Teil eines Begriffs der Familie. Das Bundes-
verfassungsgericht hat am 7. Mai 2013 die Gleichbehandlung von Ehepaaren und gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften geboten. Meine lieben Freunde, wie kann man gleich behandeln, was
nicht gleich ist? Aus Ehe und Familie gehen Kinder hervor. Welche Kinder gehen aus homosexuellen
Partnerschaften hervor? Die fortwihrenden Anderungen im Familienrecht der Bundesrepublik ent-
springen einer individualistischen Auffassung der familidren Beziehung — fragen also zuerst nach den
Rechten der Frau, des Mannes oder der Kinder. Dem gegentiber verblassen die institutionellen Ele-
mente des Familienrechtsverhiltnisses. Familie ist eben eine Institution, eine Einrichtung, die in ihren
wesentlichen Merkmalen unveridnderlich festliegt. Es gibt ein Menschenrecht auf Ehe und Familie.
Aber die Familie ist ein iberindividueller gesellschaftlicher Organismus. Sie besitzt ihren Eigenwert
und ihre Eigenrechte. Aus der Familie erwichst die kommende Generation. Wer die Familie zerstort,
der zerstort die Gesellschaft, der zerstort das Volk. ,,Jm Kampf um die Familie®, sagt der zuriickgetre-
tene Papst Benedikt XVI., ,,im Kampf um die Familie geht es um den Menschen selbst. Wo Gott
geleugnet wird, dort wird auch die Wiirde des Menschen zerstort. Wer Gott verteidigt, verteidigt auch
den Menschen.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Der Stern von Bethlehem

06.01.2014 (Epiphanic)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier des Festes der Erscheinung des Herrn Versammelte!

Weihnachten und Sterne gehoren zusammen. Auf den Strallen werden sie angebracht; an den
Christbdumen sehen wir die Sterne. Sterne in der Weihnachtszeit haben ihre Geschichte. Sie gehen
zurtck auf den Stern der Weisen, auf den Stern von Bethlehem. Die Weisen, von denen im heutigen
Evangelium die Rede ist, werden im griechischen Text ,,magoi®, Magier genannt. D.h. es waren stern-
kundige Minner, die freilich, wie es eben damals und bis in die Neuzeit iblich war, Astronomie und
Astrologie gleichzeitig betrieben. Astronomie ist die Wissenschaft von den Sternen; Astrologie ist die
Auslegung der Sternenkonstellationen auf das Leben der Menschen. Astronomie ist eine ernsthafte
Wissenschaft, Astrologie freilich ist ein Aberglaube. Aber wir werden gleich sehen, die Offenbarung
kann sich auch eines Aberglaubens bedienen, wenn es darum geht, ihre Ziele zu erreichen.

Viele Exegeten, sowohl katholische wie evangelische, machen es sich mit dem Stern leicht. Sie
leugnen seine Existenz. Fir sie ist das ein ,,midrasch®, eine Erzihlung, eine erfundene Erzdhlung, die
man eben dem Evangelium beigegeben hat. Die Astronomen, die Gelehrten der Sternenkunde, sind
anderer Meinung. Sie nehmen diesen Stern ernst. An erster Stelle Johannes Kepler. Wir haben im Phy-
sikunterricht von Kepler gehort. Es gibt die drei Keplerschen Gesetze. Die Planeten am Himmelszelt
haben eine Umlaufbahn, die einer Ellipse gleicht. Und das 1. Keplersche Gesetz hei3t: Die Planeten
vollenden ihre Bahn in elliptischer Form, in deren einem Brennpunkt die Sonne steht. Das 2. Kepler-
sche Gesetz lautet: Ein Lichtstrahl oder eine Linie, die man von der Sonne zu einem Planeten zieht,
Uberstreicht in gleicher Zeit gleiche Fliachen, d.h. der Planet bewegt sich in Sonnennihe schneller. Das
3. Keplersche Gesetz lautet: Das Quadrat der Umlaufzeit der Planeten ist gleich der dritten Potenz der
halben Lingsachse. Das ist der Mann, der an den Wunderstern von Bethlehem geglaubt hat: Johannes
Kepler.

Man hat verschiedene Erklirungen — naturwissenschaftliche Erklirungen — fir den Stern versucht.
Manche Gelehrte waren der Meinung, es handele sich um einen Kometen. Kometen sind kleine
Himmelskorper, die in Sonnennihe grofle Mengen flussigen Gases und auch kleine Teilchen mit sich
reilen. Kometen kénnen einen Durchmesser von einem halben Kilometer bis einhundert Kilometer
haben. Kometen sind zahllos, man kann sie nur mit Hochzahlen angeben: 107. Andere waren der
Meinung, es handele sich bei dem Stern von Bethlehem um eine Nova, um eine Supernova. Eine No-
va oder eine Supernova ist ein Stern, der explodiert und deswegen ein unwahrscheinliches Licht ver-
breitet. Durch die atomare Explosion in diesem Stern scheint er die Sonne weit an Glanz zu tbertref-
fen — Nova oder Supernova. Kepler selbst war iiberzeugt, dass der Stern der Weisen ein Wunderstern
ist, dass aber dieser Wunderstern den Menschen angezeigt wird durch eine Nahstellung oder Engstel-
lung von zwei Planeten. Wir kennen ja die neun Planeten, die um die Erde kreisen: Merkur, Venus,
Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun, Pluto. Das sind die neun Planeten, die um die Erde krei-
sen. Und Kepler nahm an, dass eine Engstellung, eine Nahstellung von Jupiter und Saturn im Jahre 7
v. Chr. den Wunderstern angezeigt hat. Also die Nahstellung war nicht der Wunderstern — wie man-
che meinen — nein, nach Kepler hat die Nahstellung den Wunderstern nur angezeigt. Wie kam er zu
dieser Meinung? Nun, Saturn galt als der Stern des Judenvolkes; Jupiter galt als der Konigsstern. Wenn



May: Der Stem von Bethlehem 06.01.2014 8

also jetzt der Konigsstern ganz nahe beim Judenstern steht, dann haben die Weisen das gedeutet, da
muss ein judischer Konig geboren worden sein. Das war ihre astrologische Logik. In jedem Falle ist
das Zeugnis Keplers wertvoller als der Unglaube der Exegeten. Kepler war ein hervorragender Ma-
thematiker und Astronom. Er war freilich auch Astrologe. Er hat zweimal dem Feldherren Wallen-
stein das Horoskop gestellt. Der Gelehrte Kepler kann uns helfen, an die Wirklichkeit des Wunder-
sternes von Bethlehem zu glauben. Dieses ,,Sternzeichen® ist durch gottliche Macht in Bewegung
gesetzt worden. Und diese gottliche Macht hat sich auch der Astrologen bedient, um den Menschen
einen Hinweis auf den neugeborenen Konig der Juden zu geben. Der Weihnachtsstern ist keine ver-
gangene GroBe der Antike. Der Weihnachtsstern ist eine immer noch aktuelle sinnbildliche Einladung
zu dem, der von sich der gesagt hat: ,,Ich bin der helle Morgenstern.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Wahrhaftigkeit

12.01.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In Hamburg wird ein neues Opernhaus gebaut. Der urspringliche Ansatz lautete auf 77 Millionen
Euro. Inzwischen haben sich die Kosten auf 789 Millionen Euto — also tber das Zehnfache — ver-
mehrt. Die Schuld gibt man der Verwaltung des Senats, der unaufrichtig, von Anfang an, mit der Be-
volkerung und der Biirgerschaft verfahren sei. Dieses Begebnis fithrt uns zu der Frage: Was ist Wahr-
heit? Was ist Wahrhaftigkeit? Wir kennen alle das achte Gebot: Du sollst kein falsches Zeugnis geben.
Hier wird nur der schlimmste Fall der Unwahrhaftigkeit angegeben, nimlich das falsche Zeugnis vor
Gericht. Aber das Gebot will die gesamte Wahrhaftigkeit schiitzen. Das achte Gebot will uns zur
Wahrhaftigkeit verpflichten. Wahrhaftigkeit ist die Liebe zur Wahrheit. Und die Tugend der Wahrhaf-
tigkeit besteht darin, dass man eben das, was man selbst empfindet auch wirklich nach auflen aus-
driickt. Dass man die erkannte Wahrheit durch Wort und Handeln offenbart. Pilatus fragte: ,,Was ist
Wahrheit?* Nun, wir kénnen es ihm sagen. Es gibt eine mehrfache Wahrheit: Erstens, die ontologi-
sche Wahrheit. Sie besteht darin, dass ein Ding das ist, was es sein soll. Dass sein Sein also mit dem,
was es sein soll, ibereinstimmt. Es gibt die logische Wahrheit. Sie besteht darin, dass Behauptung und
Sachverhalt ibereinstimmen. Und schlieBlich gibt es die Wahrheit der Rede, dass eben durch die Wor-
te die innere Erkenntnis bezeugt und ausgesagt wird.

Die Tugend der Wahrhaftigkeit ist eine bestindige Richtung auf die Wahrheit, eine dauernde Ge-
sinnung des Willens, wahrhaftig zu sein. Wahrhaftigkeit ist als Ausdruck einer lebenspraktisch affekti-
ven Ubereinstimmung einer Person mit sich selbst anzusehen. Wer nicht wahrhaftig ist, der trigt einen
Zwiespalt in sich selbst hinein. Die Wahrhaftigkeit ist aber auch die Grundvoraussetzung gelingender
zwischenmenschlicher Beziehungen. Zwischen Menschen, die nicht wahrhaftig sind, kann eine wahre
und dauernde Gemeinschaft nicht bestehen. Das Wahrheitsethos gehort zu den fundamentalsten An-
lagen und Ubungen des Menschen, zu den fundamentalsten ethischen Grundhaltungen. Wahrhaftig-
keit ist die Tugend des Aufrechten. Sie driickt dem ganzen Charakter ihren Stempel auf. Eine Anlage
zur Wahrhaftigkeit ist in jedem Menschen, aber sie muss entwickelt werden durch Erziehung. Aus-
schlaggebend ist das Beispiel der Umgebung, vor allem der Eltern. Fin Feind der Wahrhaftigkeit beim
Kinde ist, wenn man zu streng ist bei kleinsten Verfehlungen, auch bei den Liigen des Kindes, die ja
aus Angst hervorgehen. Wer da zu streng ist, der erzieht nicht zur Wahrhaftigkeit, sondern der erzieht
zur Heuchelei. Erziehung zu vertrauensvoller Offenheit, auch bei Verstéf3en, ist eine Schule der
Wahrhaftigkeit fiir das ganze Leben.

Wahrhaftigkeit ist eine sittliche Pflicht. Das Naturgesetz, das sittliche Naturgesetz, sagt uns, dass
wir wahrhaftig sein sollen. Das Wesen des Menschen ist ja, eine einheitliche Persénlichkeit zu sein.
Alles in ihm soll aus einem Zentrum hervorgehen und mit diesem Zentrum tibereinstimmen. Und der
Mensch bleibt nur sich selbst treu, wenn er wahrhaftig ist. Die Unwahrhaftigkeit trigt einen Zwiespalt
in die menschliche Persénlichkeit. Auch die Natur der Sprache weist uns auf die Pflicht zur Wahrhaf-
tigkeit hin. Mit der Sprache sollen ja die Menschen miteinander kommunizieren, in Verbindung treten,
sie sollen sich gegenseitig offenbaren. Und wenn diese Funktion zerstort wird durch Unwahrhaftig-
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keit, dann verfehlt man sich gegen den Willen Gottes, der eben die Sprache zur Verstindigung einge-
setzt hat.

Auch das Wohl der menschlichen Gesellschaft hingt von der Wahrheit und von der Pflege der
Wahrhaftigkeit ab. Im Geistesleben ist darauf zu achten, dass die Wahrheit unter den Menschen ihre
Herrschaft antritt, dass sie nicht durch Unwahrhaftigkeit ins Gegenteil verkehrt wird. Denken Sie an
den Unterricht in der Schule: Hier muss die Wahrheit gelehrt werden, d.h. die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit, nicht eine Ideologie, welche die Wirklichkeit entstellt. Wir denken an die Wissenschaft: Die
Wissenschaft muss glltige, unanfechtbare Erkenntnisse vermitteln, wenn sie die Wirklichkeit auf-
schlieBen will. Wahr ist, was der Wirklichkeit entspricht. Aber auch das praktisch notwendige gesell-
schaftliche Vertrauen hingt von der Wahrhaftigkeit ab. Es wird untergraben, wenn die Sprache will-
kirlich den Inhalt der Rede umdeutet. Denken wir an das Geschiftsleben: Wenn die Ware
ausgeschildert wird, muss das, was auf dem Schild steht, der Ware entsprechen. Man kann nicht als
Wolle ausgeben, was Polyester ist. Von Politikern muss erwartet werden, dass sie dem Volk die Wahrt-
heit sagen. Wenn der Staatsbankrott vor der Tur steht, kann man keine Versprechungen machen, die
hohe Ausgaben beinhalten. ,,Die Renten sind sicher®, heil3t es immerfort, die Renten sind sicher. Sind
sie wirklich sicher? Angesichts der Kinderarmut? Im Zivilprozess und tberhaupt in allen Verfahren-
sordnungen, gilt die Wahrheitspflicht, d.h. die Parteien sind gehalten, ihre Erklirungen iiber Tatsachen
wahrheitsgemal3 und vollstindig abzugeben.

Wir Glaubigen haben noch eine ganz andere Begriindung fiir die Wahrhaftigkeit, nimlich Gottes
Gebot. Gott will, dass die Wahrheit herrscht. Die Heilige Schrift betont tberall die Wahrheit und
Treue Gottes. ,,Gott ist nicht wie ein Mensch, dass er liige, nicht wie eines Menschen Sohn, dass er
sich dndere®, so heil3t es im Buche Numeri. ,,Gott bleibt wahrhaftig, er kann sich nicht verleugnen®,
schreibt Paulus an seinen Schiiler Timotheus. ,,Im Zelte Gottes wird nur der wohnen, der die Wahrt-
heit in seinem Herzen spricht und nicht Falschheit iibt mit seiner Zunge.” Unser Herr und Heiland
nennt sich selbst die ,,Wahrheit“. ,,Ich bin die Wahrheit, der Weg und das Leben.” Er ist in die Welt
gekommen, um der Wahrheit Zeugnis zu geben. Ja, er ist ein Konig der Wahrheit! Jeder, der aus der
Wahrheit ist, hort auf seine Stimme. Indem wir die Wahrheit sprechen, unterstellen wir uns der Ko-
nigsherrschaft Jesu. Der Herr hat auch fiir seine Junger gebetet: ,,Heilige sie in der Wahrheit.“ Er ver-
heif3t thnen: ,,Die Wahrheit wird euch frei machen.” Die Apostel haben hervorgehoben: ,,Nichts ver-
mogen wir wider die Wahrheit, sondern nur fiir die Wahrheit™, schreibt Paulus im 2. Brief an die
Korinther. ,,Leget ab alle Liige, redet die Wahrheit, ein jeder mit seinem Nachsten, denn wir sind
Glieder untereinander.*

Die Wahrheit, meine lieben Freunde, trigt ihren Wert in sich selbst. Ob sie nun den praktischen
Interessen schadet oder nutzt: die Wahrheit hat immer ihren Wert in sich selbst, nicht erst durch das,
was aus ihr folgt. Und was aus ihr folgt, das kann manchmal sehr wenig niitzlich sein. Die Kommuni-
sten sagten: Wahr ist, was der Klasse, was dem Klassenkampf ntitzt. Die Nationalsozialisten sagten:
Wahr ist, was dem Volk nutzt. Nein: Wahr ist, was mit der Wirklichkeit ibereinstimmt.

So ergeben sich auch Pflichten gegeniiber der Wahrheit. Wir missen die religiosen Wahrheiten
kennenlernen, wir mussen in den Glauben eindringen, wir missen uns bemiihen, immer besser zu
verstehen, wie Gott ist und wie wir uns nach seinem Willen zu verhalten haben. Im religiésen Leben
lernt man nie aus, meine lieben Freunde. Man kann immer besser verstehen, was Gott von uns will
und wie er in sich ist. Das gilt auch fiir den Beruf. Im Beruf muss man immer dazulernen. Das stindi-
ge Sichfortbilden gehért zu einer beruflichen Pflicht. Und auch das Leben verlangt stindiges Fort-
schreiten in der Wahrheit. In der Menschenkenntnis: Man muss die Menschen studieren, um zu ler-
nen, wie sie agieren und wie sie reagieren. Auch das allgemeine Wahrheitsstreben in der Wissenschaft
muss der Christ achten. Man muss es fordern. Die Wissenschaft steht im Dienst der Wahrheitser-
kenntnis. Die Wissenschaft ist eine gestrenge Herrin, meine lieben Freunde, sie zwingt uns, wahrhaftig
zu sein. Die Naturwissenschaft erkennt ihren Gegenstand durch Experimente und wird durch Expe-
rimente in ihren Erkenntnissen bestitigt. Die Mathematik, diese wunderbare Wissenschaft, bewihrt
sich in der Technik. Wenn ein Statiker eine Briicke berechnet, dann zeigt sich, ob sie tragfihig ist oder
nicht, je nachdem, ob seine Rechnung stimmt oder nicht. Die Astronomen haben schon lange ge-
wusst, dass die Planetenbahn des Planeten Neptun eine merkwiirdige Abweichung zeigt. Und sie
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schlossen aus dieser Abweichung, dass da noch ein Planet sein muss, den man bisher nicht gefunden
hatte. 1930 hat ein englischer Forscher diesen Planeten entdeckt: den Pluto. Ein wunderbares Ergeb-
nis der Wissenschaft. Auch die Geschichtswissenschaft sucht zu erkennen. In Hamburg lehrte der
Historiker Fritz Fischer. Er kam zu der Ansicht, am Ersten Weltkrieg ist allein schuld das Deutsche
Reich, der deutsche Kaiser, die deutsche Regierung. Jetzt steht ein australischer Historiker auf, Chri-
stopher Clark, und sagt: ,,Das stimmt nicht. Die Michte sind wie Nachtwandler in den Krieg hineinge-
tappt. ,,Nichts ldsst darauf schlieBen®, so schreibt er, ,,dass die deutsche Fihrung die Krise auf dem
Balkan als willkommene Gelegenheit angesehen hat, einen Priventivkrieg auszulosen.” Wissenschaft
ringt um Wahrheit.

Auch innerlich mussen wir wahrhaftig sein, wahrhaftig gegen uns selbst, also ehrlich und bereit zur
Auseinandersetzung mit unseren Motiven und Verhaltensweisen. Wir Menschen neigen dazu, uns fir
besser zu halten, als wir sind. Denken wir an das Gleichnis vom Pharisier und vom Zdllner. Das Ut-
teil der Feinde tiber uns kann richtiger sein als unser eigenes Urteil. Wir neigen auch dazu, uns etwas
vorzumachen, die Wirklichkeit zu unseren Gunsten zu verfilschen. Nein, man muss sich der Wirk-
lichkeit stellen, ob sie nun angenehm oder unangenehm ist. Man muss vor allem einen Blick fir die
Gefahren haben. Im Mirz — im Mirz 1945 — sagte der deutsche Reichsauflenminister Joachim von
Ribbentrop, der Krieg sei noch nicht verloren — im Mirz 1945. Manche Menschen neigen zur Uber-
schitzung, manche zur Unterschitzung, und das ist beides gleich gefihrlich, sich zu tberschitzen oder
sich zu unterschitzen. Es war das Verhangnis Deutschlands, dass Hitler sich selbst tiberschitzte und
seine Gegner unterschitzte. Das war das Verhangnis Deutschlands.

Die Herrschaft der Wahrheit in der Mitwelt kénnen und sollen wir auch férdern, indem wir fur die
Wahrheit eintreten, indem wir die Unwissenden belehren. Das ist ja ein Werk der geistlichen Barm-
herzigkeit: Unwissende belehren. Wir miissen auch die religiose Wahrheit verteidigen. Im Augenblick
ist das Eintreten fiir die Wahrheit von Ehe und Familie so gefragt wie nie. Die Homoideologie und die
Genderideologie sind eine Verkehrung der Wahrheit. Sie missachten die Schépfungsordnung Gottes.
Da heif3t es: eintreten fiir diese Schépfungsordnung — gelegen oder ungelegen. Und man macht sich ja
unbeliebt, wenn man fiir die wahre Ordnung in Ehe und Familie eintritt. Aber das muss man in Kauf
nehmen — gelegen oder ungelegen! Die Wahrheit sprechen hei3t: sich zu Christus, dem Konig der
Wahrheit, bekennen. ,,Die, die Wahrheit sprechen, sind die S6hne Gottes®, sagt der heilige Thomas
von Aquin. Die die Wahrheit sprechen, sind S6hne oder T6échter Gottes.

Amen.

b



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Luge

19.01.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In einer Gesellschaft erklirte eine Dame: ,,Ich habe in meinem Leben dreimal gelogen.* Ein Herr
gegeniiber erwiderte trocken: ,,Das ist zusammen viermal.” Liigen heil3t: mit Bewusstsein die Unwahr-
heit sagen. Die Theologen haben sich dartiber gestritten, ob zur Liige notwendig ist die Absicht, ande-
re zu tduschen. Aber diese Frage ist eigentlich miflig. Denn wer liigt, tiuscht, ob mit oder ohne Ab-
sicht. Er verbirgt die Wahrheit, und es ist deswegen eine formelle Absicht, andere in die Irre zu
fithren, gar nicht notwendig.

Es gibt viele Arten von Liigen. Je nach dem Zweck, der mit ithnen verfolgt wird, teilt man sie ein.
Die Scherzliige: Man gebraucht einen Ausdruck, der nicht ernst gemeint ist und auch von den anderen
so verstanden werden kann. ,,Ich habe gestern den Prisidenten Putin gesehen® — nicht personlich,
sondern im Fernsehen. Das wire eine solche Redeweise, als Scherzliige gemeint, die nicht ungefahr-
lich ist, weil sie zu einer Gewohnheit werden kann. Am hiufigsten ist die Notlige. Meine lieben
Freunde, wir mussten in der Schule eines Tages einen Hausaufsatz schreiben tiber unsere Ferienerleb-
nisse. Nun hatte ich diese Etlebnisse mit meinem Bruder verbracht, und mein Bruder half mir beim
Hausaufsatz. Der Lehrer fragte mich: ,,Hat dir der Bruder geholfen?* Ich sagte: ,,Nein.* Das war eine
glatte Liige, und ich schime mich heute noch deswegen. Ganz anders ein hoher Justizbeamter in
Cahors, in Frankreich, in der Franzosischen Revolution. Er hatte in einem Briefe an einen Freund
geschrieben, er moge fir den Konig beten. Der Brief wurde abgefangen, und er wurde vor Gericht
gestellt. Mit dem Ko6nig etwas zu tun haben zu wollen, das war todlich im damaligen Frankreich. Fin
Freund, der eine hohe Position hatte, riet ihm zu bestreiten, dass der Brief von ihm stammt. Der Ju-
stizbeamte erklirte, er kénne nicht liigen. Er wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet. Hiufig ist
die Dienstliige, die ausgeht von Menschen in amtlicher Stellung; sie wollen etwas verbergen. Es gibt
arabische Politiker, die erkliren, in thren Lindern werden die Christen nicht verfolgt. Aber jedermann
weil3, dass das Gegenteil der Fall ist. Das sind Dienstligen. Haufig ist auch die Schadensliige. Man will
cinem Nebenmenschen einen Schaden zufiigen. Man erfindet deswegen eine unredliche Handlung.
Hiufig ist das bei Vergewaltigung. Der Fernsehmoderator Kachelmann wurde ja freigesprochen von
der Behauptung seiner ehemaligen Geliebten, er habe sie vergewaltigt. Sehr hiufig sind Geschichts-
ligen. Jetzt geht die Liige wieder um, es habe ein Mann namens Martin Luther kommen mussen, weil
die Kirche in einem beklagenswerten Zustand war. Meine lieben Freunde, wer die Zeit des 16. Jahr-
hunderts grindlich studiert hat, der weil3, dass die Verhiltnisse nach dem Auftreten Luthers viel, viel
schlimmer wurden, als sie vorher gewesen waren. Der Schriftsteller Hochhuth wirft Papst Pius XII.
vor, er hitte die Juden retten kénnen, wenn er laut und vernehmlich fir sie eingetreten wire. Ha, ha,
meine lieben Freunde, wie kann man einen solchen Unsinn schreiben? Die Leute, die auf den Papst
nicht héren, wenn es um die Empfingnisverhiitung geht, die werden auf ihn héren, wenn er fir die
Juden, die verhassten Juden, wie sie damals waren, eintritt? Wie kann man einen solchen Unsinn
schreiben?! Aber Hochhuth schreibt ihn. Das ist eine Geschichtslige. Die Nutzliige geschieht, um
sich oder anderen einen Vorteil zu verschaffen oder um sich oder andere zu schiitzen. In Bayern lebte
in der Zeit des Nazi-Regimes eine gut katholische Frau, unverheiratet, ledig. Und sie nahm sich eines
judischen Midchens an — das ist die heutige Frau Knobloch in Miinchen —, sie nahm sich eines jidi-
schen Madchens an und gab es als ihre ledige Tochter aus, um es zu schiitzen — eine Nutzliige.
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Die Liige ist immer innerlich stindhaft und deswegen ist sie nie erlaubt. Die Heilige Schrift ist ein-
deutig: ,,Lugenhafte Lippen sind dem Herrn ein Grauel. ,,Ein hisslicher Schandfleck am Menschen
ist die Liige.“ ,,Der Dieb ist noch besser als einer, der dauernd ligt. Verderben aber ernten beide.*
,Der Mund, der ligt, totet die Seele.” ,,Der Teufel ist ein Liigner und Vater der Liige.” In der Apoka-
lypse heil3t es: ,,Draullen bleiben die Morder, die Gotzendiener und die, welche die Liige lieben und
tun.” Ich meine, deutlicher kann man die Verwerflichkeit der Liige nicht angeben, als es die Heilige
Schrift tut. Und auch die Kirchenviter sind sich, nach zeitweiligem Schwanken, einig: Die Luge ist
und bleibt verwerflich. Das sagen die grofiten Kirchenlehrer, die wir haben: Augustinus und Thomas.
Luther war anderer Meinung. Er gestattet die Nutzliige, und das tun bis heute viele evangelische
Theologen. Sie gestatten die Nutz- oder Notliige, ja, sie sei sogar in manchen Fillen geboten.

Warum ist die Liige verwerflich? Aus zwei Griinden: Einmal, weil sie dem Wesen der Sprache wi-
derspricht. Die Sprache dient ja der Konnexion, der Verbindung der Menschen miteinander. Die Liige
aber zerschneidet diese Verbindung durch die Unwahrheit. Dazu kommt, dass sie auch dem Wesen
des Menschen widerspricht. Er hat nimlich die sittliche Aufgabe, die Wahrheit zu sagen und der
Wahrheit zu dienen. Man kann die Liige auch nicht rechtfertigen mit dem Nutzen, der manchmal —
vielleicht sogar hdufig — damit verbunden ist. Man wiirde nidmlich dazu kommen, immer wieder
Pflicht zur Wahrheit und Liigenhaftigkeit abzuwigen. Und die Grinde fir die Luge wiirden immer
geringer werden, die Schadenfolgen stiinden im Fokus des Interesses, und das wurde zu einer Zerset-
zung der geistigen Personlichkeit fithren. Auch eine Gefahr fiir das Gemeinwohl entstiinde. Man
konnte sich nicht mehr auf den Nichsten verlassen. Das Vertrauen in die Sprache und in den ganzen
Umgang mit dem Nichsten wurde durch die Zulassung der Lige erschiittert. Es wiichse auch die
Moglichkeit, im Dunklen Boses zu betreiben. Der Anreiz zum Bosen wiirde erh6ht; man kann es ver-
bergen durch die Liige. Die Verantwortung fiir das Handeln wiirde geschwicht; man kann sich dek-
ken, indem man die Unwahrheit sagt, und die Feigheit des Charakters wiirde genéhrt. ,,Der Liigner
muss ein gutes Gedichtnis haben®, sagt der Volksmund, ,,er braucht sieben Liigen, um eine schon zu
reden.” Eine Luge zieht die andere nach sich.

Die Theologen sind sich im Wesentlichen einig, dass die Liige an sich eine schwere Siinde ist.
Wenn immer das hohe Gut der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit auf dem Spiele steht, wenn immer es
um wichtige intellektuelle Fragen geht, wird die Liige als schwere Stinde beurteilt. Aber ich muss na-
turlich gleich hinzufiigen: es kann eine ,,parvitas materiae“ geben, eine Geringfiigigkeit der Sache. Und
die Liigen, die im tdglichen Umgang gebraucht werden, sind ja in der Regel geringfiigig, sodass man
davon ausgehen kann: Im Allgemeinen begehen die Menschen, mit denen wir tdglich umgehen, wenn
sie Uberhaupt die Unwahrheit sagen, nur lissliche Sinden. Freilich kann auch daraus eine Gewohnheit
entstehen, ein Laster.

Mit den Lugen verwandte Stnden sind Falschungen von Urkunden und Schriftstiicken. Wie oft
liest man, es hat jemand den Fihrerschein gefilscht, es hat jemand seine drztliche Approbation ge-
falscht. Falsche Papiere, die zur Flucht vor Verfolgung ausgestellt werden, sind wohl ein anerkanntes
Mittel politischen Handelns; ein solches Verhalten wird man nicht mehr als Liige bezeichnen kénnen.
Es gibt auch Lugen durch praktisches Verhalten, dass man sich anders gibt, als man in Wirklichkeit ist.
Denken Sie an den Kuss des Judas. Der Kuss ist eine Begriilfung zwischen Freunden, aber bei Judas
war er das Mittel, um den Herrn auszuliefern. Viel gelogen wird in der Schule. Der Theologe Adolf
Schlatter schreibt Gber seine Jugend: ,,In der Schule wurde bestindig gelogen. Sie erzeugte und bedeu-
tete den Schein.” Auch bei Ernst Wiechert, dem ostpreulischen Dichter, habe ich gelesen, wie er sei-
ne Schulzeit beurteilt: ,,Noch heute sehe ich mit Sorge an, wie ich durch diese toten Jahre ging. Luk-
ken, die nie mehr zu schlieBen sind. Neigung zu Lirm, zu Grausamkeit, zum Untergang in einer
formlosen Masse. Betrug, um Nichtgewusstes vorzutiuschen.” In letzter Zeit war viel von einer be-
sonderen Form der Liige die Rede, nimlich vom Plagiat. Plagiat ist geistiger Diebstahl, also vollstindi-
ge oder teilweise Ubernahme eines fremden literarischen, musikalischen oder bildnerischen Werkes in
unverinderter oder nur unwesentlich verinderter Fassung unter Vorgabe der eigenen Urheberschaft.
Es kann ein Versto3 gegen die grundsitzliche, wissenschaftliche oder kiinstlerische Redlichkeit sein,
aber es kann auch nur mal blofle Ungenauigkeit oder Schlamperei sein. Plagiate sind bei Doktorarbei-
ten hdufig. Aber dass sie entstehen koénnen, ist die Schuld des Professors, der die Arbeiten nicht
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griindlich durchsieht. Es gab in Osterreich einmal einen Operettenkomponisten namens Fux. Und als
er wieder eine neue Operette geschrieben hatte, da sagte ihm sein Freund: ,,Fux, die hast du ganz ge-
stohlen.” D.h. die Operette war aus anderen Musikstiicken zusammengestellt.

Verschieden von der Liige ist die Verheimlichung der Wahrheit. Man muss nicht alles sagen, was
man weil. Man muss es nicht jederzeit sagen. Es ist nicht unerlaubt, sondern manchmal pflichtmiBig,
die Wahrheit zu verbergen, wenn nimlich die Mitteilung dem Hérer oder anderen schaden wiirde. Es
gibt eine glickliche Unkenntnis, die man wiinschen darf. Man darf sie auch bewirken durch eine zwei-
deutige Rede. Diese zweideutige Rede ist ja bei uns bekannt. Denken Sie an die Ironie. Die Ironie ist
eine Redeweise, bei der das Gegenteil des Wortlautes gemeint ist. Ein klassisches Beispiel fiir Ironie ist
die Rede des Marc Antonius an der Leiche Caesars im Drama von Shakespeare. Da sagte er von den
Mordern: ,, They are all honourable men.” They are all honourable men, sie sind alle ehrbare Leute. Ex
meinte natiirlich das Gegenteil: Sie sind Schurken. Aber er sagt: ,, They are all honourable men.” Das
ist Ironie. Auch die Hoflichkeitsformeln sind ja nicht immer Ausdruck der vollen Wahrheit. Wir
schreiben an einen ,,sehr geehrten Herrn® oder eine ,,sehr geehrte Dame®, sind aber der Meinung,
dass er gar nicht geehrt ist und sie auch gar nicht die Ehre verdient. Einer meiner Lehrer hatte die An-
gewohnbheit, einem Schiiler, der wihrend der Stunde auf die Toilette gehen wollte, zu sagen: ,,Ich bitte
darum.“ Nun, gebeten hat er ja nun nicht. Diese mehrdeutigen Ausdriicke sind gestattet in Fillen, in
denen die Wahrheit nicht ohne Pflichtverletzung oder Schaden mitgeteilt werden kann, wo aber das
blof3e Schweigen ebenfalls nicht moglich ist. Sprachlich mehrdeutige Aussagen gibt es eben. Wahrend
der Franzosischen Revolution drangen die Hascher in das Haus ein, in dem Ludwig Colmar, der spa-
tere Bischof von Mainz, verborgen war. Colmar 6ffnete den Soldaten — sie kannten ihn nicht, er war ja
als Diener verkleidet. Sie fragten, ob Colmar im Hause sei. Er antwortete: ,,Den werdet ihr schwerlich
finden. Aber kommt, wir wollen sehen, ob wir ihn finden.” Und er fiihrte sie durchs ganze Haus; na-
tirlich fanden sie ihn nicht. Zum Schluss sagte er: ,,Ich habe es euch ja gesagt, dass ihr ihn nicht fin-
den werdet.” Das war zweifellos eine zweideutige Rede, aber wir werden nicht sagen, dass das eine
Lige gewesen sei. Meine Grof3mutter war eine tapfere — ich méchte sagen —, eine heldenhafte Frau. In
der Zeit des Dritten Reiches, in den vierziger Jahren, nahm sie sich besonders der Juden an, steckte
den Juden Brote zu. Einmal wurde sie erwischt. Der Wachmann sagte: ,,Was machen Sie denn da?
Das sind doch Juden!* ,,Ach®, sagte sie, ,,sind das Judenr* Auf eine unpassende Frage kann man ant-
worten: ,,Ich weil} es nicht.“ Nach verbreiteter Auffassung kann diese Antwort sowohl das wirkliche
Nichtwissen ausdriicken als auch die Bedeutung haben: Ich weil3 es nicht fir dich. Den Umstinden
entsprechend will der Antwortende letztlich die Absicht ausdriicken, der Beantwortung der Frage aus-
zuweichen. Das ist der eigentliche Sinn seiner Worte. Aber der Adressat kann die Bedeutung erken-
nen. Also bei der sog. Mentalrestriktion geht die Losung dahin, dass man die Wahrheit verhillt, nicht
leugnet. Man flgt der Aussage im Inneren eine Einschrinkung bei. Und so entsteht eben zwischen
dem gesprochenen Wort und der Aussageabsicht eine gewisse Unklarheit und Mehrdeutigkeit. Sie
haben schon von dem berthmten Schauspieler Gustaf Griindgens gehért. Er war ein grofler Kunstler.
Gegen Ende seines Lebens reiste er nach Manila, der Hauptstadt der Philippinen, in ein Hotel. Und
eines Abends sagte er zu seinen Begleitern: ,,Lasst mich schlafen, ich werde morgen nicht so frith auf-
stehen.” Er hatte in Wahrheit die Absicht, sich mit Schlaftabletten zu téten — und so ist es gekommen.
Bemitihen wir uns, meine lieben Freunde, wahrhaftig zu sein. Seien wir bereit, auch Schaden zu etlei-
den, wenn wir die Wahrheit sagen. Die innere Befriedigung tber die eigene Wahrheitsliebe trostet
tber den Verlust hinweg, den wir erleiden, denn die Liige beschwert uns. ,,O weh der Liige®, hat Goe-
the einmal gedichtet:

,,O weh der Liige! Sie befreit nicht wie jedes andre, wahrgesprochne Wort die Brust,
Sie macht uns nicht getrost, sie dngstet den, der sie heimlich schmiedet,

Und kehrt, ein losgedriickter Pfeil, von einem Gotte gewendet und versagend, sich zuriick
Und trifft den Schiitzen.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Jesus der seinshafte Sohn Gottes

26.01.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Seit zweitausend Jahren bewegt die Menschen die Frage: Wer ist Jesus? Johannes der Taufer fragte
im Gefingnis: ,,Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf einen anderen warten?“ Als Jesus
in Jerusalem einzog, da wurde die ganze Stadt erschuttert und fragte: ,,Wer ist dieser?” Der Hohe-
priester richtete an Jesus die Frage: ,,Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten?* Und die Rats-
herren wiederholten sie. Herodes fragte Jesus: ,,Wer bist dur* Und Pilatus richtete an ihn die Frage:
,»Woher bist du? Bist du der Koénig der Juden? Seitdem Jesus tiber die Erde schritt, ist die Frage nicht
mehr zur Ruhe gekommen: Wer ist er? Was ist er? Millionen, Milliarden von Menschen haben ihn be-
kannt als den Sohn Gottes. Sein eigenes Volk, aus dem er stammt, hat ihn dem Kreuz tberliefert, weil
es in seinem Anspruch Sohn Gottes zu sein, eine ungeheuerliche Gotteslasterung erblickte. Auch wir
fragen: Wer ist Jesus von Nazareth? Und wir fragen weiter: Ist er der Sohn Gottes oder nicht? Hier
muss ich, meine lieben Freunde, ein Warnungszeichen aufrichten. Es gentigt nicht, dass man sagt,
Jesus ist der Sohn Gottes. Man muss auch erkliren, in welchem Sinne man diese beiden Worte ver-
steht, ,,Sohn Gottes®. Denn der Unglaube, der sich in der Theologie breitgemacht hat, der Unglaube
bezeichnet auch Jesus als Sohn Gottes, aber nicht in dem Sinne, wie ihn die Kirche gebraucht. Damit
ist lediglich das fromme Verhiltnis Jesu zu seinem himmlischen Vater gemeint. Jesu ist, nach dieser
Meinung, Sohn Gottes, weil er Gott gehorsam ist und seinen Willen dem Willen Gottes angepasst hat.
Fir den Unglauben ist Jesus ,,moralischer” Sohn Gottes. Der Glaube ist davon total verschieden. Er
bekennt Jesus als den fleischgewordenen Gott, als Gott, den Sohn, als den metaphysischen, d.h. den
seinsmiBigen Sohn Gottes. Nur dieser Sohn Gottes ist die Gegenwart Gottes auf Erden. Nur er ist
unser Gott und Heiland und unser Herr. Nur wenn er dies ist, ist sein Zeugnis wahr, ist unser Glaube
richtig, gelten seine Gebote, werden in Erfillung gehen seine VerheiBungen. Wenn er es nicht ist,
dann sind wir getduscht, dann sind wir die drmsten der Menschen, dann ist nichtig unser Glaube und
citel unsere Hoffnung. Nur zu dem wesenhaften Sohn Gottes konnen wir beten, nur ihn kénnen wir
anbeten. Sehen Sie, dass ist der wesenhafte Unterschied zwischen den gliubigen und den unglaubigen
Theologen, dass die Glaubigen Christus anbeten. Die Ungldubigen sagen: ,,Das ist G6tzendienst. Das
durft ihr nicht. Jawohl, so ist es, nicht mehr und nicht weniger und nichts anderes!

Jesus ist vor zweitausend Jahren tber diese Erde geschritten, und ihn haben Menschen erlebt; es
gibt Zeugen. Wenn wir fragen: Die Zeitgenossen, was sagen sie Uber Jesus? Die Menschen, an die sich
Jesus gesandt wusste, waren ergriffen und gepackt von seiner Wirklichkeit und seinem Geheimnis. Als
er in der Synagoge lehrte, da gerieten die Menschen aufler sich: ,,Woher hat er das? Ist er nicht der
Zimmermann? Heil3t nicht seine Mutter Maria? Was ist das fur eine Weisheit? Und was sind das fur
Waunder, die durch seine Hand geschehen?* Fassungsloses Staunen ergriff die Menschen, die Jesus
erlebten. Die Evangelisten haben das Material iiber ihn gesammelt und uns tberliefert. Sie haben den
Eindruck, den die Zeitgenossen von Jesus hatten, festgehalten. Sie haben nicht, wie die Ungldubigen
sagen, das Bild Jesu tibermalt durch Fantasien, durch einen enthusiastischen Glauben. Nein, sie haben
die Zeugnisse aufbewahrt! Und diese Zeugnisse geben wieder, dass Jesus tiber alles hinausgeht, was
mit biologischen oder psychologischen, mit biographischen oder historischen Mitteln erfasst werden
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kann. Die Zeitgenossen und Zeugen Jesu haben ihn als eine fremde, nicht mit menschlichen Kate-
gorien fassbare Wirklichkeit erlebt. Trotz aller Nihe und Vertrautheit der Junger blieb ihnen Jesus
zeitlebens in seinem letzten Geheimnis unverstanden. Nach der grolen Abendeinladung, die Jesus
gegeben hatte, glaubten sie, ihm ganz nahe gekommen zu sein, aber er entglitt ithnen, er ging fort auf
einen Berg, er ganz allein. Als er den Seesturm gebindigt hatte, erfasste sie grof3e Furcht, und sie spra-
chen zueinander: ,,Was ist denn das fur einer, dass ihm sogar das Meer und der Wind gehorchen?
Warum Furcht? Furcht war die Reaktion auf die Nihe Gottes. Als die Jinger ihn einluden, mit ihnen
zu speisen, da horten sie: ,,Ich habe eine Speise, die ihr nicht kennt. Da sprachen die Jinger zueinan-
der: ,,Hat ihm vielleicht jemand zu essen gebracht?* Jesus sagte: ,,Meine Speise ist es, den Willen des-
sen zu tun, der mich gesandt hat, um sein Werk zu vollbringen.” Das hatten die Jinger noch nie er-
lebt, dass einer wegen seiner Sendung das Essen vergisst. Seine Botschaft vom Reiche Gottes war
seinen Juingern, auch den nachststehenden, noch vor der Himmelfahrt unverstindlich. Erst jene Ver-
wandlung, die der Heilige Geist an ihnen vornahm, hat ihnen den Zugang zu dem Geheimnis Christi
und seines Reiches ge6ftnet. Solange Jesus bei ithnen war, war er ein Geheimnisvoller, Undurchdring-
licher. Daraus ersieht man, dass seine Gestalt nicht von den Jingern erfunden worden ist. Hitten sie
sie in einer schopferischen Intuition hervorgebracht, wire seine Gestalt wesentlich anders ausgefallen,
als sie tatsichlich gewesen ist. Nein, sie haben seine Gestalt nicht geschaffen, sie haben sie aus der
Wirklichkeit entgegengenommen; eine Gestalt, die Menschenmal} tbersteigt.

Jesus selbst hat seine Andersartigkeit gegentiber allen Menschen klar erkannt und ausgesprochen.
Er spricht von Gott als ,,seinem Vater®, wie sonst niemand. ,,Wer in das Himmelreich eingehen will,
der muss den Willen meines Vaters tun. Nie fasst er sich und die anderen Menschen Gott gegentiber
in einem einzigen Wir zusammen. ,,Ich gehe hinauf zu meinen Gott und eurem Gott, zu meinem Va-
ter und eurem Vater.* Seine Stellung zu Gott ist anders als die aller Ubrigen. Wohl sind auch die ande-
ren Menschen Kinder Gottes, des himmlischen Vaters, aber er ist Gottes einziger geliebter Sohn. Er
ist ,,der Sohn. Ihm ist Gott, was einem andern Vater und Mutter sind. Einmal brach er in den Jubel-
ruf aus: ,,Alles ist mir tibergeben von meinem Vater. Niemand kennt den Sohn als der Vater, und auch
den Vater kennt niemand als der Sohn und wem der Sohn es offenbaren will.*“ Er sagt von sich: ,,Ich
bin das Licht der Welt.“ D.h. die gesamte Schopfung ist darauf angewiesen, von ihm erleuchtet zu
werden. Der erthobene Anspruch ist unbedingt, exklusiv und universal. Seine Leuchtkraft hingt von
nichts und niemand ab. Er teilt sie mit keinem anderen, und sie gilt fir die ganze Welt. Er nennt sich
»den Weg, die Wahrheit und das Leben® — er selbst und nicht blof3 seine Lehre. Er ist das Alles im
héchsten, letztgiiltigen Sinn. Er allein ist dieses Alles zugleich. Alles, was grofl und bedeutsam und
heilbringend ist in der Welt, das ist in ihm erfillt. Seine Stellung ist unvergleichlich, tiberragt alles, was
gro3 und michtig ist in der Welt. ,,Hier ist mehr als Jonas (der Prophet), hier ist mehr als Salomon
(der Ko6nig), hier ist mehr als der Tempel (das Heiligtum Gottes). Er ist der Herr seines Stammvaters
David. Hier gibt es nur zwei Méglichkeiten: Entweder hier spricht ein Verriickter, oder er ist das alles,
was er von sich sagt! Er ist das Ich, an dem sich alle Wege und Zeiten, alle Geister und Schicksale
scheiden. Er ist das Ich, um das sich alle Liebhaber Gottes sammeln. Er ist das Ich, gegen das bis zum
Ende der Satan kimpft. Er ist das Ich, um dessen willen Gutes getan wird und Gute verfolgt werden.
Er ist das Ich, fir das gelebt und gestorben wird. Die Beziehung zu ihm ist entscheidend fiir Zeit und
Ewigkeit. ,,Wer ein Kind in meinem Namen aufnimmt — in meinem Namen, in ,,meinem® Namen! —,
der nimmt mich auf.“ Das Verhalten zu ihm ist schlechthin entscheidend. ,,Wer einem von diesen
Kleinen Argernis gibt, die an mich glauben, dem wire besser, es wiirde ihm ein Miihlstein an den Hals
gehingt und er in die Tiefe des Meeres versenkt.” Weil Jesus Gottes Sohn ist, ist er der Herr des altte-
stamentlichen Gesetzes, der Gottesordnung. Er setzt es in eigener Vollmacht auller Kraft und fordert
anstelle der vom Gesetz eingeschirften Heiligkeit eine vollkommenere Gerechtigkeit. Er hat die Ge-
walt Giber den Sabbat, den doch Gott eingesetzt hat. Er hat die Befugnis, die Stinde zu vergeben. ,,Wer
kann Stunden vergeben als Gott allein?, fragen die Zuhorer und Zuschauer in héchster Ver-
wunderung. In géttlicher Vollmacht sendet er seine Jinger aus, und die Didmonen sind ihnen untertan:
,,Jch sah den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel fallen.” Er kann ihnen verheiflen, dass er immer
bei thnen sein wird. Die Seinigen kénnen sich auf seine Verheilung verlassen, denn sein Wort hat
ewige Geltung,.
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Die Worte Jesu werden bestitigt durch seine Wunder und Machttaten. Sie sind das Ja, das Gott
zum Leben und Wirken Jesu spricht. Die Wunder sind Tatsachen. Sie sind so stark in das Leben Jesu
verwoben, dass sie sich davon nicht wegdenken lassen, ohne die Gestalt Jesu zu zerstoren. Thre Leug-
nung beruht auf Voreingenommenheit. Die Suche nach Analogien mit den Wundern Jesu, um die
Einzigartigkeit Jesu einzuebnen, die Suche nach Analogien ist vergeblich. Jesus sprengt jede Analogie.
Die Wunder stehen im Dienste seiner Sendung. Im Wunder offenbart sich Christus genauso wie im
Wort. Sein Wort und seine Machttaten gehoéren zusammen; sie tragen und beweisen sich gegenseitig.
Die Wunder sind Offenbarungen der gegenwirtigen Herrlichkeit und Macht Gottes. Sie sind Gottes
Zeugnis fur den Anspruch und das Wort Jesu.

Seine Macht, meine lieben Freunde, zeigt sich auch in denen, die ihm nachfolgen im Leben und im
Sterben. Die Heiligen, die Martyrer, die Bekenner geben Zeugnis davon, wer ,,er ist. Denn durch sei-
ne Macht allein vermochten sie heilig zu leben und selig zu sterben. Seine Kraft war in thnen wirksam.
Ein indischer Religionsdiener, ein Brahmane, hatte sich zum Christentum bekehrt. Das bedeutete fiir
thn den Verlust seiner ganzen Existenz. Man nahm ihm Haus und Hof, seine Sippe wandte sich von
thm ab, Frau und Kinder verlieen ihn. Ungebeugt aber ging er seinen Weg. FEines Tages fragte ihn ein
britischer Offizier: ,,Werden Sie die Kraft haben, die Folgen IThres Schrittes zu tragen?* Da antwortete
ihm der Brahmane mit den Worten des Paulus: ,,Ich vermag alles in dem, der mich stirkt.”

Das Geheimnis Jesu findet allein darin seine Erklirung, dass er der wahrhafte Sohn Gottes ist. Die-
ser Jesus, dieser Nazarener, dieser Sohn des Zimmermanns ist mehr als ein Mensch. Er ist der Mes-
sias, er ist der danielische Menschensohn, er ist der metaphysische Gottessohn — nicht weniger und
nichts anderes. Uber diesen Glauben, meine Freunde, lassen wir nicht mit uns verhandeln. Fiir diesen
Glauben kindigen wir jede Freundschaft! Fir diesen Glauben schlagen wir jede Schlacht! Wir sagen es
und bekennen es: Wer von Christus redet, ohne seine Gottheit und seine wesenhafte Einheit mit dem
Vater zu bekennen, der hat um Christus herumgeredet! Was die Konzilien von Nicda und Chalcedon
bekannt haben, das ist der katholische Glaube. Das ist das Echo von Kapharnaum und Jerusalem. Das
ist die Lehre der Apostel. Das ist die Botschaft des Evangeliums. Das ist das Selbstzeugnis Jesu. Die-
ser Glaube ist alt. Er ist so alt wie das Christentum. Im Jahre 111 n. Chr. schrieb der Statthalter Plinius
von Bithynien einen Brief an den Kaiser Trajan in Rom. In ithm bemerkt er, die Christen kimen am
Sonntagmorgen zusammen und singen auf ,,Christus als ihren Gott ein Loblied”. Der heilige Bischof
Ignatius von Antiochien, der im Jahre 107 in Rom den wilden Tieren vorgeworfen wurde, nennt Chri-
stus in seinen Briefen immer ,,Gott®. Er spricht von ,,meinem Gott®, er spricht von ,,unserem Gott*.
Das ist die einzig gultige Christologie, die einzig giiltige Lehre von Jesus. Schauen Sie hiniiber! Noch
steht die Krippe, noch feiern wir die Geburt des Krippenkindes. Das ist ja der Sinn der Weihnacht:
der lebendige, wahre Gott ist in Jesus von Nazareth ein Mensch geworden. Der Sohn der Jungfrau
Maria ist Gott von Gott, Licht vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater. Fliir uns Menschen und um unseres Heiles willen ist er vom Himmel
herabgestiegen und hat Fleisch angenommen. ,,Er blieb, was er war, aber er nahm an, was er nicht
hatte.“ Er ist wirklich der Emmanuel, der Gott-mit-uns, er ist wirklich der Messias, der Gesalbte des
Herrn. In Erfullung gegangen ist die Verheiung der Vorzeit: ,,Seht da, euer Gott! Er selbst kommt,
euch zu erlésen.” Und deswegen diirfen wir glaubigen Herzens jeden Tag zur Krippe gehen: Seht da,
euer Gott! Er selbst kommt, euch zu erlésen. Horen wir frommen Sinnes die Botschaft: Seht da, euer
Gott! Er selbst kommt, euch zu erlosen.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Mariae Reinigung und Christi Auslésung

02.02.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Heilige Familie, Maria, Josef und das Kind, kam nach Jerusalem in den Tempel, um zwei Ge-
setze des Alten Bundes zu erfullen. Nach dem 3. Buch Moses war eine Mutter nach der Geburt eines
Knaben sieben Tage ,,levitisch® unrein und dreiunddreiBfig Tage kultunfihig — also im Ganzen vierzig
Tage. Bei Midchen war es die doppelte Zahl: vierzehn Tage ,,levitisch® unrein und sechsundsechzig
Tage ,kultisch® unrein. Es ist also zwischen der levitischen Unreinheit und der Kultunfihigkeit zu
unterscheiden. Die Mutter kam in den Tempel und musste dort vom Oberpriester fir ,,rein® erkldrt
werden. So gebot es das Gesetz. Dabei hatte sie ein Opfer darzubringen. Und zwar fiir die Bemittelten
ein einjahriges Lamm und eine Taube, und fiir die Minderbemittelten zwei Tauben oder zwei Turtel-
tauben. Das war das Opfer der Heiligen Familie, sie gehorten zu den Armen. Sie haben also nur zwei
Tauben geopfert. Das ist der Vorgang Mariae Reinigung, den wir heute begehen. Dazu kommt ein
anderer, nimlich nach dem 2. Buch Moses sollte jede minnliche Erstgeburt dem Herrn gehéren, d.h.
sie sollte den Gottesdienst verrichten. Aber fir diese Bestimmung trat der Stamm Levi ein, und so
konnten kiinftig alle Erstgeborenen davon frei gemacht werden durch Auslésung — durch Auslésung.
Sie mussten funf Schekel entrichten, und dann wurden sie vom Dienste Gottes frei, sie wurden losge-
kauft. Das ist der zweite Vorgang, den wir heute feiern, die Loskaufung des Jesusknaben von dem
Dienst am Heiligtum, den ja der Stamm Levi tibernommen hatte. Natirlich waren diese Bestim-
mungen fiir Maria und fir Jesus nicht zutreffend. Sie standen oberhalb und auflerhalb des Gesetzes:
die Reinste, die der Reinigung nicht bedurfte, und der Heiligste, der der Heiligung nicht bedurfte.

Aber jetzt geschah noch etwas anderes. Als namlich die Eltern Jesu den Pflichten des Alten Geset-
zes nachkommen wollten, hatten sie eine denkwiirdige Begegnung. Ein alter Mann mit Namen Sime-
on trat zu ihnen. Er war einer der Stillen im Lande, die die jidische Frommigkeit in vollem Umfang
verwirklichten, und er hoffte auf den Trost Israels, also er lebte in der Messiaserwartung. Er war ein
Triger des Heiligen Geistes. Und deswegen war ihm geoffenbart worden, er werde nicht sterben, bis
er den Messias geschaut hatte. Aber den musste ihm natiirlich Gott auch zeigen. Und vom Heiligen
Geiste gefithrt, kam er in den Tempel und ging auf die Heilige Familie zu und war tberzeugt, dass
dieses Kind, in den Armen des heiligen Josef, der kiinftige Messias sein werde. Derselbe Geist hatte
ihn das Krippenkind als den Messias erkennen lassen. Und da war er voll Freude und Seligkeit, da war
er wunschlos gliicklich, dieser Greis, und preist Gott, der seine VerheiBungen erfillt. Jetzt kann er
sterben, sagt er, und dann spricht er sein Abendgebet: ,,Jetzt entlissest du deinen Diener, o Herr, in
Frieden. Denn meine Augen haben das Heil geschaut.” Das Heil — und das ist bedeutsam —, das nicht
nur fur das Volk Israel bestimmt ist, sondern auch fir die Heidenvolker. Hier kommt der ganze Uni-
versalismus der Erlosung zum Ausdruck. Auch die Vélkerwelt, auch die Heiden werden Zeugen des
Israel gewordenen Heiles sein, und sie werden daran teilhaben. Das messianische Heil ist ein Licht.
Damit wird ausgedriickt, dass es Aufklirung, Erleuchtung, Erkenntnis, Wahrheit bringt. Der Messias
bringt aber nicht nur das Licht, er ist das Licht. Und so sagt es dann Johannes in seinem Evangelium:
,,Der Messias war das Licht der Menschen. Und das Licht leuchtet in der Finsternis, aber die Finster-
nis hat es nicht ergriffen.” Also dieses Licht ist exklusiv und universal. Es teilt seine Qualitit mit kei-
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nem anderen, nicht mit Mohammed oder mit Buddha, und alle sind darauf angewiesen, von diesem
Lichte sich erleuchten zu lassen.

Aber damit nicht genug. Simeon sagt der Mutter Jesu noch ein weiteres prophetisches Wort. Es
geht tber die Bestimmung ihres Sohnes und lehnt sich an den Propheten Isaias an. In ihrem Sohn ist
das Heil erschienen. Daran ruttelt Simeon nicht. Aber es wird dieses Heil auch eine unheilvolle Wir-
kung haben. Es ist durch Gottes Ratschluss dazu bestimmt, dass sich an ihm die Menschen scheiden.
,Dieser ist gesetzt zum Falle und zur Auferstehung vieler und zu einem Zeichen, dem widersprochen
wird.“ Was Simeon hier von Jesus sagt, ist ein Vorentwurf dessen, was im ganzen Leben Jesu sich
zeigen wird: Die einen werden ihn annehmen, die anderen werden ihn ablehnen. Die einen rufen
,2Hosianna®, die anderen rufen , Kreuzige!“. Neutralitit ist gegentiber ihm nicht méglich! Er ist eben
ein Zeichen, ein Zeichen von Gott gesetzt, das bei vielen Widerspruch hervorrufen wird und welches
das Innere des Menschen offenbart.

Aber damit nicht genug. In einer Zwischenbemerkung wendet sich Simeon an die Mutter Jesu per-
sonlich. Sie wird, weil sie die Mutter des Messias ist, durch das Geschick ihres Sohnes mit betroffen
werden. ,,Auch deine Seele wird ein Schwert durchdringen.® Das Schwert ist das Sinnbild fir Kum-
mer, Gram, Leid, Triibsal. Diese Weissagung bezieht sich auf den Seelenschmerz, den Maria als Zeu-
gin der Ablehnung ihres Sohnes erfahren wird. Es taucht das Bild der Schmerzensmutter auf. ,,Neben
dem Kreuze standen seine Mutter, die Schwester seiner Mutter, Maria, die Frau des Kleophas, und
Maria Magdalena.” Maria war nicht im Ungewissen, was sie als Mutter des Messias erwartete. Schon
im Magnificat, in diesem Hochpreislied, das sie gesungen hat, schon im Magnificat, da hat sie die Ge-
wissheit gehabt, dass die Umwertung der Werte bevorsteht: Gewalthaber stiirzt er vom Throne, Nied-
rige erhoht er, Reiche ldsst er leer ausgehen, Hungrige erfillt er mit Giitern — die Umwertung aller
Werte. Diese Gewissheit wird von Simeon vertieft. Das Innere der Menschen wird aufgedeckt, und es
wird volle Klarheit Gber ihr Verhiltnis zu Gott herrschen, wird die Scheidung herbeigefithrt werden.
Das alles wird sich in der Person Jesu vollziehen. Er ist das Zeichen, das Gott gegeben hat, in dem
sich die Menschen offenbaren sollen.

Die Worte des Simeon, meine lieben Freunde, sprechen einen Gedanken aus, der zu den Grund-
wahrheiten des Evangeliums und des ganzen Neuen Testamentes gehort. Die Person Jesu und sein
Evangelium sind vom Argernis begleitet. Das Auftreten Jesu, das Handeln, das Reden Jesu wird an-
ders sein, als die herrschenden Kreise es erwarten. Die meisten von ihnen besitzen eine fertige irdisch-
politische Vorstellung vom Messias. Und deswegen muss der wirkliche Messias fiir sie zum Argernis
werden. Aber dieses Argernis entspricht dem Willen Gottes. Der natiirliche Mensch muss an Jesus
scheitern, denn er erwartet von ihm etwas, was Gott nicht gewihren kann und nicht gewihren will,
nimlich das bequeme, das lissige, das leichte Leben. Und dieses Argernis, meine Freunde, streckt sei-
ne Arme auch heute nach uns aus. Ist nicht das Bild von Jesus, das die ungliubigen Theologen zeigen,
viel eingingiger als die Lehre der Dogmen von Chalcedon und Nicda? Ist nicht die Ethik der nicht-
katholischen Religionsgemeinschaften betrichtlich populirer — weil leichter — als die Moralforderun-
gen der katholischen Kirche? Warum fallen denn katholische Christen zu anderen Denominationen
ab? Weil sie die Klarheit und die Bestindigkeit und die Anspriiche der Glaubens- und Sittenlehre in
unserer Kirche drgert! O, meine Freunde, moge fir uns Christus nicht zum Falle, sondern zum Aufer-
stehen gereichen. Moge er nicht fiir uns zum Zeichen werden, dem widersprochen wird.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Jesus ohne Wunder?

09.02.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Das Leben Jesu war im buchstablichen Sinne ein wunderbares Leben. Vom Stern von Bethlehem
bis zu der Sonnenfinsternis bei seinem Tode reithen sich Wunder an Wunder. Die Wunder, die Jesus
gewirkt hat und die sein Leben begleiteten, sind Tatsachen und Gegenstand unseres Glaubens. Die
Kirche hat immer an der Tatsichlichkeit der Wunder festgehalten. Das Erste Vatikanische Konzil
erklirte: ,,Wenn jemand sagt, Wunder konnten nicht geschehen, und deswegen seien alle Berichte iiber
solche, auch wenn sie in der Heiligen Schrift enthalten sind, unter die Fabeln einzureihen, oder Wun-
der kénnten niemals sicher erkannt werden, und mit ithnen kénne der géttliche Ursprung der christli-
chen Religion nicht mit Recht bewiesen werden, der sei ausgeschlossen. Die Leugnung der Wunder
trennt demnach vom Glauben und von der Kirche Christi. Das Zweite Vatikanische Konzil hat eben-
so erklirt, dass Jesus durch ,,Worte und Werke, durch Zeichen und Wunder die Offenbarung erfillt
und abschlie3t“. Nun lehrt in Vallendar, meine lieben Freunde, in der Di6zese Trier, ein Theologe
namens Alfons Weiser. Dieser Herr hat ein Buch geschrieben mit dem Titel: ,,Was die Bibel Wunder
nennt®. Er hitte besser den Titel gewihlt: ,,Was Herr Weiser Wunder nennt®. In diesem Buche wer-
den die Wunder Jesu radikal geleugnet. Nach Weiser hat Jesus niemals einen Gelihmten, der auf einer
Bahre zu ihm gebracht wurde, geheilt, sondern die Erzihlung will lediglich andeuten, dass Gott durch
Jesu Wirken sich mehr als sonst jemals der leiblichen Gebrechen angenommen und den Menschen,
von der Wurzel her, Heil ermdglicht hat. Jeder normale Mensch wird sich fragen, wie eine Nichthei-
lung, bzw. eine erfundene Geschichte von einer Heilung, die Zuwendung Gottes zu den Kranken
demonstrieren soll. Das ist doch, ohne die wirkliche Heilung, eine bloBe Fiktion. Ebenso wenig hat
Jesus, nach Weiser, dem Blindgeborenen das Augenlicht wiedergegeben, sondern die Erzihlung er-
folgt in der Absicht, Probleme der Urchristenheit durch eine erfundene Begebenheit aus der Zeit des
historischen Jesus zu kliren. Wenn Lukas in seinem Evangelium berichtet, dass Jesus das Ohr des
Knechtes des Hohenpriesters geheilt habe, dann ist das fiir Weiser eine Legende, mit der Lukas den
Friedens- und Heilswillen Jesu in ein Geschehen umsetzt — umsetzt. Schon gar nicht hat Jesus, nach
Weiser, in Kana Wasser in Wein verwandelt. Selbstverstindlich hat er keine Toten erweckt, sondern
die Totenerweckungen werden ihm lediglich von der nachésterlichen Gemeinde zugeschrieben — also
erfunden. Die Naturwunder werden von Weiser zuriickgefiihrt auf den Eindruck, den Jesus auf die
Junger gemacht hat und die sie ihm dann zugeschieben haben. Es muss als ein héchst unseriGses, ja
unmogliches Verfahren angesehen werden, wegen der Eindrucksmachtigkeit einer Personlichkeit der-
selben Machttaten zuzuschreiben, die sie nie getan hat, und gleichzeitig von den Lesern zu verlangen,
dass sie diese Erzihlungen fiir bare Minze nehmen, bzw. dass sie, nach Durchschauen der Unge-
schichtlichkeit, aufgrund dieser Erzidhlungen den Glauben annehmen. Was bei Weiser vor sich geht,
ist eine Ungeheuerlichkeit! Wilhelm Schamoni schreibt dazu: ,,Dieses Arbeitsbuch fiir den Religions-
unterricht durfte wie kein zweites den Glauben der Kinder abtreiben.*

Die Wunder Jesu sind nicht eine Randerscheinung seines Wirkens, von der nichts abhingt und die
man erfordetlichen Falles auch fallen lassen konnte. Nein, sie sind unetlisslich dafiir, um zu verstehen,
wer Jesus war. Als der Taufer im Gefingnis fragte, ob Jesus der Kommende, der Verheiene sei, da
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hat Jesus nicht auf seine Verkiindigung verwiesen, sondern er hat auf seine Taten gedeutet: Blinde
sehen, Lahme gehen, Aussitzige werden rein, Taube horen, Tote stehen auf und Armen wird Heils-
botschaft verkiindet. Aus den messianischen Taten soll der Tédufer die messianische Qualitit Jesu er-
kennen. Aber wie soll er das erkennen, wenn, wie die Leugner der Wunder sagen, diese Taten gar
nicht geschehen sind? In der Wunderfrage, meine lieben Freunde, geht es um das Ganze. Entweder
war Jesus ein bloBer Mensch, dann sind die ihm zugeschriebenen Wunder Fiktion, Fantasien und Illu-
sion. Oder er war der menschgewordene Sohn Gottes, und dann sind die Wunder, die von ihm be-
richtet werden, der Ausdruck seines gottlichen Herrentums. Wenn es keine Wunder gibt, wird die
Personlichkeit Jesu uninteressant. Wenn die ihm zugeschriebenen Wunder nicht passiert sind, dann
konnen sie auch nicht die ihnen zugeschriebene Funktion ibernehmen, nimlich die Bedeutsamkeit
der Personlichkeit Jesu zu erkliren. Manche dieser Leugner — und Weiser ist nicht der einzige — man-
che dieser Leugner sagen, ja Jesus hat schon Exorzismen vorgenommen, auch Kranke geheilt, aber
das ist alles aus natiirlichen Ursachen zu erkliren, das haben andere auch getan, wie Apollonius von
Tyana. Dieses Wirken reicht nicht hin, um sein Wesen zu erkliren; exorzistische und therapeutische
Titigkeiten haben andere auch ausgeiibt. Die in den Evangelien berichteten Wunder widersprechen
der Meinung, sie seien psychisch zustande gekommen, seien Auswirkungen der ausdruckstarken Per-
sonlichkeit Jesu — also Suggestion. Wann ist jemals, meine lieben Freunde, ein Aussitziger unter dem
Eindruck einer aulergewohnlichen Personlichkeit von seinem Aussatz befreit worden? Im Leben Jesu
ist das vorgekommen. Ein Aussitziger fiel vor ihm nieder und sprach; ,,Herr, wenn du willst, kannst
du mich rein machen.” Der Kranke zweifelt nicht am Koénnen Jesu, er ist von seiner Heilungsmacht
Uberzeugt, er fragt nur, ob er sie auch einsetzen will. Jesus entgegnet: ,,Ja, ich will, sei rein.” Sogleich
wurde der Mann von seinem Aussatz befreit. Ein einziges Wort, ein knapper Befehl, und das hat thn
geheilt. Jesus braucht keine Zeit, er nimmt sich keine Zeit, um eine Untersuchung vorzunehmen oder
um Eindruck auf den Kranken zu machen. Er wartet nicht, bis der Mann psychisch tberwiltigt ist und
von ihm in Besitz genommen wird. Er spricht, und was er sagt, geschieht. Damit die Echtheit und die
Dauer der Heilung festgestellt wird, schickt ihn Jesus zum Gesundheitsamt, nimlich zu den Priestern,
die dafiir zustindig waren. Dort wird gepriift, ob der Aussatz tatsichlich gewichen ist. Wenn das nicht
der Fall war, hitte sich Jesus licherlich gemacht und wire als Scharlatan dargestellt gewesen. In
Kapharnaum trat ein Offizier zu Jesus und bat ihn fiir seinen gelihmten Knecht. ,,Er liegt gelihmt zu
Hause und leidet gro3e Qual®, so beschreibt es der Offizier. Jesus erbietet sich: ,,Ich will kommen und
ihn gesund machen.* Der Offizier wehrt ab, und zwar aus zwei Griinden: Einmal fiihlt er sich nicht
wirdig, Jesus in sein Haus aufzunehmen, zum anderen ist nach seiner Meinung das Kommen Jesu gar
nicht erforderlich; es gentigt, wenn er aus der Ferne der Krankheit befiehlt. Und darauf geht Jesus ein.
Gerthrt von dem tberragenden Glauben des Offiziers fasst er den Entschluss, den Kranken zu hei-
len. Er spricht nicht einmal ein Befehlswort, um das ihn der Hauptmann gebeten hatte. Nein, sein
innerer Wille bringt die Heilung zustande. ,,Geh hin, es geschehe dir, wie du geglaubt hast. In der
nidmlichen Stunde wurde der Kranke gesund. Jesus hat den Kranken nicht untersucht, er hat ihn nicht
einmal gesehen. Da kann er also nicht Eindruck auf ihn gemacht haben. Er kann ihn nicht suggestiv
beeinflusst haben. Diese Fernheilung zeigt, dass die Gegenwart Jesu gar nicht erforderlich ist, damit
ein Wunder zustande kommt. Es kann also nicht der Eindruck der Personlichkeit gewesen sein, der
dem Kranken die Heilung verschafft hat.

Meine lieben Freunde, was Herr Weiser tut und was andere ihm nachmachen, das ist eine Unge-
heuerlichkeit. Wenn es keine Wunder gibt, sind die Evangelien wertlos, dann enthiillen sie sich als
Propagandamirchen. Wenn es keine Wunder gibt, dann sind wir arme Betrogene, dann haben uns die
Evangelisten etwas vorgelogen! Dann sind das Filschungen, Filschungen im Dienste einer Ideologie.
Gewiss unterstehen die Wunder der historischen Forschung. Aber deswegen ist ja das Christentum
entstanden, weil seine Anhinger die Taten Jesu erlebt haben, weil sie sie bezeugen kénnen. Die Frage
der Geschichtlichkeit der Wunder Jesu ist dadurch erledigt, dass sie in das Evangelium aufgenommen
wurden. Johannes schreibt das ausdriicklich: ,,Diese und viele andere Wunder hat Jesus gewirkt, auch
solche, die nicht in diesem Buch aufgeschrieben sind. Aber die aufgeschrieben sind, sind deswegen
aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Sohn Gottes ist. Und damit ihr durch den Glauben
das Leben habt in seinem Namen.” Die Evangelisten wissen sehr wohl zu unterscheiden zwischen
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Gleichnissen, die Jesus erzahlt, und zwischen Taten, die er verrichtet. Wenn es ithnen auf ein paar
Wunder mehr oder weniger nicht angekommen wire, warum haben sie dann Jesus nicht ein Wunder
tun lassen vor Herodes, seinem Landesherrn, denn der wollte ja ein Wunder sehen? Warum haben sie
Jesus nicht vom Kreuze herabsteigen lassen? Das wire ja auch eine schone Wundererzahlung gewe-
sen. Denn die Herumstehenden riefen doch: ,,Wenn du der Christus bist, steig herab! Dann wollen wir
glauben.*

Meine lieben Freunde, unser Glaube an Jesus vollzieht sich in der Gegenwart, aber der Gegenstand
dieses Glaubens, das sind historische Ereignisse! Das Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen des
Herrn sind geschichtliche Vorginge, die sich synchron mit der Weltgeschichte zugetragen haben. Oh-
ne die Wirklichkeit, ohne das Geschehensein dieser Gegenstinde hingt unser Glaube in der Luft! Die
Verkiindigung derer, welche die Geschichtlichkeit der Wunder Jesu leugnen, ist ein wirklichkeitsent-
leertes Gerede. Diese Verkindigung besitzt keine Grundlage in der Geschichte. Sie gibt lediglich all-
gemeine religiose Ideen und sittliche Ermahnungen wieder. Die Wunder Jesu lassen sich auch nicht in
eine Reihe mit Vorgingen aus der Religionsgeschichte erkliren, in Persien oder Babylonien oder wo
immer es gewesen sein mag. Diese sogenannten Wunder der Religionsgeschichte verlieren sich im
Nebel von Mythen und Sagen. Die Wunder des Neuen Testamentes stehen im hellen Licht der Ge-
schichte. Sie sind auch véllig anders zu verstehen. Denn es sind die Machttaten des auf Erden erschie-
nenen LOGOS. Es sind nicht irgendwelche Zauberkunststiicke von Menschen. Nein, es sind die Ta-
ten, durch die Gott seine Herrschaft in der Welt anbrechen lisst. Die Wunder Jesu sind so eng mit
Worten Jesu verkniipft, dass man nur entweder beide annehmen oder beide verwerfen kann. Wer die
Wunder aus dem Leben Jesu entfernt, der zerstért auch seine Verkindigung. Denn die Ausrufung der
Gottesherrschaft ist notwendig verbunden mit der Uberwindung der Unheilssituation, diese aber voll-
zieht sich in Machttaten. ,,Wenn ihr mir nicht glauben wollt”, sagt Jesus im Johannesevangelium,
»dann glaubt den Werken.” Einmal sprach Jesus iber die beiden Stidte Chorazin und Bethsaida:
,Weh dir, Chorazin! Weh dir, Bethsaida! Wiren in Tyros und Sidon die Wunder geschehen, die bei
euch geschehen sind, sie hitten lingst in Sack und Asche Bufle getan.” Also die Lasterstidte hitten
sich bekehrt, wenn die Wunder Jesu in ihnen geschehen wiren. Sie sind aber in Chorazin und
Bethsaida geschehen. Nur weil sie geschehen sind, kann Jesus diese beiden Stiadte der Unbul3fertigkeit
anklagen. Sie haben sich eben trotz der Wunder nicht bekehrt.

Die groBten Wunder, die Jesus wirkte, sind zweifellos die Naturwunder, also das Verwandeln von
Wasser in Wein, die Brotvermehrung, der Seewandel und die Totenerweckungen. Was machen die
unglidubigen Theologen daraus? Predigtbeispiele! Predigtbeispiele, erfundene Predigtbeispiele! Meine
lieben Freunde, die Geschichte von der Stillung des Seesturmes ist, nach diesen ungldubigen Herren,
lediglich das Erzeugnis der Absicht, den an Jesus Glaubenden in einer gefihrlichen Lage Mut zu ma-
chen. Ja, jeder denkende Mensch wird sich fragen, wie eine solche Absicht gelingen kann, wenn die in
der Erziahlung geschilderte Macht Jesu sich niemals in Wundertaten bewihrt hat. Da sieht man, dass
hier zu der Leugnung auch die Dummbheit kommt. Nach Weiser enthiillen die Erzidhlungen von den
Naturwundern in bildhafter Darstellung etwas von dem Unfassbaren der Gestalt Jesu und ihrer heil-
schaffenden Bedeutung fir die Menschen. Hier wird der geschichtliche Tatbestand geradezu auf den
Kopf gestellt. Denn nicht die Erzahlungen stellen Jesus als den Ritselhaften hin, sondern die in ihnen
berichteten Begebenheiten haben die Menschen zum Nachdenken gezwungen, wer denn der sei, der
diese Taten vollbringt. ,,Was ist denn das fiir einer, dass ihm sogar der Wind und die Wellen gehor-
chen? Das ist der Hergang in der Geschichte gewesen. Ohne die von Jesus gewirkten Taten ist die
heilschaffende Bedeutung Jesu ein Hirngespinst. Der Seewandel Jesu ist, nach Weiser, dazu erzihlt,
dass durch ihn (Jesus) alle fiir den Menschen bedrohlichen Gewalten ihre Macht vertlieren. Ich verste-
he nicht, wieso eine Wundererzihlung, deren Taten gar nicht geschehen sind, ein legitimer Ausdruck
fir Gottes machtvolles Wirken sein soll. Denn da die Wunder sich nach dieser falschen Ansicht gar
nicht ereignet haben, kann das Wunder auch nichts von der GroB3e Gottes erzihlen.

Meine lieben Freunde, hinter der Leugnung der Wunder steht nicht die Wissenschaft, sondern der
Unglaube. Die Leugner der Wunder gehen von einem weltanschaulichen Vorurteil aus, nimlich ein
wunderbares Eingreifen Gottes in die Welt der Menschen kénne es nicht geben. Nicht die Wirklich-
keit bestimmt bei diesen Leuten, was wirklich ist, sondern die Ansicht der Wunderleugner setzt fest,
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was wirklich sein kann. Sie rufen die Analogie zur Hilfe. Sie stellen das Axiom auf: Was in der Zeit
Jesu geschehen ist, das muss auch zu jeder anderen Zeit geschehen kénnen. Das nennt man Analogie.
Aber diese Zeit war eine einmalige, eine einzigartige. Da sind Dinge geschehen, die sich nicht wieder-
holen. Der LOGOS ist einmalig, ein fur alle Mal auf Erden erschienen. Weil alle diese Dinge gesche-
hen sind, deswegen gibt es das Christentum. Auf Erzdhlungen, auf erfundenen Erzihlungen ldsst sich
keine Weltreligion aufbauen. Es ist ein unmdgliches Verfahren, Berichte deswegen abzutun, als unge-
schichtlich zu bezeichnen, weil in ithnen von unerhoérten oder unwahrscheinlichen Vorgingen die Re-
de ist. Dem Schopfer ist es moglich, Dinge geschehen zu lassen, welche die Natur aus sich nicht her-
vorbringen kann. Gott hat andere Moglichkeiten als die Menschen. Bei den Menschen geht es
menschlich zu, in der Natur geht es natiirlich zu, aber wenn Gott eingreift, kommt eine neue Ursache
ins Spiel. Er ist der Schopfer der Menschen und der Natur. Im Hintergrund der Leugnung der Wun-
der Jesu steht, bewusst oder unbewusst, die Aufgabe der Gottheit Christi. Wenn Jesus nur ein Mensch
ist, dann muss es in seinem Leben auch blofl menschlich zugegangen sein.

Eine versuchte Flucht vor der Anklage gegen sie nehmen die Leugner der Wunder Jesu vor, indem
sie sagen, die Auferstehung Jesu — wie immer sie sie verstehen —, die Auferstehung Jesu habe die
Evangelisten legitimiert, Jesus die Wunder zuzuschreiben, die in den Erzidhlungen berichtet werden.
Meine lieben Freunde, die Auferstehung Jesu hat den Jingern gezeigt, dass Jesus wieder lebendig ge-
worden ist, aber er hat sie nicht ermichtigt, Legenden in die Welt zu setzen. Die Zeitgenossen Jesu
haben weder an der Wundermacht Jesu noch an seinen Wundertaten gezweifelt. Die Menschen dring-
ten sich an ihn. ,,Denn eine Kraft ging von ihm aus und heilte alle, so schreibt Lukas. Die Hohen-
priester und Schriftgelehrten haben dem gekreuzigten Jesus bestatigt: ,,Andern hat er geholfen.* Sie
bezeugen also die Wunder. Seine Machttaten an kranken, behinderten, blinden und besessenen Men-
schen waren unbestreitbar. Und selbst die Aufforderung, er solle vom Kreuz herabsteigen, zeigt, dass
sie von seiner Macht tiberzeugt waren. Er hitte es tun kénnen, wenn er gewollt hitte. Aber wo wire
dann die Erfillung des Vaterwillens geblieben? Petrus beschreibt in seiner Pfingstpredigt Jesus als
einen Mann, ,,dem Gott unter euch Zeugnis gab durch Machttaten, Wunder und Zeichen, die Gott
durch ihn wirkte in eurer Mitte®. Er fiigt hinzu: ,,wie ihr selbst wisst™. Er nimmt also die in Jerusalem
anwesenden Juden als Zeugen fiir das Wunderwirken. Das konnte er ja doch nicht, wenn die Wunder
nicht geschehen wiren. Der Talmud, jawohl der Talmud, dieses jidische Sammelwerk, bestreitet die
Wunder Jesu nicht, er fiihrt sie nur auf Zauberei zuriick, die Jesus angeblich in Agypten gelernt hat.

Meine lieben Freunde, die Leugnung der Wunder Jesu ist von grofiter Tragweite. Wer die Wunder
im Leben Jesu bestreitet, nimmt den Evangelien ihre Glaubwiirdigkeit, denn sie wollen Tatsachen
berichten und nicht Legenden erzihlen. Wer die Wunder im Leben Jesu eliminiert, zerstort seine Per-
sonlichkeit. Jesus ohne Wunder ist nicht der Jesus der Geschichte, sondern eine Figur des theologi-
schen Liberalismus! Die Bestreitung der Wunder Jesu — durch katholische Theologen!, durch soge-
nannte katholische Theologen —, die Bestreitung der Wunder Jesu ist zu ihrem Teil schuld am
Zusammenbruch des Glaubens von zahllosen katholischen Christen. Ob die Bischéfe noch einmal
begreifen, was hier vor sich geht?

Amen.
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Im vergangenen Jahre, in der Vorfastenzeit und in der Fastenzeit, haben wir das Leiden des Herrn
betrachtet von der Gefangennahme bis zur Kreuzigung. Ich habe IThnen damals das Versprechen ge-
macht, wenn ich das Leben und die Kraft habe, will ich im kommenden Jahre — also in diesem — die
sieben letzten Worte Jesu am Kreuze mit Thnen betrachten. Ich will also, vom kommenden Sonntag
Sexagesima angefangen, sieben Mal iiber die Worte Jesu am Kreuze sprechen. Heute aber wollen wir
bedenken, was Jesus fiir uns getan hat, damit wir begreifen, welche Bedeutung diese Worte Jesu am
Kreuze haben.

Christus ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen. Als Mittler 6ffnet er den Zugang zu
Gott und tritt bleibend fiir die Seinen ein. So erweist er sich umfassend als der Weg, die Wahrheit und
das Leben. Immer wenn in der Heiligen Schrift gesagt wird, dass Gott ,,durch Christus etwas gewirkt
hat, ist Christus als Mittler angesprochen. Das Wortchen ,,durch® bezeichnet seine Mittlerschaft. Chri-
stus ist Mittler geworden durch die Menschwerdung. Da wurde er innerhalb der menschlichen Ge-
schichte, ja innerhalb der gesamten Schopfung, die Mitte; die Mitte, in der Gott und Mensch zusam-
menkommen. Sein ganzes Leben war Vollzug des Mittlertums: sein Predigen, seine Heilungen, seine
Wundertaten. Aber nach dem Willen des himmlischen Vaters gehorte zum Gipfel seines Mittlertums
sein Tod, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt. Als Mittler zwischen Gott und den Menschen
ist Christus der Hohepriester, der Hohepriester des Neuen Bundes. Priestertum und Mittlertum fallen
zusammen. Christus ist seit seiner Menschwerdung der einzige wahre Priester des Neuen Bundes.
Seine Macht als priestetlicher Mittler beruht darauf, dass er der LOGOS, der Sohn Gottes ist. Neben
dem Priestertum Christi kommt kein anderes mehr in Frage. Sein Priestertum ist das Ende des altte-
stamentlichen Priestertums. Christus ist ein anderer Priester als alle ibrigen. Er ist heilig, schuldlos,
rein, nicht aus den Reihen der Stinder genommen, sondern tiber alle Himmel erhoben. Er hat nicht
nétig, wie die anderen Priester, Tag fiir Tag Opfer darzubringen fir die eigenen Stnden und fiir die
Stinden der anderen. Das hat er ein fiir alle Mal getan, als er sich selbst darbrachte zum Opfer. Er ist
auch nicht Priester aufgrund der leiblichen Abstammung, sondern aufgrund seiner himmlischen Her-
kunft. Sein Priestertum ist unbedingt und ewig. Das alte Priestertum war unvollkommen und be-
grenzt. Als Priester ist er bestimmt, Opfer darzubringen. Das Opfer, das Christus als Priester dar-
bringt, ist er selbst. Es geschah im Tode am Kreuze. Indem er sich selbst hingab fiir die Stinden der
Welt, erwies er sich als Priester. Seinem vollkommenen Priestertum entspricht ein vollkommenes Op-
fer. Es ist ein vom Heiligen Geist geweihtes und in seiner Kraft dargebrachtes Opfer. Im Alten Bunde
waren es Bocke und Stiere, die man opferte. Er aber ist in das Heiligtum eingetreten mit seinem eige-
nen Blute. Er selbst ist die Opfergabe. Sie ist makellos, geweiht, geheiligt durch die Vereinigung mit
dem gottlichen LOGOS. Es ist ein Glaubenssatz unsere heiligen Kirche: Christus hat durch die frei-
willige Hingabe seines Lebens am Kreuze ein wahres und eigentliches Opfer dargebracht und dadurch
die Menschheit mit Gott verséhnt. Dieses Opfer braucht keine Wiederholung. Es ist einmal vollzogen
und hat Kraft fir immer. Es ist das letzte, es ist das vollkommene Opfer. In diesem einmaligen Tod
vollzog sich das Geheimnis unseres Heiles. Dieses Opfer wirkt, was die alten, greisenhaft gewordenen
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Opfer nicht konnten, nimlich Siihne der Ubertretungen, Reinigung der Herzen und Heiligung. Der
heilige Paulus jubelt im Brief an die Galater: ,,Er hat mich geliebt und sich fiir mich hingegeben.*

Als Opfer hatte der Tod Christi eine andere Qualitit als bei den iibrigen Menschen. Sein Tod war
nicht ein bloBes Erleiden, dem er nicht entrinnen konnte, nicht ein Verhidngnis, das tiber ihn herein-
brach. Der Tod war fir ihn ein Werk, eine Gehorsamstat. Die Tat seiner Selbsthingabe, Vollzug seines
Selbstopfers. Es war auch nicht nur — wie die liberale Theologie behauptet — ein heldenhaftes Sterben
in einer hoffnungslosen ILage, auch nicht blof3 die bereitwillige Ubernahme eines unentrinnbaren
Schicksals. Nein, es war die freiwillige Uberantwortung seines Selbst in den Tod flir das Leben der
Welt. Aus gesammelter Kraft und mit bereitem Herzen ging Christus auf den Tod zu und in den Tod
hinein. Der Tod kam nicht iiber ihn, sondern er schritt in freier Hingabe in den Tod hinein. Dass er
am Kreuze starb, war nicht ein Zeichen seiner Ohnmacht, sondern ein Zeichen seiner Kraft. Er ward
geopfert, weil er selbst es wollte. Von grundlegender Bedeutung fiir das Verstindnis des Opfertodes
Christi ist, dass es eine Tat des Gehorsams gegen Gott und der Liebe zum Vater und zu den Men-
schen war — Gehorsam gegen Gott, Liebe zu Gott und zu den Menschen. Er hat im Feuer des Todes
alle Selbstherrlichkeit und alle Eigenwilligkeit verbrannt. Das Entscheidende am Kreuzesopfer Christi
sind die aus seinem Herzen aufsteigenden Gewalten der Liebe und des Gehorsams. Der Tod mit sei-
ner Qual ist nur die Vetleiblichung der inneren Haltungen; nur deshalb hat er Heilskraft. Man wiirde
am Wesentlichen vorbeisehen, wenn man sich einseitig in das Grauen des Leidens mit seinen Einzel-
heiten versenkte und des in thm sich verleiblichenden Geistes vergille. Wenn man etwa fragt, ob nicht
andere Menschen ebenso grof3e oder grof3ere Qualen erlitten haben, dann tbersieht man vollkommen,
worauf es ankommt. Namlich es entscheidet nicht das Mal3 des Ertragens korperlicher oder seelischer
Schmerzen, sondern das Mal3 der Liebe und des Gehorsams. Und darin ist Jesus von tberragender
GroBe. Unmenschliche Qualen haben viele Menschen erlitten. Hier aber stehen wir vor einem Men-
schen, von Blut Giberstromt, einem Menschen, der Gott ist, das Wort und die Weisheit des Vaters, der
Sohn, der von Ewigkeit her in unsagbarer Seligkeit im SchofB3e des Vaters ruhte. Dieser glorreiche,
lebendige Gott ist es, der mit einem Blick von Leid und Liebe vom Kreuze auf uns herabschaut. Dazu
kommt: Christus hatte eine weit erhohte Empfindungsfihigkeit. Eine Empfindungsfihigkeit, die weit
tber die eines jeden Menschen hinausging. Er konnte gewissermallen den Schmerz viel intensiver
ausleben und ausschépfen als ein anderer Mensch. AuBlerdem litt er als der Stundlose. An ithm war
nichts von Schuld, weswegen er hitte leiden mussen.

Was die Sicht des Todes aus der Sicht des Vaters betrifft, da muss man sagen: Der Vater hat, um
die Menschen von der Siinde zu erlésen, den Christus zum Fluch der Stinde gemacht. Ja, so sagt der
Apostel Paulus. ,,Er ist zum Fluch geworden®, d.h. er hat den Fluch, den die Menschen verdient hat-
ten, auf sich genommen. Er ist das Lamm, das die Stinden der Welt hinwegtrigt. Aber er ist es nur
deswegen, weil er sie auf sich genommen hat. Er hat dem Fluch der Stinde in seinem Leben Lauf ge-
lassen. Er hat den Fluch der Siinde bis zum Kreuzestod getragen. So hat der Vater im Himmel im
Kreuzestod tber die Siinde Gericht gehalten. Es war ein furchtbares Strafgericht. In ihm hat sich die
Abgrindigkeit der Sunde dargestellt. Was die Stinde ist, das sicht man am deutlichsten am Sterben
Christi. Der am Kreuze Gerichtete wurde von stindigen Menschen getétet. In der Tétung des
menschgewordenen Gottessohnes gewinnt der Absturz der Siinde seine letzte Tiefe. So ist der siindige
Mensch, dass er Gott morden will. Da zeigt sich, was er im Grunde in jeder Siinde will, nimlich er will
Gott umbringen, dessen Herrschaft er nicht ertrigt. Indem Gott seinen eigenen Sohn in den Tod hin-
ein gesandt hat und ihn durch Menschen verurteilen und hinrichten lie3, hat er die menschliche Siinde
in ihrer abgriindigen Verworfenheit aufgedeckt.

Christus opferte sich als Stellvertreter, d.h. in ihm stand die ganze Menschheit auf Golgota vor
Gottes Angesicht und beugte sich unter das Gericht des Vaters. Christus hat am Kreuze fir uns Stih-
ne getan und Genugtuung geleistet und uns dadurch Rechtfertigung und Heiligung verdient. Am
Kreuze ist die Heiligkeit Gottes tiber den Reprasentanten der gesamten Menschheit gekommen. Die
Stellvertretung Christi wird in der Heiligen Schrift immer ausgedriickt durch die Partikel ,,far*. Immer
wenn es heil3t ,,fir uns®, da ist damit ausgesagt, dass Christus an Stelle von uns und zum Nutzen von
uns gestorben ist. ,,FFir uns® heif3t: an Stelle von uns und zum Nutzen fir uns. Christus hat seinen
Tod wiederholt vorhergesagt. Er ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu
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dienen, ja, sein Leben als Losegeld fir die Vielen zu geben. Er allein wird das Leben der Menschen
von Gott zuriickkaufen durch seinen Tod. Die da von dem Einen losgekauft werden, sind viele, nim-
lich alle Menschen. Er wird seinen Leib hingeben fiir die siindigen Menschen und sein Blut vergief3en
zur Vergebung der Sinden aller. Und darin wird der neue Bund des Blutes Christi aufgerichtet. Am
deutlichsten sagt er es vor seiner Hinrichtung, vor seinem Todesgeschick. Das spricht er zu den Jin-
gern und sagt: ,,Nehmt hin, das ist mein Leib, der fiir euch hingegeben wird.” Danach sagt er: ,,Das ist
der Kelch meines Blutes, das fiir euch vergossen wird.*

Der Tod Christi, meine lieben Freunde, ist nicht losgelost von Auferstehung und Himmelfahrt.
Das Todesgeschehen erhilt vielmehr erst in der Auferstehung und in der Himmelfahrt seine Erfil-
lung. Das Leben Christi war von Anfang an auf Tod, Auferstehung und Himmelfahrt hingerichtet.
Tod und Begribnis waren nicht das Letzte, sondern das Letzte waren die Auferstehung und die Him-
melfahrt. Das ist die Antwort des Vaters auf die Tat Jesu gewesen. Christus durfte den Segen seiner
volligen Hingabe erfahren. Es war die hochste Gemeinschaft mit Gott. Auf den Untergang der ver-
ginglichen Daseinsweise folgte der Aufgang in die unvergingliche Existenzform. Durch seinen Opfer-
tod ist Christus, auch seiner menschlichen Natur nach, eingegangen in die Herrlichkeit, die er hatte
vor Schopfung der Welt. Im Hymnus an die Philipper hat es der Apostel Paulus ergreifend geschildert:
,Er erniedrigte sich selbst. Er war gehorsam, gehorsam bis zum Tode, ja, bis zum Tode am Kreuze.
Darum hat Gott thn auch erhéht und ihm einen Namen gegeben, der tber alle Namen ist.“ Seit die-
sem Heilsgeschehen steht der Gekreuzigte und Auferstandene immerfort im Allerheiligsten vor dem
Angesicht des Vaters. Er tritt fiir uns ein als der ewige Biirge unseres Heiles. Er hilt seine Opfertat,
seinen Opfertod dem Vater wie eine ewige Bitte entgegen. Im Himmel wirkt Christus als ewiger Ho-
herpriester. Durch ihn wird alles Heil vermittelt. Der Erhohte lebt als der Gekreuzigte. Das Geheim-
nis des Kreuzestodes steht ewig vor dem Antlitz des Vaters. Deswegen jubelt Paulus im Brief an die
Gemeinde in Korinth: ,,Wer soll uns trennen von der Liebe Christi: Triibsal, Bedringnis, Verfolgung,
Gefahr? In all dem bleiben wir Sieger durch den, der uns geliebt hat. Ich bin sicher, weder Tod noch
Leben, weder Engel noch Michte, weder Hohe noch Tiefe kann uns trennen von der Liebe Gottes,
die da ist in Christus Jesus.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (1)

(Das erste Wort Jesu am Kreuze)

23.02.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Leidensgeschichte unseres Heilandes kennt sieben Worte, die Jesus, am Kreuze hingend, ge-
sprochen hat. Die Kreuzesworte sind die Offenbarung des leidenden und sterbenden Jesus. Eines
wird von Matthidus und Markus berichtet, drei von Lukas und drei von Johannes. Die Kreuzesworte
sind in griechischer Sprache tberliefert, eines ausgenommen: Das ,,Eli“~Wort spricht Jesus in seiner
aramdischen Muttersprache. An der geschichtlichen Wirklichkeit dieser Worte ist nicht zu ritteln. Ich
muss es Thnen mit Trauer im Herzen sagen, dass es Theologen, evangelische Theologen gibt, die diese
Worte als erfunden hinstellen. Zu dieser frechen Behauptung fehlt jeder Beweis. Die zeitgeschicht-
lichen Berichte lehren, dass Gekreuzigte auf dem Richtplatz vielfach von Angehorigen, Freunden und
Feinden umgeben waren, und dass sie in den langen und qualvollen Stunden bis zum Tode noch gar
manches Wort gesagt haben. Vermutlich hat Jesus auch noch viel mehr am Kreuze gesprochen als die
Uberlieferten sieben Worte, aber die Evangelisten haben sich damit begntigt, denn sie hatten ja die
Reden Jesu vor seinem Leiden in ihren Buchern tberliefert. An aufmerksamen Zeugen, welche die
Worte Jesu héren konnten, hat es nicht gefehlt. Es waren anwesend die fihrenden Minner des Hohen
Rates: die Hohenpriester, vor allem Kaiphas. Er wartete auf ein Schuldbekenntnis. Er hoffte auf einen
Widerruf des ,,Pseudopropheten®, der das Todesurteil des Hohen Rates rechtfertigen sollte. Wenn
dieser Widerruf erfolgt, darf er den Abgefallenen lossprechen, und der Gekreuzigte stirbt eines seligen
Todes. Andere Zeugen waren die Soldaten und die Volksscharen, die sich eingefunden hatten. Vor al-
lem aber seine ,,Vertrauten®, wie Lukas sie nennt, seine Vertrauten, darunter die frommen Frauen, die
thm aus Galilda gefolgt waren — an Zeugen fehlte es nicht. Dass die christliche Gemeinde die Worte
Jesu sorgfiltig erforscht und mit hochster Pietit bewahrt hat, unterliegt keinem Zweifel. Die Augen-
und Ohrenzeugen des Sterbens Jesu verbiirgen die Echtheit der am Kreuze gesprochenen Worte.

Als der wahrscheinlichste Tag des Todes Jesu gilt der 7. April des Jahres 30, ein Freitag, der Rusttag
vor dem Osterfest. Die Meinungen tber die Dauer des Kreuzesleidens Jesu gehen auseinander. Man
rechnet mit etwa vier bis sechs Stunden, die Jesus am Kreuze lebend gehangen hat. Der Ort des Kreu-
zestodes Jesu war Golgotha, die Schidelstitte, deswegen so genannt, weil der Hugel die Form eines
Schidels hatte. Jesus wurde gekreuzigt zwischen zwei Rdubern. Mit Absicht, denn dadurch sollte
kundgemacht werden: der Jesus in der Mitte ist der Hauptverbrecher. Die Leiden des Herrn miissen
unvorstellbar qualvoll gewesen sein. Der ganze Korper zog sich im Starrkrampf zusammen, die Wun-
den entztndeten sich, dicke Fliegen setzten sich auf die blutiiberstromten GliedmaBlen. Lunge, Herz
und Kopf wurden von Blut tiberfillt, die Todesqual wurde immer furchtbarer. Ein verzehrender
Durst verbrannte die Schleimhéute; der ganze Korper war ein einziger Schmerz. In dieser Verfassung
sprach der Herr seine sieben letzten Worte.

Das erste Kreuzeswort wurde unmittelbar nach der Kreuzigung gesprochen, wahrscheinlich zwi-
schen 10 und 11 Uhr an diesem ersten Karfreitag. Das Wort fehlt in einem Teil der Handschriften des
Lukasevangeliums. Was hat das zu bedeuten? Die wahrscheinlichste Auslegung ist folgende: Ein Teil
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der Handschriften hat das Wort weggelassen, weil es der Polemik der alten Christen gegen die Juden
hinderlich war. Die Juden hatten ja das Kreuzesopfer verschuldet, und die Gemeinde, die christliche
Gemeinde, hatte die Tendenz, den Juden die Alleinschuld am Tode Christi zuzuschreiben. Gegen
diese Tendenz sprach das Kreuzeswort, das erste Kreuzeswort: ,,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun.” Und deswegen haben einige Handschriften es weggelassen. Der Inhalt des Gebe-
tes entspricht der ganzen Verkiindigung Jesu. Denken Sie an seine Feldrede, wo es heiB3t: ,,Betet fiir
die, die euch beschimpfen. Segnet, die euch fluchen.” Aulerdem spricht fiir die Urspriinglichkeit des
Wortes der Gleichklang mit den letzten Worten des Martyrers Stephanus: ,,Herr, rechne ihnen diese
Sunde nicht an.”

Das Wort beginnt mit einer Anrede: ,,Vater®. Damit ist Gott gemeint. Er ist fiir Jesus der Vater
schlechthin, und Jesus ist fiir Gott der Sohn schlechthin. Es ist ein einzigartiges, ein einmaliges Ver-
hiltnis. So hatten es die Junger in der ganzen Zeit ihres Wanderns mit Jesus erfahren. Und jetzt noch
einmal, zum letzten Mal offenbart Jesus am Kreuze, er ist der Sohn Gottes, und Gott ist der Vater des
gekreuzigten Jesus. Die Anrede bestitigt, dass das bei der Taufe und Verklirung geoffenbarte Ver-
hiltnis Jesu zum Vater und sein Bekenntnis vor dem Hohen Rate Bestand hat. Da erfillt sich die
Vorhersage: ,,Der Vater liebt mich, weil ich mein Leben hingebe, um es wieder zu nehmen. Aber die
Welt soll erkennen, dass ich den Vater liebe und so handle, wie er es mir aufgetragen hat.” Jetzt wird
die Fortdauer dieses Liebesverhiltnisses bezeugt. Das muss fiir die Angehdrigen und fiir die Anwesen-
den unerhort gewesen sein, denn gerade seine Inanspruchnahme der Gottessohnschaft wurde von der
judischen Behorde als Anmallung und als todeswiirdige Gotteslisterung ausgelegt. Nun bestitigt Jesus
mit der Anrede, dass er im Recht und die judische Behorde im Unrecht ist. So wird die Anrede zur
Anklage wider die Juden. Sie haben den Gottessohn gekreuzigt.

Auf die Anrede folgt die Bitte an den Vater: ,,Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.” Wir
wissen von anderen Gekreuzigten, dass sie ithre Strafe voll Wut und Zorn erlitten, dass sie in wilden
Verwiinschungen gegen ihre Richter und ihre Henker ausbrachen. In jidischen Martyrien — und teil-
weise auch in altchristlichen Martyrerberichten — beschimpfen die Martyrer ihre Henker und Richter.
Von einem der Makkabiischen Brider, die in der Verfolgung des Epiphanes hingerichtet wurden,
wird berichtet, dass er seinem Henker zurief: ,,Du Frevler! Du raubst uns jetzt das zeitliche Leben,
aber der Konig des Weltalls wird uns das ewige Leben geben.” Nicht so Jesus. Die Stirke erreicht bei
ihm den Gipfel der Selbstvergessenheit. Am Kreuze noch denkt er an die anderen und ihre Errettung.
Sein erstes Wort richtet er nicht an seine Freunde: die Apostel, die guten Frauen, sondern er richtet es
an die Menschen, die ihn, seine Apostel und seine Kirche hassen. ,,Vater, vergib ihnen; denn sie wis-
sen nicht, was sie tun.“ Auf den Hass und den Spott antwortet er mit der liebevollen Bitte um Ver-
zethung fur seine Feinde. Wire er ein Mensch gewesen, dann hitte er fir sich selbst um Vergebung
gebeten. Aber als Gott bat er den Vater um Verzeihung fiir die Menschen. Er bleibt seiner Sendung
als Retter und Helfer in der letzten Stunde treu.

Wir kénnen fragen: Wen meint er denn damit, dass ihnen vergeben werden soll? Wer sind denn die
Subjekte der Verzeihung? Zunichst einmal die Soldaten, die Exekutoren, die Henker, die Jesus kreuzi-
gen. Aber es greift zu kurz, wenn manche Erklirer meinen, das Wort beziehe sich nur auf die Solda-
ten, die Jesus ans Kreuz hefteten. Denn sie handelten ja lediglich auf Befehl des Prokurators Pontius
Pilatus. Auch er fillt als Richter unter die Verzeihungsbitte Jesu. Pilatus suchte — wie wir wissen — die
Schuld fir die Verantwortung Jesu auf die Juden abzuwilzen. Und das Volk rief: ,,Sein Blut komme
tber uns und unsere Kinder.” Damit erklirte es sich zum geistigen Urheber der Verurteilung und
Kreuzigung Jesu und scheint damit auch unter die Verzeihungsbitte Jesu zu gehoren. Hinter dem Volk
aber standen die Hohenpriester und die Mitglieder des Hohen Rates. Sie sind die Hauptverantwort-
lichen fir die Hinrichtung Jesu, und daher und nicht zuletzt Subjekt der Bitte um Verzeihung. Man
kann auch die Spotter unter dem Kreuze in diese Bitte einschlieBen. Es waren ja vier Gruppen: die
Vortibergehenden, die Angehérigen des Hohen Rates, die Soldaten und einer der Schicher, die Jesus
verhéhnten. ,,Ei, du wolltest den Tempel Gottes niederreien und in drei Tagen aufbauen, jetzt hilf
dir selbst. Steig herab vom Kreuze, dann wollen wir glauben.*

Was wird ihnen verziehen? Verzeihen kann man nur Stinden. Die Stinde des Pilatus bestand in der
Verurteilung Jesu, obwohl er seine Unschuld erkannte. Er hat gegen seine Uberzeugung gehandelt und



May: Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (1) 23.02.2014 29

sein richterliches Amt missbraucht. Er tat es aus Furcht, die Gunst des Kaisers zu vetlieren. Die Sun-
de des jidischen Volkes bestand in der Forderung, Jesus hinzurichten, obwohl Pilatus ihm wiederholt
die Unschuld Jesu entgegenhielt. Am grof3ten ist die Stinde bei den verantwortlichen Fithrern des Vol-
kes, bei den Hohenpriestern und Mitgliedern des Hohen Rates. Sie verurteilten Jesus zum Tode, weil
sie sich nicht damit abfinden wollten, dass er der Messias und Gottessohn war. Sie lieBen den Beweis
fur die Wahrheit seiner messianischen Wirklichkeit nicht zu. Sie bestanden ,,aus Neid®, wie es im Mat-
thausevangelium heil3t, sie bestanden aus Neid auf dem Todesurteil. Die Soldaten wird man von der
Vergebungsbitte nicht ausschliefen kénnen; eine Siinde der Mitwirkung dirfte bei ihnen vorliegen.
Natiirlich handelten sie auf Befehl, aber man kann einen Befehl auch grausam oder milde ausfiithren.

Wie ist nun, angesichts diese Sachverhaltes, die Bitte Jesu zu verstehen? Manche Erklirer sehen
darin eine falsche Beschonigung oder eine fromme Liige. Ich halte so etwas im Munde Jesu fir un-
denkbar. Weder eine falsche Beschénigung noch eine fromme Liige traue ich Jesus zu. Ich weise diese
Erklirung ab. Zunichst einmal ist klar: Mit dem Wort Jesu kann nicht die volle Unwissenheit der Be-
teiligten gemeint sein, denn sie wiirde ja die Bitte iberfliissig machen. Wenn man um die Schuldhaftig-
keit einer Handlung nicht weif3, wird man auch nicht schuldig. Wenn die Voraussetzung zur Siinde
fehlt, nimlich das Wissen um die Stiinde, dann ist man von der Sinde entschuldigt, dann liegt eine
Stinde iberhaupt nicht vor. Untberwindliche Unwissenheit schlieBt die Stiinde aus. Diese kann also
hier nicht vorgelegen haben. Die Juden wussten, was sie taten. Die Verantwortlichen fassten den Be-
schluss, Jesus zu toten, sie wiegelten das Volk auf, sie forderten die Kreuzigung, trotz der Behauptung
der Unschuld Jesu durch Pilatus, sie riefen sein Blut tiber das Volk herab. Und sie belasteten sich
durch falsche Zeugnisse, durch Schlige, durch Verhohnen; sie wussten, was sie taten. Es muss also
eine iberwindliche Unwissenheit gewesen sein, welche die Stinde mindert, so dass der Herr fir die
Stinder bitten konnte. Ich verstehe das Wort des Herrn so: Die Menschen, die ihn ans Kreuz brach-
ten, iberschauten nicht die ganze Tragweite ihres Handelns. Sie meinten, sich eines falschen Messias
entledigen zu missen. Sie erkannten nicht, dass sie den gottgesandten Heiland der Welt zu Tode
brachten. Vielleicht liefert der Apostel Paulus einen Kommentar zu diesem ersten Wort Jesu am
Kreuze, wenn er der Gemeinde in Korinth schreibt: ,,Gottes Weisheit hat keiner von den Fihrenden
dieser Welt erkannt. Denn hitte man sie erkannt, wiirden sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreu-
zigt haben.” Der von Jesus vorgegebene Grund der Unwissenheit kann aber nur ein Milderungsgrund
der Stnde sein. ,,Vater, vergib thnen; denn sie wissen nicht, was sie tun.*

Das erste Kreuzeswort, meine Freunde, ist ein einzigartiges, iberwaltigendes Versohnungswort.
Dieses Verschnungswort belebt das vom Kreuz flieBende Versohnungsblut des Hohenpriesters der
ganzen Menschheit. Der gekreuzigte Jesus spricht mit dem ersten Kreuzeswort die bisher stumme
Versohnungsbitte seines Blutes aus. Stthnopfer und Stthnewort fallen und wachsen zusammen. Das
Lamm Gottes nimmt im Versohnungsblut und in der Vers6hnungsbitte die Stinden der Welt hinweg.
Gott hat in Christus die Welt mit sich verséhnt.

Aber nun wollen wir einmal in das Herz des Heilands hineinhorchen. Wollen fragen: Wie mag ihm
zumute gewesen sein, als er dieses Wort sprach? Als der Herr auf dem Kreuze lag, und die Henker mit
thren Himmern die Nagel durch seine Hinde und Fille trieben, als er diese Hammerschlage horte
und fiihlte, da ergriff ihn ein unsagbares Entsetzen und ein Grauen tber den Griuel, der da geschah.
Diese Menschen, was taten sie? Sie himmerten das Leben selbst zu Tode. Sie 16schten das ewige Licht
aus, sie verstieBen den einzigen Sohn des ewigen Vaters, sie erstickten das Frohlocken des himm-
lischen Gottes. Was ist das flir ein furchtbarer Griuel? Das kam dem Herrn zu Bewusstsein. Muss da
nicht alles einstiirzen? Himmel und Erde? Muss da nicht alles erléschen, wenn das Leben zu Tode
geht? Wenn der Vater selbst angegriffen wird in seinem Sohn? Wenn der ewige Gott mit Feind-
seligkeit bedroht wird? Muss da nicht Gott aufstehen und sich wehren und zu einem vernichtenden
Schlag ausholen? Aber wenn Gott sich wehren muss, dann stirzt alles ein. So ein Entsetzen packte
das Herz des Heilandes. Und deswegen lief er dem Vater entgegen: ,,Vater, vergib ihnen; denn sie
wissen nicht, was sie tun.”“ Es ist entsetzlich, was diese Menschen tun, es ist unfassbar, aber sie wissen
es nicht. Das ist ein Wort voll Schrecken und voll Trost zugleich. Es ist wahr, meine lieben Freunde,
solche Dinge geschehen auf dieser Erde, Attentate auf Gott selbst. Die Menschen sind imstande, ihre
Hinde zu erheben gegen die ewige Liebe. Sie sind imstande, Gott zu schlagen! Solche Furchtbarkeiten
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sind méglich. Und manchmal tiberfillt es uns wie ein Grauen. Menschen, die tiefer schauen, die besser
héren, haben zuweilen den Eindruck, dass sich auf dieser Erde furchtbare Dinge ereignen. Die Men-
schen sind entsetzlichster Griuel fahig, aber sie wissen es nicht; es liegt ein Schleier tiber ihren Augen.
Ahnungslos sind sie wie Kinder, und darum muss man immer wieder Erbarmen mit thnen haben und
sagen: ,,BEwiger Gott, verzeih ihnen.“ Aber es bleibt immer noch genug auf dieser Erde, was auch
grauenhaft ist, und was die Menschen aber doch wissen, wo man nicht sagen kann, sie wissen es nicht.
Der Heiland selbst nimmt das beim letzten Gericht an. Da wird er ithnen sagen: ,,Ihr habt mich Hun-
gernden nicht gespeist. IThr habt mich Dirstenden nicht getrinkt. Ihr habt mich Gefangenen nicht
besucht.” Dann werden sie sagen: ,,Aber wir wussten doch gar nicht, dass du Hunger hattest und
Durst hattest und dass du gefangen warst.” Dann wird er sagen: ,,Ja, das habt ihr nicht gewusst. Aber
dass Euer Bruder hungert, dass Euer Bruder diirstet, dass Euer Bruder gefangen ist, das habt ihr doch
gewusst! Und darum werdet ihr verdammt. Es bleibt immer noch genug iibrig, was ihr doch gewusst
habt.”“ Dass unsere Siinde zum Himmel emporsteigt und Gott selbst bedroht, das kénnen wir nicht
begreifen. Aber dass unsere Stnde die Menschen mordet, dass unsere Stinde die Menschen quilt, das
wissen wir! Dass Kinder im Mutterleib und bald auch auflerhalb desselben, wenn sie krank sind, geto-
tet werden; das wissen wit! Dass die Regierenden neben das gottgeschenkte Institut der Ehe die Ver-
bindung homosexueller Personen stellen; das wissen wit! Dass Kinder, unschuldige Kinder, in der
Schulsexualerziehung mit verschiedenartigen geschlechtlichen Praktiken bekanntgemacht werden und
gleichzeitig lernen, wie man die Folgen vermeidet; das wissen wir! Es bleibt also noch genug tbrig, wo
man nicht sagen kann: ,,Sie wissen nicht, was sie tun. Hat denn der Herr dafiir keinen Trost gehabt?
Hat er nur gebetet fiir das, was wir nicht wissen? Dann wollen wir ihn heute noch anflehen: ,,Heiland,
Erl6ser, es ist nicht genug, Du musst auch beten fir das, was wir wissen, fiir die Stinden, die wir wohl
kennen, fir die Griuel, die wir begreifen. Das ist immer noch schrecklich genug. Und wenn Dein
Mund nicht dafiir betet, so soll Dein Blut, so soll Dein Herz dafiir beten und rufen.” Und in der Tat,
die Stimme seines Blutes, die Stimme seines Herzens ist stirker als die Stimme seines Mundes.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (2)

(Das zweite Kreuzeswort)

02.03.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Entweder gleichzeitig mit der Kreuzigung Jesu oder unmittelbar nachher erfolgte die Hinrichtung
von zwei Riubern. Lukas nennt sie ,,Ubeltiter”, Kakurgos hei3t das griechische Wort. Wir diirfen
unter ihnen, wie bei Barabbas, Anhidnger der Patriotenpartei des Sikarier, dieser gewalttitigen, fanati-
schen Leute, sehen. Sie waren, aufgrund ihrer Ubeltaten, ergriffen und ebenfalls zur Kreuzigungsstrafe
verurteilt worden; einer zur Rechten, der andere zur Linken, Jesus in der Mitte. Das ist mit Bedacht
geschehen, denn man wollte damit den Anschein erwecken, Jesus gehort zu diesen Verbrechern, er ist
der Hauptverbrecher, deswegen wird er in der Mitte aufgehingt. So wollte es Gott. Es musste das
Wort aus dem Propheten Isaias in Erfillung gehen: ,,Er wurde unter die Ubertiter gezihlt.” So wollte
es Gott. Das ist sein wirklicher Platz: Jesus unter den Unwiirdigen. Wihrend seines Lebens warf man
thm vor, dass er mit Stindern speise und trinke. Jetzt kann man ihn beschuldigen, dass er mit ihnen
stirbt. Es ist ein wunderbares Beispiel vom richtigen Mann am richtigen Platz: Christus unter den Ban-
diten, der Erloser inmitten der Erlosten, der Arzt unter den Aussitzigen. In seiner Weisheit hat Gott
tief in die unteren Schichten der Menschen gegriffen und zwei menschliche Wracks neben seinen
Sohn gestellt. Den einen bestimmte er zum Begleiter seines einzigen Sohnes. An der Geschichtlichkeit
des zweiten Worte Jesu, das wir heute bedenken wollen, besteht kein Zweifel. Das zweite Kreuzes-
wort ist ja die Antwort auf die Bitte des Schichers. Ohne diese wire es fundamentlos. Ein protestan-
tischer Theologe sagt: ,,Das Wort ist legendarische Ausschmiickung des Kontrastmotives.“ Ein ande-
rer schreibt: ,,Das ist ein Reuemuster.” Ein Dritter: ,,Das ist die wirkungsvollste Legende des Lukas.*
Ich erwihne diese Verirrungen, damit Sie wissen, dass ich mich mit dem Unglauben auseinander-
gesetzt habe.

Matthdus und Markus bemerken, dass die beiden Schicher Jesu geschmaht haben, wie die Spotter
unter dem Kreuze. Es kann durchaus sein, dass auch der rechte Schicher zunichst mitgeschmaht hat,
dass er aber dann zur Besinnung gekommen ist. Und dann sprach er seine wunderbaren Worte, die
einen an seinen Gefihrten gerichtet, die anderen an Jesus. Seine Bekehrung vollzog sich in vier Stufen.
,Furchtest auch du Gott nicht, obwohl du doch die gleiche Strafe erleidest™, sagt er zu seinem Mitver-
brecher. Er erinnert seinen Kameraden an die Gottesfurcht als Anfang der Weisheit und der Bekeh-
rung. Er will ihm sagen: Sieh’ doch an, in welchem Elend du bist. Durch eigene Missetat bist du dahin
gekommen. Und wenn du schon keine Reue empfindest, so solltest du doch wenigstens Furcht haben
vor der Strafe des gerechten Gottes, vor dessen Gericht du in Kirze stehen wirst. ,,Wir freilich®, fihrt
er fort, ,leiden mit Recht, denn wir empfangen den wohlverdienten Lohn fiir unsere Taten.” Der
Schicher zeigt Selbsterkenntnis, Erkenntnis seiner eigenen Schuld und Selbstanklage wegen seiner
strafwiirdigen Missetaten. Darin liegt schon Reue und der Wille zur Bekehrung. ,Dieser aber hat
nichts Boses getan.” Die Schicher missen also erfahren haben, dass Pilatus keine Schuld an Jesus
gefunden hat. Es muss thnen zu Ohr gekommen sein, dass hier ein Unschuldiger verurteilt worden ist.
Und der rechte Schicher kann sich mit dem unschuldigen Leiden nicht abfinden. ,,Jesus, gedenke
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meiner, wenn du in dein Reich kommst!* Jesus ist seine Zuversicht. Das sind die vier Dispositionsakte
des rechten Schichers zu seiner Bekehrung, die bei jedem Menschen sich wiederholen miissen. Hier
wird die Verzeihungsbitte Jesu schon wirksam an einem Manne, nimlich dem, der rechts neben ithm
hingt. Die Uberlieferung hat ihm den Namen ,,Dismas® gegeben. Die Versohnungsbitte bewog ihn
zur Umkehr. Und auch die Geduld des Gekreuzigten und das frihere Wissen des Schichers tiber Je-
sus, von dem er ja sicher erfahren hatte, dirften motivierend fiir seine Bekehrung gewesen sein. Den
Abschluss der Dispositionsakte des rechten Schichers bildet die Bitte um das Gedenken Jesu. Er
spricht den in der Mitte hangenden Gekreuzigten mit ,,Jesus® an. In diesen Namen legt er alles hinein,
was er an Vertrauen und Zuversicht hegt. Er kannte nattrlich diesen Namen, er stand ja auch tber
dem Kreuze Jesu, der Titel lautete: Jesus von Nazareth. Wenn das Wort des Schichers und auch das
Wort Jesu ein Erzeugnis der kirchlichen Tradition wiren, wenn die Urgemeinde es erfunden hitte —
wie die unglaubigen Theologen meinen —, dann hatte an dieser Stelle nicht ,,Jesus® gestanden, sondern
ein Wirdename Jesu: Herr oder Messias. Die Treue, die geschichtliche Treue, bezeugt sich in dieser
Anrede ,,Jesus”. Der Schicher ruft Jesus an, wie man in der liturgischen Formelsprache Gott anruft:
,Gedenke meiner®. Er bittet um ein Gedenken Jesu in seiner Reichsherrlichkeit. Es existieren fir die-
ses Bittgebet zwei Fassungen, zwei Lesarten, die in den Handschriften des griechischen Neuen Testa-
mentes angegeben sind. In der einen Lesart heif3t es: ,,Gedenke meiner, wenn du kommst in deinem
Reiche.” Das wiirde bedeuten, dass Jesus der eschatologische Koénig (der endzeitliche Konig) ist, der
sein himmlisches Konigreich bringt. Es gibt aber die zweite Lesart, die hei3t: ,,wenn du kommst in
dein Reich.” Das wiirde bedeuten: Wenn Jesus kommt in das geistige, iibernatiirliche himmlische Ko6-
nigtum nach seinem Tode, sogleich nach seinem Tode. Ich wage es nicht, mich fir eine dieser Lesar-
ten zu entscheiden. Sie sind beide denkbar, sie geben beide einen guten Sinn, sie sind auch beide im
Munde des Schichers méglich. Der Schicher erblickt jedenfalls — und das ist in beiden Lesarten aus-
gesagt — im gekreuzigten Jesus den Konig des Gottesreiches. Hinter dem Kreuz sieht er den Konigs-
thron, hinter dem Dornenkranz die Koénigskrone, hinter den Nigeln in seinen Hinden das Konigs-
zepter, hinter den Schmihrufen hort er das Hosianna. Und neben den wenigen Gldubigen, die das
Kreuz umstehen, erblickt er die zahllose Schar der Biirger des Reiches Gottes. ,,Gedenke meiner,
wenn du in dein Reich kommst!*“ Der Mob auf dem Kalvarienberg sagte, Jesus solle vom Kreuze her-
absteigen; der Schicher bat, ihn mit hinaufzunehmen. Die Massen hitten geglaubt, wenn er eine Reli-
gion ohne Kreuz gepredigt hitte. Der Schicher fand seinen Glauben dadurch, dass er am Kreuze
hing. Warum, warum, meine lieben Freunde, fand dieser Schicher Erlésung? Nur deshalb, weil die
Fahigkeit zur Umkehr bei den wirklich Schlechten grofB3er ist als bei den Selbstzufriedenen. Schon die
Leere der Seele des Siinders bietet eine Gelegenheit, das Mitleid Gottes aufzunehmen. Selbstverach-
tung ist der Anfang zur Bekehrung, denn sie bedeutet den Tod des Stolzes.

Nachdem der Schicher geendigt hat, ist Jesus daran, zu reden. Und er spricht zu dem Gefihrten
seines Todes. Das zweite Kreuzeswort Jesu beginnt mit einem feierlichen Auftakt: ,,Amen®. Das ist
cine Beteuerungsformel. Sie steht am Anfang einer feierlichen Erklirung und ist der Ausdruck der Zu-
verlissigkeit, der Sicherheit dessen, was nachher folgt. Mit dem feierlichen ,,Amen® leitet Jesus seine
gro3e Zusicherung ein. Sie bereitet das folgende Wort des Heiles vor. Es folgt dann das Zeitwort, das
Adverb ,heute”. Die Verheilung, die Jesus jetzt macht, wird ,,heute” in Erfillung gehen, nicht mor-
gen, nicht ibermorgen, auch nicht in Zukunft, nach langer Zeit. Am Tage des Todes 6ftnen sich fur
den Schicher die Tore des Paradieses. ,,Heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein.” Wihrend die
anderen listerten: ,,Sich selbst kann er nicht helfen, vernahm das Schicher das ,,Heute noch®. Noch
waren seine Arme gefesselt, aber das ,,Heute noch® 16ste sie schon. Sein Kérper war noch in Qualen,
aber das ,,Heute noch* gab ihm Erfrischung. Sein Leben war fast schon wertlos, aber seine Seele be-
kam ewigen Wert. Dann folgte die Verheilung: ,,Heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein.” Das
Wort ,,Paradies* ist persischen Ursprungs. Die Griechen verstanden darunter einen kunstvoll angeleg-
ten Park. Im Alten Testament ist das Paradies der gliickliche Aufenthaltsort der ersten Menschen. Sie
wurden hineinversetzt, dass sie das Paradies bebauen und bewachen. Spiter gebrauchte man das Wort
fir den Uberirdischen Aufenthaltsort der Gerechten, wo sie vom Tode bis zur Auferstehung des Lei-
bes verharren. Jeder Jude wiinschte sich, einmal in das Paradies hineinzukommen, einmal das Paradies
zu erben. Fir den sterbenden Palidstinenser war es die grof3e, fassbare und von aller Angst befreite
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Hoffnung. Die zugesicherte Inbesitznahme des Paradieses war fir den rechten Schicher eine unerwar-
tete groe Wohltat. Mit ihr verbunden war ja die Gemeinschaft mit Jesus: ,,Mit mir wirst du im Para-
diese sein.” Die kiinftige Gemeinschaft mit Jesus im Paradies wird am Karfreitag, nach dem Tode, zur
Gegenwart und Wirklichkeit. Dieses Wort Jesu, meine lieben Freunde, ist ein Zeugnis fiir das Leben
der Seele nach dem Tode, ein Zeugnis fur die Unsterblichkeit der Seele, ein Zeugnis fiir das Fortleben
der Seele nach dem Tode. Und der rechte Schicher ist das Vorbild fiir alle Menschen, sich in Glauben,
Vertrauen, Liebe, Reue durch den Erloser Jesus Christus Gott zuwenden. Es gibt fiir jeden Menschen
die Moglichkeit der Erlosung bis zum letzten Lebenstag, ja bis zur letzten Lebensstunde. Hinter dem
Vorbild des rechten Schichers steht der allgemeine Heilswille Gottes.

Wenn wir einmal hineinschauen in das Herz des Schichers, was sehen wir da, meine lieben Freun-
de? Das war ein armes Herz. Er hat nichts mehr zu hoffen. In den nichsten Stunden muss er sterben
unter furchtbaren Qualen. Nur der Tod bleibt ihm noch auf dieser Welt, und dann, in der anderen
Welt? Die ewige Verdammnis — wie er dachte. Und das alles mit Recht. Er sagt es ja selbst: ,,Es ge-
schieht uns recht fur die Missetaten, die wir begangen haben.” Er hat nichts mehr zu hoffen. Aber
nun siehe, nun erwacht in ihm noch einmal ein Wunsch, nicht eine Hoffnung, aber ein Wunsch. Er
hat den Herrn betrachtet, der neben ihm am Kreuze hing, und da fing sein Herz zu schlagen an. Und
da flog seine Liebe, die sein Leben lang gebunden war, auf einmal empor und ward frei und schlug
diesem Mitgekreuzigten entgegen; eine grof3e, wundervolle Liebe. Ja, wenn er diesem Jesus friher be-
gegnet wire, da wire alles anders geworden. Aber nun hat er nichts mehr zu hoffen. Nur einen
Waunsch hat er noch. ,,Jesus®, sagt er, ,,gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommst!* Ich weil3
nicht, ob er diesen Wunsch fir sehr grof3 und kithn oder fiir sehr klein gehalten hat. Vielleicht dachte
er, das sei ein ganz kleiner und bescheidener Wunsch. Als der Prasser in der Hélle seine Augen erhob
und den Lazarus sah in der Ferne, da wollte er einen Tropfen Wasser haben. Das war unmdglich,
denn es ist eine unendliche Kluft zwischen Himmel und Hélle, und niemand kann hiniberkommen.
Dieser Schicher aber wollte nichts haben, nicht einmal einen Tropfen Wasser, nur ein Gedenken, eine
kleines winziges Gedenken, einen einzigen Gedanken. Vielleicht kam ihm das nicht sehr grof3 und
wichtig vor; er wird ja in wenigen Stunden im ewigen Dunkel begraben sein, in ewiger Verlassenheit,
in ewiger Hoffnungslosigkeit wird er liegen. Aber ein Herz wird einmal seiner gedenken! Vielleicht
erschien ihm das auch grof3, denn sein Leben lang hat niemand an ihn gedacht. Er war ein Ausgesto-
Bener. Wer hitte je ein Gedenken fiir ihn gehabt? Weil er das nie gehabt hat, deswegen erschien es
thm so trostend, dass einmal jemand an ihn denken wird. Er weil} wahrhaftig nicht, wieviel er da ver-
langt und winscht. Ja, wenn Jesus einer Seele gedenkt, dann ist das eine Gnade, dann ist das schon
eine Auserwihlung, dann ist das schon eine Wirme und eine Heimat, dann ist das schon eine offene
Pforte. Das ist schon eine Rettung, wenn Jesus einer Seele gedenkt, eine Rettung vor ewigem Verlo-
rensein. So etwas GrolBles wiinscht er sich, ohne es zu wissen. Und es ward ihm zuteil. ,,Wahtlich®,
sagt der Herr, ,heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein.* ,,Mit mir® — also im Paradiese. Der
Sinn ist wohl nicht: Du wirst im Paradiese zugleich mit mir sein. Sondern: Du wirst mit mir sein, und
das ist das Paradies. Denn wer bei ihm ist, der ist im Paradiese, ob er in die Vorholle geht oder in die
Holle: Wo er ist, da ist das Paradies. Er wird mit dem Heiland sein, und das ist das Paradies. Ist also
der Herr nicht sehr freigebig gewesen mit dem armen Schicher? Eigentlich nicht, denn er hatte ihm
nichts anderes bieten kénnen. Der Schicher wollte ja nicht Gesundheit oder Leben oder herabge-
nommen werden vom Kreuze, er wollte nicht Beendigung seiner Schmerzen, er wollte nicht einmal in
den Himmel. Er wollte nur ein Gedenken. Er wollte nur ein ganz kleines, winziges Plitzchen im Her-
zen Jesu, einen ganz kleinen Winkel, ein ganz kleines Stiickchen von seinem Herzen. Und siehe, was
kann der Heiland dann anderes schenken als sein eigenes Herz. Wer in diesem Herzen nur einen klei-
nen Winkel hat, der ist schon ganz darin. Du wirst bei mir sein von heute an, denn du wirst zu mir
gehoren, du wirst mein Eigentum, du wirst mein Kamerad, du wirst mein Freund, mein Genosse,
mein Begleiter sein. Meine lieben Freunde, was der Herr dem rechten Schicher sagt, ist eines der
trostlichsten Worte des ganzen Evangeliums. Unser Herr und Heiland ist kurz vor dem Tode. Er
weil}, was ihn hinter dem dunklen Tor des Sterbens erwartet. Es ist die Hertlichkeit des Vaters, die
Freude des Paradieses. Dieselbe Aussicht eroffnet er dem Schicher, der neben thm hingt und mit ihm
stirbt. Wenn es mit uns zum Sterben kommt, dann wollen wir uns erinnern, was Jesus zu dem Mann
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gesagt hat, der neben ihm am Kreuze hing. Nach einem Verbrecherleben hat er zur Bekehrung und
zur Reue gefunden. Jetzt klammerte er sich an den Unschuldigen in der Mitte der drei Kreuze und bat
thn um ein Gedenken. Und der Herr gab ihm mehr als ein Gedenken. Er gab ihm die Seligkeit des
Himmels. ,,Heute noch wirst du mir im Paradiese sein.

,,O mein Heiland, sprich dieses Wort auch zu mir,

wenn mein irdischer Lauf zu Ende geht.

Schenke mir dieses Wort des Trostes und der Macht,

denn dieses Wort eroffnet mir die Pforten der seligen Ewigkeit.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (3)

(Das dritte Kreuzeswort)

09.03.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, die sieben letzten Worte des Herrn am Kreuze zu betrachten. Heute
steht das dritte Kreuzeswort zur Uberlegung an. Es ist an die Mutter Jesu und an den Lieblingsjiinger
Johannes gerichtet. Die Mutter Jesu trigt bei den drei ersten Evangelisten den Namen Maria. Johan-
nes nennt die Mutter Jesu nie mit ihrem Namen. Er spricht immer nur von der ,,Mutter Jesu®. So bei
der Hochzeit zu Kana und so auch unter dem Kreuze. Der Unglaube verwirft auch das dritte Wort
Jesu am Kreuze. Der evangelische Theologe Emanuel Hirsch sagt: ,,Das Wort ist ein Zusatz der kirch-
lichen Redaktion.” Und der evangelische Theologe Bultmann erklart: ,,Das Wort ist eine Figenbildung
des Johannes, unhistorisch und symbolisch gemeint.” Damit Sie wissen, dass ich mich mit dem Un-
glauben befasst habe, deswegen erwihne ich diese Zeugnisse. Es besteht kein Grund, an der Ge-
schichtlichkeit des dritten Kreuzeswortes zu zweifeln. Umsonst wird die Religionsgeschichte zu Hilfe
gerufen. Zu der geschichtlichen Situation Jesu am Kreuze und Maria und Johannes unter dem Kreuze,
zu dieser geschichtlichen Situation gibt es keine einzige religionsgeschichtliche Parallele.

Die Ausleger der Heiligen Schrift gehen auseinander bei der Frage, wie viele Frauen unter dem
Kreuze standen. Waren es drei oder waren es vier? Ich neige zu der Erklirung: es waren vier: Maria,
Jesu Mutter, die Schwester seiner Mutter, Maria, die Frau des Kleophas und Maria Magdalena. Wenn
wir uns vorstellen, dass der ans Kreuz Geheftete der Sohn Gottes ist, und dass er da mit unendlicher
Weisheit und Macht ausgeriistet ist, dann fragen wir uns: Warum hat er seiner Mutter die N6te auf
Golgotha nicht erspart? Warum bewahrt er ihre Augen, die fiir das Paradies geschaffen waren, nicht
vor dem Anblick des Kreuzes? Miissen Mitter mit ihren Sohnen zum Galgen gehen? Miussen Un-
schuldige die bitteren Fruchte ernten, die die Stinder gesit haben? Das sind Fragen, wie die falsche
menschliche Weisheit sie stellt. Der Herr wollte ithre Gegenwart unter dem Kreuze. So wie er als neuer
Adam die Sunde des alten Adam ausloschen wollte, so sollte Maria als neue Eva den Ruhm der Weib-
lichkeit dem erl6sten Menschengeschlecht verkiinden. Wie Maria in Kana an der Seite ihres Sohnes
war, als er den Anfang seiner Wunder machte, so ist sie jetzt an seiner Seite, da er in seiner tiefsten
Erniedrigung das Heil der Welt bewirkt. Jetzt erfullt sich das Wort des greisen Simeon: ,,Deine Seele
wird ein Schwert durchdringen.” Das Schwert der Leiden ist jetzt durch die Seele Mariens gedrungen.

Aber, so kann man fragen: Wo waren denn die Minner am Kalvarienberg? Wo waren die, die er
geheilt hat? Weder Petrus war da noch Jakobus, noch Andreas, nur ein einziger Apostel: Johannes. Er
ist Augenzeuge des Berichtes der Kreuzigung. Wihrend die Ménner versagten, haben sich die Frauen
bewahrt. Beim ganzen Prozesse Jesu hat kein Mann fiir ithn Stellung genommen, aber eine Frau, Clau-
dia, die Gattin des Pontius Pilatus. ,,Habe nichts zu schaffen mit diesem Gerechten®, hat sie ihrem
Mann gesagt. Auf dem schrecklichen Weg zum Kalvarienberg, da waren es keine Minner, die den
Herrn getrostet haben, sondern Frauen, die weinenden Frauen von Jerusalem. Und jetzt auf Golgotha
sind es wieder Frauen, die ohne Furcht sind. Sie stehen am Fufle des Kreuzes. Maria Magdalena, wie
immer natiirlich dabei, ganz ihrem Schmerz hingegeben, wie sie uns Matthias Griinewald auf seinem
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Altarbild gezeichnet hat. Doch eine ist unter thnen, deren Mut und Verehrung so grof3 sind, dass der
Evangelist eigens erwihnt, dass sie stand. Es war die Mutter des dritten unter den Gekreuzigten.

Das dritte Kreuzeswort ist ein Doppelwort: Ein Wort an Maria, die Mutter Jesu: ,,Frau, siche da
deinen Sohn®, und ein Wort an den Lieblingsjiinger Johannes: ,,Siehe da deine Mutter.“ Jesus redet
Maria mit ,,Frau® an, ebenso wie bei der Hochzeit zu Kana. Diese Rede ist weder unehrerbietig noch
geringschitzig. Im Gegenteil, mit dieser Rede driickte man im Altertum Achtung und Ehrfurcht aus.
Marias Erscheinen auf Golgotha ist ein Akt des Bekenntnisses. Sie bekennt sich zu der Gemeinde des
Verfluchten, denn wer am Kreuze hing, galt als verflucht. Das bedeutete fiir die Frau im antiken Pala-
stina Rechtlosigkeit, Schutzlosigkeit und Heimatlosigkeit. Den Mann hatte sie schon verloren, jetzt
verlor sie auch noch den Sohn. Ein Gekreuzigter hatte nach altjiidischem Recht die Befugnis, vom
Kreuze aus noch eine letztwillige Verfiigung zu treffen. Jesus macht von diesem Recht Gebrauch. Er
stellt die Mutter in der amtlichen Formelsprache des altjiidischen Familienrechtes unter den Schutz
des Apostels Johannes. Dann weist er mit einer Geste seines Hauptes auf seinen Lieblingsjunger:
,»oleh’ deine Mutter.” Der Johannes soll als geistlicher, gleichsam als Adoptivsohn Maria zugehéren.
Mit der Formel wird der Zustand des Eintretens, den man anzeigen will, als bereits bestehend verkiin-
den. Johannes wird als Adoptivsohn Mariens verkiindet. Von diesem Zeitpunkt an soll er fir die Zu-
kunft ihr Adoptivsohn sein und bleiben. Das Wort ist schopferisch; es schafft ein neues Verhaltnis.
Die Mutterschaft Mariens hort mit dem Tod ihres Sohnes nicht auf. Maria bleibt nicht vetlassen zu-
rick, sondern als Adoptivmutter eines Adoptivsohnes.

So hat, meine lieben Freunde, Jesus am Kreuze zwei Menschen getrostet, die keinen Trost mehr
hatten. Da stand seine Mutter neben dem Kreuz; in Todesqualen hing er daran, hilflos. Auch sie kann
thm nicht helfen. Das ist das Ende der schonsten aller Mutterschaften, die es je gab. Wer kann be-
schreiben, was er ihr gewesen und was sie thm gewesen ist. Das Wort Mutter allein sagt es nicht. Um
einen Abschiedsschmerz, eine Trennung zu ermessen, miisste man wissen, wie nahe zwei Seelen, wie
nahe zwel Herzen einander gewesen sind. Woran misst man die Nihe zweier Menschen? Die misst
man nicht mit Namen: Vater oder Mutter, Sohn oder Bruder oder Schwester, sondern die Nihe zwei-
er Menschen misst man an der Grof3e und Reinheit, an der Tugend, an der Kraft und an der Giite
dieser Menschen. Je groBer, je reiner, je gltiger, je vollkommener sie sind, desto niher kénnen sie sich
kommen, unbeschreiblich nahe. Umso furchtbarer ist dann auch der Schmerz der Trennung bei Men-
schen, die sich so nahe waren. Wo zwei Menschen einander fremd sind, einander nichts bedeuten, ist
die sichtbare Gegenwart ebenso bedeutungslos, ja sie kann sogar noch einen neuen Abgrund zwischen
thnen auftun lassen. Je niher sie sich korperlich sind, umso weiter konnen sie seelisch getrennt sein.
Wo aber zwei Menschenseelen sich nahe sind, da ist auch die sichtbare Gegenwart ein Wunder. Und
was bedeutete die sichtbare Gegenwart Jesu fiir Maria? Der Engel hat es ihr gesagt: ,,Der Herr ist mit
dir.“ Solange sie Jesus sah, haben ihre Augen, ihre Hinde, ihre Gefiihle ihr gesagt: ,,Ja wahrhaftig, der
Herr ist bei mir.” Nun ist es zu Ende, nun ist der Herr nicht mehr bei ihr. Da stand auch Johannes,
der Lieblingsjiinger. Er hat in dieser Stunde mehr verloren als die iibrigen Apostel. Denn er hat an der
Brust des Herrn geruht. Seine junge liebebedtrftige Seele hat im Heiland ihre Heimat, ihr Zuhause, ih-
re Geborgenheit, ihren Ausgang und ihren Eingang gefunden. Und nun sollte er den Meister verlieren.
Wahrhaftig, diese beiden Seelen hatten nichts mehr, keinen Trost, wenn Jesus von ihnen ging. Er hat
sie aber getrostet. Und wie? Nicht, indem er ithnen die Trennung zu ersparen versuchte. Er hat nicht
einmal um seiner Mutter willen einen Finger gertihrt, um sein Schicksal abzuwenden. Er hat gewusst,
dass jede Liebe, auch die Liebe einer Mutter, auch die Liebe eines Herzens immer wieder wund geris-
sen werden muss durch Abschiednehmen. Aber er hat sie doch getrostet, indem er zu ithnen sprach,
zu jedem ein kleines Wortchen. Das war schon ein Trost, dass er sie iberhaupt noch anredete. Uns so
hérte sie das Wort: ,, Frau, siche da deinen Sohn®, und zu Johannes gewandst: ,,Siche dort deine Mut-
ter.”

Was bedeuten diese Worte, meine lieben Freunde? Sie bedeuten zunichst nicht, dass er diesen bei-
den Seelen einen Ersatz fir ihr bisheriges Gluck geben wollte. Nein, das Gliick, das sie bisher beses-
sen hatten, das ist zu Ende, und daftir gibt es keinen Ersatz, er ist unmdoglich. Solch ein Sohn kann ja
nicht ersetzt werden, durch keinen Tausch. Und der Heilige Bernhard von Clairvaux hat ganz recht,
wenn er diese Mutter bedauert wegen dieses Tausches. ,,Fir Jesus®, so schreibt er, ,,erhielt sie Johan-
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nes; fiir den Herrn bekam sie den Knecht; fiir den Meister den Junger; fiir den Sohn Gottes den Sohn
des Zebedius; fur den wahren Gott einen bloen Menschen.” Das ist kein Tausch, das ist kein Ersatz.
Und auch fiir Johannes war es kein Glicksersatz. Gewiss, er bekam die glitigste aller Miitter zu seiner
Mutter. Aber wer einmal an der Brust Jesu geruht hat, kann nirgends mehr sonst seine Ruhe finden, in
keiner Muttetliebe, in keiner Menschenliebe mehr. Was bedeuten also diese Worte? Nicht einen Et-
satz, sondern eine neue Richtung, ein neues Leben, einen neuen Inhalt, einen neuen Anfang, eine neue
Aufgabe. ,.Siche deinen Sohn®, sagt er zu seiner Mutter. Das sollte heilen: Mutter, ich weil3, was du
mir gewesen bist; ich weil3, wie du mich gepflegt hast; ich weil3, wie du mich gesucht hast; ich weil3,
was du mir noch alles Liebes antun mdchtest, wie du mich herabnehmen méchtest vom Kreuze, wie
du meine Schmerzen besinftigen mochtest. Ich weil3, wie reich deine Mutterliebe ist, unbegrenzt und
unermesslich, das weil3 ich, und darum siehe, gebe ich dir wieder einen Sohn. Was du mir hast tun
wollen, tue es thm. Was du mir noch tun méchtest, in alle Zukunft, tue es ihm. Er sei dein Sohn. Dar-
in lag der Trost, den er Maria geboten hat. Und das ist der Trost, den er noch vielen bieten wird. Den
Menschen, die es am besten mit ihm meinen, denen wird er allen so etwas sagen. Er wird ihnen sagen:
»Ich weil3, Seele, Christenseele, dass du gut bist. Ich weil3, dass du mich, das Jesuskind, pflegen
mochtest. Siehe da dein Jesuskind, die Kinder, die dir leiblich oder seelisch anvertraut sind, dein Je-
susknabe!” Zu einem anderen wird er sagen: ,,Ich weil3, dass du mich bedienen méchtest, dass du mir
nachfolgen mochtest und alle deine Habe und deine Lebenswerke mir weithen mochtest. Siehe da dein
Heiland, der Mensch, der dir anvertraut ist, der Mensch, dem du dienen sollst, der Mensch, der auf
dich angewiesen ist. Siehe, das ist dein Heiland!* Und zu einem anderen wird er sagen: ,,Ich weil3, dass
du den Gekreuzigten abnehmen mdéchtest vom Kreuze und auf deinem Schof3e bergen. Ich weil3, dass
du alles tun mochtest, um seinen Blutfluss zu stillen. Siehe da diesen armen, diesen leidenden, diesen
verlassenen Menschen, den ich zu dir schicke. Siehe, das ist dein Gekreuzigter, den sollst du an dein
Herz nehmen!*

So sprach er auch zu Johannes: ,,Siehe deine Mutter.“ Ich weil3, dass du bei mir eine Heimat hat-
test, dass du an meinem Herzen zu Hause warst. Nun aber soll ein anderer Mensch bei dir zu Hause
sein. Nun sollst du nicht mehr getragen werden, sondern nun sollst du einen anderen tragen: deine
Mutter sollst du tragen, wie ein liebender Sohn seine alte Mutter trigt, so gebe ich dir meine Mutter.
Und so heif3t es im Evangelium: ,,Von dieser Stunde an nahm Johannes die Mutter zu sich®, als heili-
ges Vermichtnis seines Meisters. Es wird doch immer so sein, meine lieben Freunde, dass wir nur
dann einen Menschen zu uns nehmen kénnen, wenn Jesus, wenn Gott uns diesen Menschen gibt.
Dass wir nur dann ein Kind, einen Bruder, eine Schwester, einen Vater, eine Mutter, eine Gattin, einen
Gatten zu uns nehmen kdénnen, wenn Jesus sie uns gibt, und wenn wir darauthin in diesem Menschen
ein heiliges Vermichtnis sehen, wenn wir in diesem Menschen etwas Verehrungswiirdiges sehen,
wenn wir zu ihm aufschauen. Es wird doch so sein, dass nur der Mensch, der Gott witklich liebt, auch
ein Geschopf an sein Herz nehmen und tragen kann. Denn das ist auf die Dauer sehr schwer, ein Ge-
schopf zu sich zu nehmen. Aber wenn Jesus sterbend sagt: ,,Siche, nimm diesen Menschen an dein
Herz*, dann ist es moglich.

Weil Maria, meine lieben Freunde, fiir alle Menschen unter dem Kreuze stand und fiir alle als neue
Eva das Opfer ihres gottlichen Sohnes dem himmlischen Vater darbrachte, deswegen ist sie der gan-
zen Menschheit verpflichtet. Mariens geistliche Mutterschaft erstreckt sich auf alle Menschen: die
Gldubigen und die Unglidubigen, die Abstindigen und die Abgefallenen, die Gerechten und die Stin-
der. Mit der feierlichen Proklamation der geistlichen Mutterschaft Mariens ist die feierliche Erklirung
der geistlichen Kindschaft der Menschen erfolgt. Wenn es heil3t ,,von jener Stunde an nahm sie der
Junger zu sich®, so hat sich die ganze Kirche an Johannes angeschlossen. Sie tibernahm Maria als die
Mutter der Gldubigen, als unsere Mutter. Das ist nicht eine erbauliche Phrase, das ist eine katholische
Wahrheit. Dirfen wir die Christen, die Maria vergessen haben, fragen, ob es richtig ist, die zu verges-
sen, derer sich der Herr am Kreuze erinnert hat? Wollen sie nicht die Frau lieben, deren Leib gleich-
sam das Portal des Himmels war, durch den er auf die Erde kam? So viele Christen haben den Glau-
ben an die Gottheit Jesu verloren. Ein Grund — ein Grund — dafiir mag sein, dass sie die Liebe zu ihr
verloren haben, auf deren Leib das Jesuskind niederstieg. Es gibt keinen Christen in der Welt, der Ma-
ria verehrt, ohne Jesus, ihren Sohn, als wahren Sohn des lebendigen Gottes anzuerkennen. Christus
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am Kreuz wusste in seiner Weisheit, wie er den Glauben an seine Gottlichkeit erhalten konnte. Denn
wer kennt den Sohn besser als die Mutter.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (4)

(Das vierte Kreuzeswort)

16.03.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, in dieser Buf3zeit die siecben Worte Jesu am Kreuze zu betrachten.
Heute ist es das vierte Kreuzeswort. ,, Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Der
Unglaube bestreitet die Echtheit auch dieses Wortes. Der evangelische Theologe Bultmann sagt: ,,Ei-
ne sekundire Interpretation des wortlosen Schreies Jesu.”“ Der evangelische Theologe Wellhausen
sagt: ,,Ungeschichtlich, weil Zitat aus dem Alten Testament.” Die Leugnung der Geschichtlichkeit
dieses Wortes ist Willkur, reine Vermutung, ohne soliden Grund. Es ist tief betriiblich, meine lieben
Freunde, wie Theologen, Minner der Gotteswissenschaft, hier mit Gottes Wort umgehen. Wir wollen
uns dadurch nicht beirren lassen und fragen, was das vierte Kreuzeswort fir uns bedeutet. Es wird
von den beiden Synoptikern Matthdus und Markus berichtet, und zwar in doppelter Sprache: hebri-
isch bzw. aramdisch und griechisch. Warum? Ich werde es Ihnen gleich erkliren. Matthdus hat die
hebriische Form ,,Eli* (mein Gott), und Markus hat die aramiische Form, das war die Umgangsspra-
che Jesu, ,,Eloi* (mein Gott). In ,,sabachthani* haben beide die gleiche aramaische Form. Warum wird
hier als dem einzigen Kreuzeswort auch das hebriische bzw. aramiische Wort angegeben? Sehr ein-
fach. Das Kreuzeswort wurde nimlich von den Umstehenden als Ruf nach Elias gedeutet: ,,Er ruft
Elias.” Und das wird ja nur verstindlich, wenn man vorher weil}, dass Elias lautihnlich mit ,,EIi*
(mein Gott) oder ,,Eloi* (mein Gott) ist. Und deswegen musste das vierte Kreuzeswort auch in he-
briischer bzw. aramiischer Sprache tbetliefert werden. Das vierte Kreuzeswort ist um die neunte
Stunde gesprochen, also in der Todesstunde Jesu, und zwar mit besonderem Stimmaufwand. ,,Jesus
rief mit lauter Stimme®, so bemerken die Evangelisten. Warum denn? Um der Menschen willen
spricht Jesus mit lautem Stimmaufwand, damit er auch von allen verstanden werde. Der Gekreuzigte
will seine groBen Schmerzen in der unendlich leidvollen Lage, in der er sich befindet, allen kundtun.
Diese Mitteilung ist dazu angetan, fiir alle Zeit die falsche Meinung zurtickzuweisen, als ob Jesus einen
Scheinleib gehabt hitte, wie die Doketen, eine alte Irrlehre, behaupteten. Nein, Jesus hat wahrhaft
gelitten und seinen Schmerz hinausgerufen. Der gewichtigere Grund fiir den Stimmaufwand durfte
allerdings ein anderer sein. Es ist die Offenbarung seiner Messianitit. Dieses Wort ist eine messiani-
sche Prophetie. Es ist das Klagelied des Gerechten in der momentanen Verlassenheit, die aber zur
Hoffnung auf Rettung wird. Die Juden, die unter dem Kreuze standen, wussten: Wer dieses Gebet
anstimmt, wer diesen messianischen Psalm betet, der proklamiert sich als den Gerechten und verkiin-
det die Erfillung der Weissagung in seiner Lage und in seiner Person. Jesus betet am Kreuze den
Psalm 21. Der Sohn Davids zitiert die Dichtung Davids.

Die Anrede ,,Gott® ist ein Anruf an den machtvollen, barmherzigen und wahren Gott. ,,Mein
Gott* bezeugt, dass der Gekreuzigte im Besitz Gottes ist, in der Verbindung mit Gott steht. Die An-
rede ist verdoppelt, um das Anrufen der Hilfe Gottes und das Aussprechen des Vertrauens besonders
dringlich zu machen. Der Psalm 21 ist das alttestamentliche Leidenslied vom leidenden Gottesknecht,
das Lied von seiner Todesnot, das Lied vom Leiden und Werk des Erlosers. Und das betet Jesus.
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Wenn er diesen Psalm spricht, dann erklirt er damit: Jetzt ist die Situation dieses prophetischen Psal-
mes eingetreten. Jetzt erfilllt sich sein Inhalt in meiner Person, in meiner Lage, in meinem Werk, in
meinem Leiden. Mit dem Psalmzitat zeigt Jesus, dass er der alttestamentliche und neutestamentliche
Leidensmessias ist. Der Psalm 21 hat drei Teile, und wir miissen annehmen, dass Jesus ihn ganz gebe-
tet hat, nicht nur den ersten Vers. Der erste Teil schildert die Not, der zweite den Hilferuf und der
dritte den Dank des Beters. Die Not driickt sich aus in den Worten: ,,Mein Gott, mein Gott, ich rufe
bei Tag, du aber gibst keine Antwort; bei Nacht, doch du achtest meiner nicht. Ich bin ein Wurm,
nicht ein Mensch, der Leute Gespétt, von den Menschen verachtet. Viele Stiere umringen mich, den
Rachen reiBlen sie wider mich auf.” ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* Warum
ist Jesus in seinem Leiden und Sterben verlassen? Weil er die Stinden der Menschen zu sithnen hat.
Weil die Menschen in ihren Stiinden Gott verlassen haben. Deswegen musste Jesus als Sithner der
menschlichen Stindenschuld die Gottverlassenheit im Leiden durchkosten. ,,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?* Das ist der Endpunkt der Verlassenheit Jesu. Jesus hat damit seine
innere Uberzeugung und seine wahre Gefiihlslage ausgesprochen. Manche denken, Jesus sei am Kreu-
ze verzweifelt. Aber ein Betender kann nicht verzweifeln. Wer betet, hofft und vertraut, aber verzwei-
felt nicht. Der Psalm, den Jesus anstimmt, weil3 nichts von Verzweiflung. Er spricht von Vertrauen
und Hoffnung, ja, von Dankesjubel, wie wir gleich sehen werden, und messianischem Heil. Die judi-
schen Zuhorer, die den Psalm ja kannten aus ihren Gottesdiensten, konnten aus dem Kreuzeswort
unmoglich die Verzweiflung des Gekreuzigten heraushoren. Ein Verzweifelter wiirde auch nicht die
Anrede ,,Mein Gott, mein Gott* gebrauchen, wiirde nicht Gott im Gebete ,,seinen Gott* nennen,
sondern wirde ihm fluchen. Nein, das siebente Kreuzeswort ,,Vater, in deine Hinde befehle ich mei-
nen Geist™ ist eine sichere Widerlegung der Behauptung, Jesus sei verzweifelt. Aber wie ist das Wort
dann zu verstehen?

Ich mochte zunichst sagen, wie es nicht zu verstehen ist. Die Verlassenheit Christi am Kreuze
kann nicht eine Trennung des gottlichen Sohnes von der Person des himmlischen Vaters sein. Denn
es besteht eine Wesenseinheit der drei Personen, und diese Wesenseinheit ist eine Naturidentitit; sie
kann nicht aufgel6st werden. ,,Ich und der Vater sind eins.” Wir miissen hinzufiigen: und bleiben eins.
,»Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir.” Fine Trennung dieser Einheit ist unmdéglich. Die Verlas-
senheit Jesu am Kreuze bedeutet aber auch keine Trennung von Gott und Mensch in Christus selber,
also Auflosung der hypostatischen Union. Die géttliche und die menschliche Natur in Jesus sind un-
trennbar. Hiretiker haben dieses Kreuzeswort wiederholt fiir ihre Irrlehren missbraucht. Zum Beispiel
die Arianer schlossen aus diesem Worte, dass sie Recht haben, wenn sie die Gottheit Christi leugnen.
Die Nestorianer, die ja zwei Personen in Christus annahmen, die Nestorianer folgerten aus dem Wor-
te, dass die gottliche Person die menschliche Person verlassen habe. Auch das ist undenkbar.

Was bedeutet also das Wort? Das vierte Kreuzeswort ist ein liturgisches Gebet. Der Inhalt des
Psalms gibt die Stimmung des Betenden und seine Ergebenheit wieder. Er weil3 sich dem ganzen,
tiefen, messianischen Leid als Erloser Uberliefert und wird dadurch zum Heil. Die Verlassenheit, um
die es sich hier handelt, besteht in dem Hilflosgelassenwerden in den qualvollen Leiden. Der Gekreu-
zigte weil}: Ein einziges Wort des Vaters konnte ihn von seinen Schmerzen erlésen, kénnte ihn vom
Kreuz herunterholen. Aber der Vater lisst seinen Sohn im Leid. Die Verlassenheit Jesu am Kreuze ist
ein schonungsloser, ein hilfloser, aber hoffnungsvoller und heilvoller, géttlich gewollter, unfassbar
tiefer Leidenszustand, zum Zweck der Erlosung. Die Verlassenheit Jesu ist die unerforschlich tiefe
und gleichzeitig heilvolle Leidensiiberlassung. Einen Kommentar zu diesem Wort liefert der Brief an
die Hebrider. Da heil3t es: ,,Jesus hat in den Tagen seines Erdenlebens Gebete und Flehen unter lautem
Rufen und unter Trinen vor den gebracht, der ihn vor dem Tode bewahren konnte, und um seiner
Ehrfurcht willen hat er Erh6rung gefunden.” Einigen von den Umstehenden, die das vierte Kreuzes-
wort horten, sagten: ,,Er ruft Elias.“ Wahrscheinlich sind es Soldaten gewesen, denen dieses Missver-
stindnis unterlief. Sie hatten wohl vernommen, dass Elias als Votldufer des Messias erwartet wurde.
Es kann aber auch méglichweise ein Spott gewesen sein. Sie hatten gehért ,,Eli, Eli*, und so hatten sie
diesen Ruf mit Elias kombiniert.

Der Klageruf der Verlassenheit ist der erste Teil des Psalmes 21, den Jesus betet. Der zweite Teil ist
ein Ruf um Hilfe: ,,Herr, bleibe mir nicht fern, komm mir zu Hilfe, errette vom Schwert meine Seele,
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entreille mich dem Rachen des LLowen, den Hornern der Buffel. Wer zu Gott um Hilfe ruft, der be-
sitzt Vertrauen zu Gott. Die Evangelisten begniigen sich damit, den ersten Vers des Psalmes anzuge-
ben. Das ist eine Ubliche Methode gewesen. Man weifl3: Wer den ersten Teil betet, der betet auch das,
was dahinter kommt. Und so diirfen wir annehmen, dass Jesus den Psalm zu Ende gebetet hat. Der
dritte Teil des Psalmes ist der Dank fiir Erhérung aus der Not: ,,Du hast mich erhért. Deinen Namen
will ich meinen Bridern kundtun, in der Gemeinde Mitte dich preisen, denn Gott hat nicht ver-
schmiht das Elend des Dulders, hat nicht verborgen sein Antlitz vor ihm, hat ihn vernommen, da er
aufschrie vor ihm.* Das heif3t: Jesus weil3, mit Psalm 21: Sein Leiden wird gut ausgehen, sein Rufen
wird erhort werden. Er kann dem rechten Schicher das Paradies verhei3en, in das er mit ihm einzie-
hen wird.

Es wird mancher unter uns sein, meine lieben Freunde, der dem Herrn diese Klage nachspricht.
,»,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* Weil er seine Stellung verloren hat, weil ihm
ein wertvoller Mensch entrissen wurde, weil ihn die Krankheit niedergeworfen hat. Manchen wird das
Wort sogar zur Anklage. Mein Gott, warum hast du mich verlassen? Habe ich dir nicht gedient? Habe
ich nicht deine Gebote gehalten? Habe ich dir nicht die Treue bewahrt? Warum ldsst du mich allein?
Lisst Unheil und Ungliick tber mich kommen, siehst zu, wie mein Leben dahinsiecht, wie meine Pla-
ne zerrinnen, wie mein Werk zerfillt? Auf einem Grabstein im Mombacher Friedhof steht ein einziges
Wort, und das ist mit einem Fragezeichen versehen. Dieses Wort lautet: Warum? Warum musste die
schaffensfrohe Mutter von fiinf Kindern sterben, von denen kein einziges mit seiner Ausbildung fertig
war? Warum wird in einer kinderwilligen Familie ein Kind geboren, das mongoloid ist? Warum wer-
den in islamischen Lindern Kirchen angeztindet, und in Deutschland wichst eine Moschee nach der
anderen aus Erde, warum? Das sind bedringende Fragen. Gibt es darauf eine Antwort? Wir wollen
versuchen, eine zu finden, warum die Leiden tiber uns kommen. Meine lieben Freunde, an erster Stelle
deswegen, damit wir bewahrt werden. Von dem Dulder Tobias heil3t es: ,,Weil du angenehm warst vor
Gott, musste die Versuchung (oder die Prifung) dich bewihren® — weil du angenehm warst vor Gott,
musste die Versuchung oder die Priifung — je nachdem, wie man tbersetzt — dich bewihren, d.h. Gott
erprobt die Treue, die Geduld, den Glauben der Seinen. Er unterwirft sie Prifungen, um sie erkennen
zu lassen, ob sie ihm ehrlich, selbstlos und ohne Eigennutz dienen. Gott will sehen, ob der Fromme
auch im Elend und in der Not seinem Herrn treu bleibt. Leiden sind auch eine Glaubensprobe. In
Leiden zeigt es sich, ob wir an das ewige Leben glauben, wo es einen Ausgleich geben wird. Diese
Lehre erteilt, im Gleichnis vom reichen Prasser und vom armen Lazarus, Abraham dem Reichen:
,Mein Sohn, denk daran, dass du in deinem Leben Gutes empfangen hast, Lazarus aber Schlechtes.
Jetzt wird er getrostet, du aber gepeinigt.” Warum, meine lieben Freunde, so fragen wir, wenn wir
leiden miissen; aber hat uns der Herr je versprochen: Wenn du gliaubig bist, wenn du in die Kirche
gehst, wird es dir gutgehen, wirst du vor Leid bewahrt werden, werden deine Unternehmungen gelin-
gen? Hat er es uns je versprochen? Er hat es nicht versprochen, und er kann es nicht versprechen!
Wenn es allen Verehrern Gottes gut ginge, und allen Verdchtern Gottes schlecht, dann wiirden diese
aus Eigensucht thren Widerstand gegen Gott aufgeben, aber ohne sich in Reue mit Gott zu verséh-
nen. Das Christentum, der Glaube, die Frommigkeit darf kein Geschift werden. Wenn man sich
durch Gebet und Gottesdienst gegen Schaden und Ungliick versichern konnte, dann geschihe der
Dienst Gottes aus Berechnung, aus Gewinnsucht, aus Eigenliebe. Warum die Leiden? — auch die Lei-
den des Gerechten? Wollen wir es besser haben als unser Herr, meine lieben Freunde? Haben wir uns
nicht zu seiner Nachfolge entschlossen? Sind wir nicht auf seinen Tod getauft? Ist uns nicht das Zei-
chen des Kreuzes eingeprigt worden? Im Buche von der ,,Nachfolge Christi* hei3t es: ,,Siche, er ging
dir ja voraus und trug dir das Kreuz voran und starb sogar fir dich am Kreuze, damit auch du dein
Kreuz tragen lernest und Mut bekommen solltest, am Kreuz zu sterben. Sei also ein guter getreuer
Knecht Christi, bereit, das Kreuz deines Herrn mannhaft zu tragen, des Herrn, der sich fiir dich kreu-
zigen lieB.“ Warum die Leiden des Gerechten? Auf dass wir ihm verahnlicht werden. Wie kénnten wir
ihm dhnlich sein ohne die Wundmale an den Hinden, ohne die Not des Herzens erfahren zu haben?
Es ziemt sich, dass die Glieder zu ihrem Haupte passen. Es wire eine Schande, ein wehleidiges Glied
zu sein unter einem dornengekronten Haupte. ,,Christus wollte leiden, Christus wollte verachtet wer-
den, und du wagst es, den Mund aufzutun, und tUber deine Leiden zu klagen?* fragt wiederum das
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Buch von der ,,Nachfolge Christi®. ,,Christus hatte seine Feinde und Widersacher, und du willst alle zu
Freunden und Wohltitern haben? Wenn du nichts Unangenehmes leiden willst, wie kannst du ein
Freund des leidenden Christus werden? Lerne vielmehr mit Christus und fir Christus leiden, wenn du
mit Christus herrschen willst.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (5)

(Das finfte Kreuzeswort)

23.03.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Das finfte Wort Jesu am Kreuze lautet: ,,Mich dirstet! Dieses Wort wird vom Evangelisten Jo-
hannes uberliefert. Aber Matthius und Markus berichten, dass einer der Umstehenden einen
Schwamm mit Essig an einen Rohrstab steckte und ihn an die Lippen Jesu fithrte. Also erginzen sich
die beiden Berichte. Was Matthdus und Markus schreiben, das fordert mit dem Bericht des Essig-
trankes das funfte Kreuzeswort und setzt es voraus. Ohne den Durstruf wire die Essigtrinkung un-
verstindlich. Der Unglaube freilich weigert sich, auch dieses Wort zur Kenntnis zu nehmen. Der
evangelische Theologe Hirsch schreibt: ,,Das Wort ist eine freie Umdeutung des vierten Evangelisten
fir das vierte Kreuzeswort.” Der evangelische Theologe Bertram schreibt: ,,Das Wort ist eine Kult-
gemeinde-Konstruktion. Diese Behauptungen sind ohne jeden Beweis. Das fiinfte Kreuzeswort ist
genauso geschichtlich wie die Gbrigen. ,,Mich durstet!” Das Wort ist die Feststellung des persénlichen,
physischen, leiblichen Durstes und der Durstqual des Heilands. Da diese Feststellung sinnvoll ist,
muss sie die Forderung nach einem Trunk beinhalten. Dieses Kreuzeswort ist das einzige personliche
Wort, die einzige persénliche Klage Jesu am Kreuze. Der physische Durst Jesu muss ganz selten qual-
voll gewesen sein. Denken wir, was er alles gelitten hat: Enthaltung von Speise und Trank seit dem
Vorabend, Blutschweill am Olberg, Blutverlust bei der Geillelung und Dornenkrénung, auf dem
Kreuzweg, bei der Kreuzigung, das lange Hingen am Kreuze, die brennende Sonne, die Einwirkung
von Fliegen, das Wundfieber. Das waren die Griinde fiir die enorme Steigerung des Durstes Jesu.
Aber einzigartig ist dieses Wort dennoch. Nimlich es wird als Einziges biblisch begriindet: ,,Deshalb
sagte er, damit die Schrift erfillt werde: Mich durstet!” Die Erfillung der Schrift war ja der Sinn des
ganzen Lebens Jesu. In der Schrift aber sind Leben, Leiden und Sterben des Messias vorausgesagt.
Welche Schriftstellen kommen hier in Frage? Nun, zunichst fir den Durst der Psalm 21: ,Wie eine
Scherbe ist ausgedorrt meine Kraft, die Zunge klebt mir am Gaumen.” Und fur die Trinkung der
Psalm 68: ,,Sie haben mir Galle als Speise gereicht, trinkten im Durst mich mit Essig.” Die erste Stelle
handelt von der Durstqual des Messias, die zweite von seiner Essigtrinkung. Beide Psalmen galten als
messianisch. Indem Jesus den Durstruf dullert, erfiillt er die eine Weissagung, und indem ein Mann
ihm Essig reicht, wird die zweite Weissagung erfullt. Die Erfillung der Schrift ist das Hauptmotiv fur
das Sprechen des fiinften Kreuzeswortes. Dieses Wort liefert auch den Beweis, dass der Gekreuzigte
,wvoller Mensch war. Sein Durstleiden schliel3t jede Scheinleiblichkeit und jede Leidensunfihigkeit
Jesu aus. ,,Sogleich lief einer hinzu, nahm einen essiggetrinkten Schwamm und hielt ithn an seine Lip-
pen.© Der Trankspender war, aller Wahrscheinlichkeit nach, ein Soldat.

Nachdem Christus im vierten Kreuzeswort den Notruf zu Gott ethoben hat, ohne eine Etleich-
terung zu bekommen, ruft er jetzt zu den Menschen: ,,Mich dirstet!“ So weit ist es mit ihm gekom-
men. Jetzt verlangt er nicht mehr viel. Jetzt verlangt er keine seelische Gemeinschaft mehr, keine
warme Hand mehr, kein teilnehmendes Wort, nur noch: ,,Mich dirstet! In dem Wort an Gott, in
dem Notruf zu Gott, da war noch seine Seele, die Stimme seiner Seele zu héren. Aber sie war schon
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Ubertont von der Stimme eines Weltleids, eines Menschheitsleids. In diesem letzten Wort der Not, das
er zum Menschen spricht, sagt seine Seele tiberhaupt nichts mehr. Nur sein Leib, sein armer zermar-
terter Leib, erhebt noch die Stimme. Fir seinen Leib fleht er um eine Erleichterung. Seine Seele ver-
langt nichts mehr. Wenn es noch eine Steigerung des Leids gab, eine Steigerung des Leids der Verlas-
senheit, dann war sie hier, wo er so anspruchslos geworden ist, dass er nur noch um einen Tropfen
Flussigkeit fleht. Und siehe, da ward ihm Erfillung und Erhérung zuteil. Ein Soldat wurde von Mit-
leid gerthrt und tauchte einen Schwamm in den essigsauren Wein und reichte ihm den Schwamm mit
einem Stabe, und Jesus netzte seine Lippen mit dem Essigtrank. Es ward ihm eine Hilfe, und es ward
Mitleid erregt im Herzen eines Menschen. In dem Herzen eines Mannes, in einem harten Soldatenher-
zen glihte ein Schimmer der Liebe auf. Sollte nicht das vielleicht der Grund gewesen sein, warum der
Vater ihn nicht erhort hat? Warum der Himmel geschwiegen hat? Der Himmel wartet darauf, dass auf
der Erde die Liebe ergliiht! Dass auf der Erde ein Schimmer von Mitleid erwacht. Denn so will Gott
den Menschen helfen: Durch die Menschen will er ihnen helfen, durch liebreiche, hilfreiche Men-
schen, durch opferwillige, selbstlose Menschen. So will Gott helfen, auf keine andere Weise in der
gewohnten Heilsordnung. Das ist wohl der Grund, warum Gott zu so viel Leid immer noch schweigt.
Weil immer noch nicht die Liebe wach geworden ist in unseren Herzen, weil wir immer noch nicht
einen Schwamm tunken in erquickende Flissigkeit, um unsere Mitmenschen zu laben; immer noch
wartet Gott darauf. Und warum wohl? Kénnen wir denn unsere Mitmenschen erquicken? Kénnen wir
denn die Not der Welt autheben? Wir kénnen doch nur so wenig tun. Was ist denn schon Grof3es an
diesem essigsauren Getrank, das da an die Lippen des Heilandes gelangt? Ist es denn nicht eine ganz
kleine, armselige Hilfe? Nun, was kénnen wir selbst tun? Der Heiland scheint ja vorauszusetzen, dass
wir nicht viel tun kénnen: ,,Wer seinem Bruder nur einen Becher frischen Wassers reicht, dem wird
der Lohn nicht fehlen.“ Es scheint, dass wir nicht viel mehr tun kdénnen, als unseren Bridern und
Schwestern eine kleine Erquickung zu reichen. Und doch wartet Gott darauf, dass wir es tun. Warum?
Es ist etwas Grol3es um diese Liebe, die das tut. Und wenn sie auch nur einen Becher Wasser reicht,
wenn sie auch nur einen Schwamm an den Mund eines Sterbenden driickt, es ist etwas Grof3es, wenn
es die Liebe tut. Diese Liebe ist eigentlich die Erlésung der Welt. Denn das ist die gro3te Not, in der
wir sind: nicht die Not der Ungeliebten, nicht die Not der Versto3enen, nicht die Not der Enterbten,
sondern die Not der Lieblosen. Die Menschen, die keine Liebe haben, die sind wahrhaftig in Not. Die
Menschheit, die keine Liebe hat, ist verdammit, ist unrettbar. Darum muss alles aufgeboten werden,
um die Liebe aufzuwecken in der liebeleeren Menschenseele. Wenn es gelingt, auch nur in einem
Plitzchen, in einer Seele, in einem harten Soldatenherzen, in einem rauen Henkerherzen, einen
Schimmer von Liebe aufzuwecken, dann kann Gott ruhig zusehen, dass sein eigener Sohn sich zu
Tode ruft. Das ist nicht zu teuer erkauft. Es ist der Mithe wert, dass Gottes Sohn in Not kommt,
wenn nur in einem Herzen ein Funklein Liebe erwacht, auch fiir diesen Menschen selbst, denn so wird
er selbst gerettet. Wir horen nichts weiter aus der Heiligen Schrift von diesem Soldaten, aber ich glau-
be, seine Liebestat hat ihm selbst die Rettung gebracht. Der rechte Schicher, der nur ein Wort zugun-
sten des Herrn sprach, bekam das Paradies noch in dieser Stunde. Dieser Henker hat mehr getan.
Vielleicht unter dem Spott und gegen den Widerstand seiner Kameraden hat er den Sterbenden ge-
trinkt. Sollte er nicht auch das Himmelreich bekommen haben? Es war ja schon in seiner Seele ein
Anfang des Himmelreiches, es war schon ein Aufblithen Gottes. Ihm ist das Leiden wahrhaftig zur
Briicke geworden, auf der Gott zu ihm kam an diesem Karfreitagsabend. So méchten wir denken. Das
ist der Weg, der einzige Weg, auf dem das Leid der Erde aufgehoben wird. Dass es hineindringt in die
Seelen und dort die Liebe weckt, von der Liebe getragen, von Liebe umfangen wird, von Liebe betreut
wird. Dann wird diese Liebe selbst zum Himmelreich. Gott selbst steigt nieder auf der Briicke der Not
in die dienende Liebe der Seelen.

Es war ein echter Durst, an dem der Heiland gelitten hat. Aber unter dem physischen Durst ver-
barg sich auch ein geistiger Durst. Und der heilige Johannes, der ja am Ful3e des Kreuzes stand, gibt
die Erkliarung: ,,Er sprach, damit die Schrift erfillt werde.” Wir haben die Worte der Psalmen, die
erfullt wurden, aber vielleicht auch das andere Wort: ,,Ich war durstig, und ihr habt mich getrinkt.” Es
war also ein Durst, nach dem man dirsten musste, ein Durst nach der Rettung der Seelen. Unsere
groBten Theologen haben das Wort des Herrn so verstanden. Der hl. Augustinus sagt: ,,Dieser Durst
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driickte auch die Sehnsucht Jesu nach Menschen, nach Seelen, nach der Rettung von Menschen aus.*
Der hl. Bernhard deutete den Durst Jesu als ,,das glihende Verlangen nach dem Heil der Menschen®.
Der Hirte suchte immer noch nach den Schafen, auch dann, als er sein Leben flir seine Herde dahin-
gab. Mir ist, als horte ich dies Wort noch heute: ,,Mich durstet!*: Ich verlange nach Seelen, welche
wahrhaft in meine Nachfolge eintreten, die mein Gesetz in ihr Inneres aufnehmen, die nicht zihlen
und rechnen, wenn es darum geht, in meinem Dienste Beschwerlichkeiten und Strapazen auf sich zu
nehmen. Ich meine, Christus diirstet nach hochgemuten Jugendlichen, die in die Arbeit der Seelen
eintreten als Schwestern oder Briider oder Priester, die hinausgehen in die Savannen Afrikas und in die
Wiiste Asiens, um die Menschen zum allein wahren Koénig der Erde und der ganzen Welt zu bekeh-
ren. Ich meine, Jesus dirstet nach Jugendlichen, die sich in Reinheit und keuscher Zucht ihm weihen,
die ihm eine fleckenlose Jugend darbringen. Jesus diirstet nach Mannern und Frauen, die ihre Ehe als
Bund mit Christus verstehen und aus ihrer Familie eine Zelle des Gottesreiches machen. Jesus durstet
nach Ehepaaren, die der Kirche und ihrem Volke eine zahlreiche Kinderschar schenken. Ja, der Herr
dirstet nach gromitigen Seelen, die danach verlangen, Christus als den Konig des Weltalls, als den
Gebieter ihres Lebens und als den Herrn aller Menschen verehrt zu sehen. Er dirstet nach Menschen,
die die Kargheit und Durftigkeit ihres primitiven religiosen Lebens durchbrechen und grof3ziigig in
seine Nachfolge eintreten. Christus, so meine ich, dirstet nach Bekennern. Nach Christen, die mit
Paulus sprechen: ,,Ich schime mich des Evangeliums nicht, denn es ist eine Gotteskraft fiir jeden, der
glaubt® und die danach handeln. Christus dirstet nach mutigen Kampfern. Duckmiuser und Leisetre-
ter haben wir genug in unserer Kirche! Aber an Aposteln und an Zeugen fehlt es. In der Religion gibt
es keinen Platz fir Personen ohne Riickgrat mit einem Gummischlauch. ,,Ich kenne deine Werke. Ich
weil3, du bist weder kalt noch warm. Weil du aber lau bist, will ich dich ausspucken aus meinem Mun-
de®, so hat der Apokalyptiker Johannes Christus sprechen horen. Die Kohorten des Satans sind heute
mit mehr Eifer bei der Ausbreitung des Bosen titig als viele Kinder Gottes beim Dienst fiir das Reich
Gottes. Einst hat Prometheus, nach der Sage, das Feuer vom Himmel gestohlen; uns hat man das
Pfingstfeuer von den Altiren gestohlen! Aus Seelsorgern und aus Aposteln sind Burokraten geworden,
die Papiere verfassen und versenden! Christus dirstet nach Priestern. Nach Priestern, die sich das
Wort des Apostels Paulus zu eigen machen: ,,Die Liebe Christi dringt uns.” ,,Gern will ich Geld und
Gut zum Opfer bringen, ja, mich selbst ganz und gar®, schreibt Paulus an die Korinther, ,,wenn es um
eure Seelen geht.” Jesus dirstet nach Priestern, die um seinetwillen auf hohe menschliche Erftllungen
verzichten. Er dirstet nach Priestern, die jeden Tag am Opferaltar ihre liebste Leidenschaft schlach-
ten! Vom polnischen Kardinal Wyszynski stammt das Wort: ,,Die Erde durstet nach Priesterblut.” Das
will sagen: Solange diese Weltzeit lduft, muss es Martyrer, Blutzeugen geben, und unter diesen duirfen
die Diener des Wortes, dirfen die Diener des Opfers, diirfen die Priester nicht fehlen. Jesus diirstet
nach Bischofen, die, gelegen oder ungelegen, die Wahrheit der Welt verkiinden, die nicht aus Angst
vor den Medien schweigen oder sich dem liberalistischen Trend anpassen! Die die Gebote Gottes
umdeuten und verkehren! Jesus diirstet nach denen, die den Glauben verloren haben. Die Stellung des
abgefallenen Katholiken ist einmalig. Sein Fall ist so tief, weil er so hoch stand. Er reagiert auf die Kir-
che entweder mit Hass oder mit Argumenten. In beiden Fillen bezeugt er die Géttlichkeit der Kirche.
Sein Hass ist der eitle Versuch zu verachten. Sein Gewissen lisst ihm keine Ruhe, deswegen lisst er
auch der Kirche keine Ruhe. Und doch gilt auch fiir ihn, dass er auf der Suche nach Gott ist, sonst
wirde er nicht so viel daran denken. Einer dieser Ungliicklichen hat seine Not in die Welt hinausgeru-
fen:

,,Noch einmal, ehe ich weiterziehe
und meine Blicke vorwirts sende
heb ich vereinsamt meine Hinde
zu dir empor, zu dem ich fliche
dem ich aus tiefster Herzenstiefe
Altire feierlich geweiht,

dass allezeit

mich deine Stimme wieder riefe.
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Darauf ergliiht tief eingeschrieben

das Wort: Dem unbekannten Gotte.
Sein bin ich, ob ich in der Frevler Rotte
auch bis zur Stunde bin geblieben:

Sein bin ich — und ich fiihl die Schlingen,
die mich im Kampf darniederzichen

und mag ich flichen,

mich doch zu seinem Dienste zwingen.

Ich will dich kennen, Unbekannter,

du tief in meine Seele Greifender,

mein Leben wie ein Sturm Durchschweifender,
du Unfassbarer, mir Verwandter!

Ich will dich kennen, selbst dir dienen.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (6)

(Das sechste Kreuzeswort)

30.03.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, in dieser BulB3zeit die sieben letzten Worte unseres Heilandes am
Kreuze zu betrachten. Der Evangelist Matthius berichtet: ,,Nachdem Jesus den Essigtrank genossen
hatte, rief er noch einmal mit lauter Stimme und gab seinen Geist auf.” Der Evangelist Johannes be-
richtet, was Jesus gerufen hat, nimlich das sechste Wort am Kreuze: ,,Es ist vollbracht!* oder: Es ist
erfullt. Das laute Schreien des Herrn passt gut auf das sechste Kreuzeswort, denn dieses ist seinem
Inhalt nach ein Wort des Sieges und des Triumphes: ,,Es ist vollbracht! Der Unglaube spricht auch
dieses Wort dem Heiland ab. Der evangelische Theologe Hirsch sagt, Johannes habe den namenlosen
Todesschrei des Herrn gedeutet und zurechtgelegt. Der evangelische Theologe Bultmann sagt, es liege
hier eine Mysterienformel aus gnostischer Tradition vor. Die Zweifel an der Geschichtlichkeit des
Wortes sind unbegriindet.

Was bedeutet das Wort ,,Es ist vollbracht!“? Es ist die Feststellung, dass das aufgetragene Werk
vollendet ist. Zweierlei ist vollendet: Einmal die Ausfiihrung des Willens des Vaters. Alle gottlichen
Forderungen von der Menschwerdung bis zum Kreuzestod sind im Gehorsam des Sohnes Gottes
vollendet. Vollendet ist aber auch die Erfullung der messianischen Weissagungen. Das Leben Jesu war
ja in Lehre und Wirken, im Kiampfen und im Leiden Erfillung der Schrift. ,,Alles muss erftllt wer-
den®, sagt der Herr nach der Auferstehung, ,,was das Gesetz des Moses, was die Propheten und was
die Psalmen tiber mich geschrieben haben.” Jetzt sagt er es schon am Kreuze. Diese Bestimmung liegt
auf der Linie der dritten Leidensweissagung des Herrn: ,,Wir zichen jetzt hinauf nach Jerusalem. Dort
wird alles vollendet werden, was die Propheten tiber den Menschensohn geschrieben haben.* Danach
endet das Lebenswerk Jesu im Leidenswerk. Jetzt ist die letzte Stunde seines Lebens; jetzt kann er
sprechen: ,,Es ist vollbracht! Das Lebenswerk, auf das er zurtickschaut, die Arbeit, die er verrichtet
hat, ist zu Ende. ,,Ich habe dich auf Erden verherrlicht, indem ich das Werk vollendete, das du mir zu
tun gegeben hast.“ Er war nach dem Gesetz angetreten, das er in Worte fasste: ,,Ich suche nicht mei-
nen Willen, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat.“ Und wie hat er den Willen des Vaters
gesucht?

Erstens: Indem er das redete, was der Vater ihm aufgetragen hat: ,,Der mich gesandt hat, ist wahr.
Und was ich von ihm gehért habe, das rede ich zur Welt.“ ,Ich rede so, wie mich der Vater gelehrt
hat. Der mich gesandt hat, ist mit mir. ,,Nicht aus mir selbst habe ich verkiindigt, sondern der Vater,
der mich gesandt hat, er selbst hat mir den Auftrag gegeben, was ich verkindigen soll.“ ,,Was ich also
rede, rede ich so, wie der Vater mir gesagt hat.” Jesu Verkiindigung ist die Offenbarung Gottes. In ihr
teilt der himmlische Vater den Menschen die Wahrheiten des Heiles mit. Zu allererst Giber Gott. Jesus
bezeugt es: ,,Ich habe den Menschen deinen Namen geoffenbart.” Seitdem wird der Name des wahren
Gottes nie mehr den Menschen unbekannt sein. Es wird keine Zeit mehr kommen, wo sie nicht vom
Vater Jesu Christi horen und wissen werden. Er hat den Menschen die Wahrheiten Gottes vorgetra-
gen, auch wenn sie unbequem sind. ,,Jeder, der seine Frau entldsst und eine andere heiratet, bricht die
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Ehe. Und wer eine vom Mann Entlassene heiratet, bricht die Ehe.” Die Menschen haben den gottli-
chen Ursprung der Worte Jesu gesptirt. Als er einmal seine Rede vollendet hatte, da waren die Scharen
auller sich Uber seine Lehre, denn er lehrte wie einer, der Macht hat und nicht wie ihre Schrift-
gelehrten. Die Hohenpriester sandten Spaher aus, um Jesus zu beobachten. Als sie zuriickkehrten,
sagten sie den Auftraggebern: ,,Noch nie hat ein Mensch so gesprochen, wie dieser Mensch spricht.*
Die Leute wollten ihn festhalten, weil sie so entztickt und ergriffen waren von seinen Reden. Aber er
musste weiterziechen, denn der Auftrag des Vaters trieb ihn: ,,Auch anderen Stidten muss ich das
Evangelium verkiindigen, denn dazu bin ich gesandt.*

Vollbracht ist zweitens auch das Werk Jesu, sein Handeln. In der Stunde des Abschieds von den
Jungern konnte er sagen: ,,Ich habe dich verherrlicht, Vater, indem ich das Werk vollbrachte, dass zu
vollbringen du mir aufgetragen hast. Dieses Werk war mehrschichtig. Eine gewichtige Seite des Wer-
kes Jesu war der Kampf mit dem Satan. Johannes, der ja Jesus besonders nahe stand und ihn besser
kannte als seine Gefihrten, Johannes schreibt in seinem ersten Brief: ,,Dazu ist der Sohn Gottes er-
schienen, dass er die Bollwerke des Satans zerstore.” Genau das hat Jesus getan. Er hat die Bollwerke
des Satans zerstort. Satan ist nie allein, er hat seine Gefolgsleute: die bésen Geister, die Dimonen, und
die miissen zur Zeit Jesu besonders aktiv gewesen sein. Jesus nahm den Kampf mit ihnen auf. Als er
einmal im Hause des Petrus ubernachtete, brachten die Leute am Abend viele Besessene zu ihm. Er
trieb die Geister aus mit einem Wort. Die Leute kamen aus dem Staunen nicht heraus: ,,Was ist das?
Er gebietet mit Macht und Kraft den unreinen Geistern, und sie fahren aus.” Dieses Werk der Saube-
rung hat eschatologischen Charakter, d.h. es deutet an, dass die letzte Zeit angebrochen ist. ,,Wenn ich
durch den Finger Gottes die Dimonen austreibe, dann ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen.*
Das Reich Gottes ist eine zukiinftige Grof3e, aber es bricht schon an im Wirken Jesu. Die Herrschaft
Satans weicht der Macht Gottes. Jesus hat zur Beschleunigung seines Werkes 72 Jiinger ausgesandst.
Und als sie von ihrem Wirken zurtickkamen, da sprachen sie voll Freude: ,,Herr, die Dimonen sind
uns untertan in deinem Namen. Und da jubelte Jesus: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Him-
mel fallen. Als Jesus am Kreuze hingt, ist das Werk des Kampfes gegen den Satan vollendet. Besiegt
ist die Macht der Didmonen, besiegt auch die Macht der feindseligen Menschen iiber Jesus.

Zu dem messianischen Werk Jesu gehort auch die Uberwindung der Krankheiten. So hat es ja der
Prophet Isaias angekiindigt: ,,Wenn der Messias kommt, dann werden sich 6ffnen die Augen der Blin-
den, sich auftun die Ohren der Tauben. Wie der Hirsch wird der Lahme springen, die Zunge des
Stummen wird jauchzen.® Das alles ist in Jesu Wirken in Erfillung gegangen. Er hat die Kranken ge-
heilt — nicht einen, sondern viele, nicht nur psychosomatische Krankheiten, sondern auch physische
Krankheiten, nicht nur bei leiblicher Gegenwart der Kranken, sondern auch aus der Ferne. Seine
Heilkraft versagte nie. Und so strémten ihm die Menschen zu. ,,Sie kamen zu ihm von allen Seiten®,
schreibt der Evangelist Markus. ,,Alles Volk suchte ihn anzurithren, denn eine Kraft ging von ihm aus,
und heilte alle, schreibt Lukas, der Arzt. Ein Aussitziger kam zu ihm, fiel auf die Knie und bat ihn:
,Wenn du willst, kannst du mich rein machen.” Jesus streckte seine Hand aus, rihrte ihn an und
sprach: ,,Ich will: Sei rein!* Da wich der Aussatz von ihm, und er wurde rein. Der Blinde von Jericho
hérte, dass Jesus vorbeiging. Er schrie mit lauter Stimme: ,,Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner!*
Jesus fragte ihn: ,,Was willst du, dass ich dir tun soll?** ,,Herr, dass ich sehe.” Jesus sprach zu ihm: ,,Sei
sechend! Dein Glaube hat dir geholfen.” Auf der Stelle wurde er gesund und folgte ihm nach. Als der
Herr einen Taubstummen heilte, da waren die Anwesenden ganz aufler sich, denn so etwas hatten sie
noch nie erlebt, und sie sagten: ,, Er hat alles gut gemacht: Die Tauben macht er héren und die Stum-
men reden.” Jetzt am Kreuze ist sein Heilungswerk beendet. Es ist abgeschlossen, und deswegen kann
er sagen: ,,Es ist vollbracht!*

Drittens war Jesus aufgetragen, das neue Gottesvolk zu sammeln. Er war ja der Messias, und der
Messias muss notwendig der Schopfer eines neuen Volkes sein — des messianischen Volkes. Und so
hat Jesus Menschen in seine Nachfolge gerufen und um sich geschart. Er hat das neue Gottesvolk um
sich versammelt. Er begann mit einzelnen Berufungen. Er berief den Jakobus und dessen Bruder Jo-
hannes; er berief den Petrus und dessen Bruder Andreas; ja, er berief sogar den Zolleinnehmer Levi,
den Matthdus. Den Petrus klirte er gleich auf, wozu er berufen ist: ,,Von nun an wirst du Menschen-
fischer sein.” Andere fanden von sich aus zu ithm und schlossen sich ithm an. Jesus machte sie auf die
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Konsequenzen ihres Entschlusses aufmerksam: ,,Wer zu mir kommt und sich nicht von seinen Ange-
hérigen trennen kann, der kann mein Junger nicht sein. Einer sprach zu ihm: ,,Herr, ich will dir fol-
gen, aber lass mich zuvor von meinen Angehorigen Abschied nehmen.” Jesus sprach zu ihm: ,,Nie-
mand, der seine Hand an den Pflug legt und zuriickschaut auf das, was hinter ihm liegt, ist tauglich fiir
das Reich Gottes.” In dem neuen Gottesvolk hat Jesus besondere Beauftragte geschaffen. Dazu ging
er auf einen Berg und betete, betete die ganze Nacht. Als er herunterkam und es Tag wurde, da rief er
seine Junger zu sich und erwihlte aus ithnen zwolf, die er Apostel nannte. Die sollten seine Begleiter
und seine Sendboten sein, um zu predigen und die Vollmacht zu haben, Dimonen auszutreiben. Wa-
rum zwolf? Das alte Gottesvolk Israel bestand aus zwolf Stimmen. Wenn jetzt das neue Gottesvolk
geschaffen wird, sollte es symbolisch wieder aus zwolf Stimmen bestehen, und die zwo6lf Stammviter
waren die Apostel — deswegen zwolf. Die von Jesus ausgewahlten Mitarbeiter wurden von ihm mit
Sendung und Vollmacht ausgestattet.

Jesus hat wiederholt in seinem Leben von ,,der Stunde® gesprochen. Er verstand darunter den
Zeitpunkt, den der himmlische Vater fiir sein Tun und sein Leiden bestimmt hat. Bei der Hochzeit zu
Kana ging der Wein aus, und die Mutter Maria machte Jesus darauf aufmerksam. Der Herr wies sie ab:
»Meine Stunde ist noch nicht gekommen.” Er muss warten auf den Stundenschlag des Vaters. Jesus
hat dieses Wort vor allem gebraucht fir die Stunde seines Leidens. Das war seine letzte, aber auch
seine gewichtigste Stunde. Jesus lebte gefihrlich. Die Schriftgelehrten und Pharisder setzten ihm scharf
zu, horchten ihn aus, lauerten, um etwas aufzufangen, womit sie ihn anzeigen konnten. Sie sanden
Spione aus, die sich als Gerechte ausgeben sollten, um ihn zu fangen in einem Worte. Jesus wusste um
seine Gefihrdung. Aber es war ihm auch klar: Solange es der Vater nicht will, kann ihm nichts passie-
ren. Einmal hoben seine Feinde im Tempel Steine auf, um sie auf ihn zu werfen. Aber er ging hinweg,
»denn®, so sagt der Evangelist, ,,seine Stunde war noch nicht gekommen®. Wiederholt setzten die
Feinde an, ihn festzunehmen. Nicht erst auf dem Olberg, schon vorher wollten sie ihn verhaften, in
den letzten Wochen seines irdischen Lebens, aber niemand legte Hand an ihn, denn seine Stunde war
noch nicht gekommen. In Nazareth predigte er in der Synagoge, und er legte den Zuhérern den Pro-
pheten Isaias aus und zeigte ihnen, dass die Schrift in ihm erfillt ist. Gleichzeitig hielt er ithnen ihre
UnbuBfertigkeit vor. Da ergrimmten sie gegen ihn und stieBen ihn zu der Stadt hinaus und wollten ihn
in einen Abgrund hinabstirzen. Aber er schritt durch sie hindurch, denn seine Stunde war noch nicht
gekommen. Eines Tages traten zum Herrn einige Pharisier, die thm wohlgesinnt waren, und warnten
ihn: ,,Geh weg, entferne dich von hier, denn Herodes, der Koénig Herodes Antipas, will dich toten.*
Jesus sagte seelenruhig: ,,Geht hin und sagt diesem Fuchs: Siehe, ich treibe Diamonen aus und voll-
bringe Heilungen heute und morgen, und erst am dritten Tage werde ich vollendet. Aber dann kam
die Stunde. Dann kam die Stunde, die der Vater in seiner Weisheit und in seiner Macht vorgesehen
hatte. Im Abendmahlsaal sagte Jesus zu seinen Jiingern: ,,Was mir bestimmt ist, geht in Erfillung. Die
Stunde ist gekommen.” Das Wirken des ersten Wunders war der Anfang der Stunde. Sein sechstes
Wort am Kreuze war das Ende der Stunde. Die Passion war vollbracht. Das Wasser in Wein, der Wein
in Blut verwandelt. Es ist vollendet, das Werk ist getan. Das bedeutet nicht: Gott sei Dank, es ist vor-
bei, nein, es ist vollendet. Die Schuld ist bezahlt, das Werk ist beendet. Einmal erklirte er den Jingern:
,,Ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen, und wie dringt es mich, dass es schon entflammt
wire. Mit einer Taufe muss ich getauft werden, und wie bedringt es mich, bis sie vollbracht ist. Jetzt
ist sie vollbracht. Jetzt ist die Bluttaufe, der er zeitlebens entgegenging, vollzogen. Jetzt ist die Verhei-
Bung erfillt: ,,Der Menschensohn ist nicht gekommen, sich bedienen zu lassen, sondern zu dienen
und sein Leben hinzugeben als Losegeld fir die vielen.” Jetzt ist der Losepreis bezahlt. Jetzt ist das
Erlésungs- und Sithnewerk vollendet. Jetzt ist der Schuldschein geldscht. Jetzt ist der himmlische Va-
ter verherrlicht. Bald wird der bekehrte Paulus an die Gemeinde in Rom schreiben: ,,Gott erweist sei-
ne Liebe zu uns dadurch, dass Christus fir uns starb, als wir noch Stinder waren. Als Feinde wurden
wir mit Gott versohnt durch den Tod seines Sohnes.” Und an die Gemeinde in Philippi wird er
schreiben: ,,Er war gehorsam bis zum Tode, ja, bis zum Tode am Kreuze.“ Das Opfer ist vollbracht.
Einer der Soldaten stie3 mit einer Lanze in die Seite des Herrn, und sogleich kam Blut und Wasser
heraus. Es war nichts mehr drin. Alles war ausgegeben bis zum letzten Tropfen.
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,»Es ist vollbracht!®, so lautet, meine lieben Freunde, das sechste Wort Jesu am Kreuze. Ob wir
thm dieses Wort nachsprechen kénnen? Werden wir das Werk vollbracht haben, das der himmlische
Vater uns aufgetragen hat? Jesus sagte seinen Jingern in der Abschiedsstunde: ,,Dadurch wird mein
Vater verherrlicht, dass ihr viele Frucht bringt.* Werden wir die Frucht gebracht haben? Jesus forderte
seine Anhinger auf, Licht der Welt zu sein, ihr Licht vor den Menschen leuchten zu lassen, damit sie
die guten Werke sehen und den himmlischen Vater preisen. Werden wir, wenn es mit uns zu Ende
geht, Licht gewesen sein? Jesus erklarte klipp und klar: ,,Wer sein Kreuz nicht auf sich nimmt und mir
nachfolgt, ist meiner nicht wert.“ Werden wir in die Kreuzesnachfolge eingetreten sein? Oder sind wir
vor Werken, die Gott von uns forderte, geflohen? Haben wir Ausreden gebraucht, um nicht Hand
anlegen zu miissen? Haben wir uns in Nischen zurtickgezogen, wo wir Ruhe hatten und nicht zu
kimpfen brauchten? Albert Einstein, der gro3e Physiker, sagte zum Abschied seiner Stieftochter: ,,Ich
habe meine Sache hier getan.” Franz von Assisi betete in seiner letzten Stunde den Psalm: ,,Fithre
meine Seele aus dem Kerker, damit ich deinen Namen preise.“ Der grole Arzt Hahnemann sprach in
einer letzten Stunde: ,, Gott schuldet mir nichts. Ich schulde ihm alles.” Kaiser Karl V. sprach, als er
starb: ,,Das ist die Stunde. Ich komme, Hert, hier bin ich.” Und Mutter Teresa starb mit den Worten:
,,Jesus, ich liebe dich.” ,,Es ist vollbracht!* Wenn wir fragen: Werden wir in unserer Todesstunde Jesus
das Wort nachsprechen kénnen? So lautet die Antwort: Wir werden es kbnnen, wenn wir seinem Le-
ben in unserem Leben nachgelebt haben. In Gott hinein sterben ist ebenso leicht oder schwer, wie in
Gott hinein leben. Wenn wir den Mut haben, in Gott hinein zu leben, werden wir auch die Kraft fin-
den, in Gott hinein zu sterben.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die sieben letzen Worte Jesu am Kreuz (7)

(Das siebente Kreuzeswort)

06.04.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In der letzten Stunde seines Lebens wandte sich unser Heiland noch einmal an den himmlischen
Vater: ,,Vater, in deine Hinde empfehle ich meinen Geist.” Es ist das letzte, das siebente Kreuzes-
wort. Es stammt aus dem Psalm 30 und war das Gebet des jiidischen Volkes. Der Unglaube verwirft
auch dieses Wort. Der evangelische Theologe Bertram schreibt, das Wort sei eine ,,legendarische Aus-
schmiickung nach dem bekannten Motiv der letzten Worte™. Und der evangelische Theologe Bult-
mann sagt, das Wort sei ein ,,Ersatz fiir den anst6Bigen Eli-Ruf*. Der Beweis fir diese Behauptungen
fehlt. Die Anrede ,,Vater* ist eine Parallele zum ersten Kreuzeswort und ein Ausdruck der kindlichen
Liebe zum himmlischen Vater. Beim ersten Kreuzeswort stand diese Anrede als Einleitung zur liebe-
vollen Verzeihungsbitte, hier steht sie als Einleitung zur liebevollen Ubergabe der Seele Christi in die
Obhut des Vaters. Mit der Liebesanrede spricht Jesus nochmals die Wahrheit seiner Gottessohnschaft,
seines Gehorsams und seiner liebevollen Verbundenheit mit dem Vater aus. Sie zeigt, dass Jesus sich
auch im Sterben als den vielgeliebten Sohn des Vaters weil}. Sein Vertrauen zum Vater ist auch im
bitteren Tode nicht zusammengebrochen; es ist ungetriibt und unerschiittert. Die Anrede ist ein un-
umstoflicher Beweis, dass das Sterben Jesu in der Liebe des Vaters erfolgt, ohne Verbitterung und
ohne Enttiuschung. In seinem ganzen Leben war ja Christus mit dem himmlischen Vater verbunden.
Immer hat er getan, was der Vater ihm aufgetragen hat. ,,Es ist meine Speise, das zu tun, was der Va-
ter mir anschafft. Alle Zeit hat er nur geredet, was er den Vater hat reden héren. Der Vater hat ihm
ein Uberaus schweres Leben zugemutet, aber das Zutrauen zum Vater ist deswegen nicht zusammen-
gebrochen. Jesus nimmt am Kreuze nichts zuriick von dem, was er einst im Gesprich dem Nikode-
mus gesagt hatte: ,,Der Vater liebt den Sohn und hat alles in seine Hand gelegt.*

Die Liebesanrede lisst einen Liebesakt erwarten. Dieser Liebesakt besteht in der Ubergabe des
Geistes oder der Seele an den Vater. Der Ausspruch erinnert an das Wort Jesu, dass ihm alles vom
Vater Gibergeben sei; jetzt erfolgt die Riickgabe. Jesus Ubergibt die Geistseele in die Hinde des Vaters.
Sie sind geoffnet, um die Seele des Sohnes entgegenzunehmen. Jesus weil}: In den Hinden des Vaters
ist seine Seele geborgen, dort kann ihr niemand schaden. Die Rede von den ,,Hinden Gottes® ist
selbstverstindlich eine anthropomorphe Redeweise, also man spricht von etwas, was bei den Men-
schen gilt, nur in ibertragenem Sinne von Gott. Wir haben ja keine anderen Begriffe als die aus unse-
rer Umgebung, aus unserem Leben. Wir kénnen nicht mit anderen Begriffen das radikale Anderssein
Gottes ausdriicken, als indem wir menschliche Begriffe auf ihn anwenden. Die ,,Hinde Gottes™ sind
der Ausdruck der Macht Gottes. Der Gegenstand der vertrauensvollen Ubergabe ist der Lebensgeist
oder die Seele, die von Gott dem Menschen eingehaucht worden ist als Lebenskraft, der Lebenstriger,
die ,,forma corporis®, die substantielle Form des Leibes, der innere substantielle Lebensgrund des
Menschen. Der Beweis, dass unter ,,Geist™ die menschliche Seele Christi gemeint ist, liegt in dem Aus-
spruch Christi: ,,Der Vater liebt mich, weil ich meine Seele (psyché — griechisch), weil ich meine Seele
hingebe, um sie wieder zu gewinnen. Das siebente Kreuzeswort ist die Einlosung dieser Ankiindi-
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gung. Die Griinde fiir die Ubergabe der Seele in die Macht, in die Allmacht Gottes, sind zwei. Erstens:
Die Seele ist ja ein Werk Gottes. Und deswegen gehort sie Gott. Sie ist dem Schopfer zugewiesen. Der
Mensch ist Treuhinder. Die Seele ist dem Menschen als kostbares Pfand anvertraut, er soll damit
sorgfiltig und verantwortungsbewusst umgehen. Zweitens: In der Allmacht Gottes ist die Seele in
sicherer Hut. Niemand kann iht schaden, niemand kann sie Gott entreillen. Wer seine Seele in Gottes
Hinde tbergibt, der weil3 sie gerettet und geborgen. Das hei3t, anders ausgedriickt: Mit der Ubergabe
der Seele an den Vater ist deren Unsterblichkeit ausgedriickt. Der sterbende Herr weil3: Im Tode wer-
den Leib und Seele getrennt. Der Leib wird in das Grab gelegt, die Seele aber geht zu Gott. Der
Mensch sturzt nicht in einen Abgrund, er wird auch nicht ausgeléscht. Das Lebendigste, Geistige,
Herrschetliche im Menschen, die Seele, lebt fort.

Das Wort ,,Ich empfehle® ist ein typischer Rechtsausdruck. Er ist nimlich genommen von den
Pfandgeschiften. ,,Empfehlen® heif3t in der Rechtssprache: in Verwahrung geben — Geld oder eine
Sache in Verwahrung geben. Und der Verwahrer hat die Pflicht, das anvertraute Gut aufzubewahren
und zuriickzugeben. Im judischen Abendgebet — und das war ja diese Formel, in die Hinde Gottes
sich zu empfehlen —, im jidischen Abendgebet wird der Geist fiir die Zeit des Schlafens in Gottes
Hand gelegt. Bei Jesus ist der Psalmenvers das Sterbegebet nach einem grausamen Leiden und nach
furchtbaren Qualen. Jesus spricht dieses Wort vor der wirklichen Trennung der Seele vom Leibe, er
tbergibt sie in die Hinde des Vaters. Dieses Wort ist einzigartig und einsam. Der sterbende Christus,
mit seinem letzten Kreuzeswort, hat keine Parallele in der Religionsgeschichte. Jesus vertraut dem
Vater sein kostbarstes Gut an, damit es im Paradiese wohl verwahrt sei und er es wiedererhalte, wenn
Gott ihn wieder in die Welt einfihrt.

Anfang und Ende des 6ffentlichen Wirkens des Herrn zeigen dieselbe grundlegende Haltung der
Liebe. Auf dem Berge der Versuchung und auf dem Kalvarienberg versuchten die Teufel und bose
Menschen, ihn zu verleiten. Alle Herrlichkeit der Erde iiberblickend, sprach der Teufel prahlend: ,,Alle
diese Konigreiche gehoren dir.” Und er bot sie dem Herrn an, wenn er vor ihm niederfallen wiirde.
Jesus hatte die Welt haben kénnen, wenn er den Himmel aufgegeben hitte. Auf dem anderen Berge
sind es Menschen, die rufen: ,,Steige herab, und wir wollen an dich glauben. Steige herab von deinem
Glauben an den himmlischen Vater, steige herab von dem Bewusstsein deines gottlichen Wesens, und
dann wollen wir glauben. Jesus hitte Anhidnger finden kénnen, wenn er das Kreuz aufgegeben hitte.
Aber ohne das Kreuz wire er nicht der Erléser geworden. Wie er vor dem Teufel nicht niedergefallen
ist, so stieg er auch nicht vom Kreuze herab. Denn gottliche Liebe muss vollkommen sein. Er zog die
Ergebung in den Willen des Vaters dem Reichtum und dem korperlichen Wohlergehen vor, ,,denn
groBere Liebe hat kein Mensch, als dass er sein Leben hingibt fiir seine Freunde. Und er hat seine
Liebe nicht nur mit Worten dargetan, er hat sie durch die Tat bewiesen. Er konnte deswegen auch die
Frucht seiner vollkommenen Liebe empfangen: ,,Vater, in deine Hinde empfehle ich meinen Geist.*

Andere Menschen fliistern ihre letzten Worte; Jesus sprach sie mit lauter Stimme. Das ist ein Zei-
chen der freiwilligen Hingabe des Lebens bei vollem Bewusstsein. Niemand nimmt mein Leben, son-
dern ich gebe es freiwillig hin. Der Tod kam nicht tber ihn, er ging in den Tod. Niemand nahm ihm
das Leben, er legte es selbst ab. Er war stark genug zu leben, aber er starb durch einen Akt seines Wil-
lens. Diese Ubergabe der Seele in die Hinde des Vaters ist der Vollzug der Erlésung der Menschen.
Denn freiwillige Ubergabe ist Lebensopfer, da die Seele Lebenstriger ist. Das Lebensopfer Christi ist
sein Todesopfer. So ist das letzte Kreuzeswort, mit der Ubergabe der Seele an den Vater, die Vollen-
dung des Lebens- und Todesopfer Jesu, das letzte heilsmittlerische Handeln, das Opfer des gottlichen
Hohenpriesters, Jesu Stihn- und Erlésungsopfer zur Heiligung des Menschen. Das Friedopfer ist voll-
bracht. Nun kann der Opferer und Geopferte in den Frieden der Ewigkeit zum Vater eingehen. Auf
dieses siebente Kreuzeswort folgt der Tod. ,,Nach diesen Worten®, schreibt der Evangelist Lukas,
,»gab Jesus seinen Geist auf.” Es ist das Sterbewort. Der Tod erfolgte um die neunte Stunde — das ist
etwa um 15 Uhr nach unserer Zeitrechnung. Um diese Stunde stauen sich vier Kreuzesworte: Das
vierte Wort als Eli-Ruf, das finfte als Durstruf, das sechste als Vollendungsruf und das siebente als
Empfehlungsruf. Diese Worte sind vermutlich nur in geringen Zeitabstinden gesprochen worden.

Unter jenen, die sich um das Kreuz sammelten, war ein Centurio. Ein Centurio war er ein Offizier
der rémischen Armee, etwa im Range eines Hauptmanns. Centurio hief3 er, weil er hundert Mann un-
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ter sich hatte. Er war vermutlich mit dem Tod oft in Berithrung gekommen. Bei dieser Gelegenheit
hatte er den Herrn ans Kreuz genagelt, sich hingesetzt und gewturfelt und zugeschaut, wie er starb.
Aber es schien ithm, dass etwas Besonderes an dem in der Mitte der drei Gekreuzigten war. Oft
musste man Gekreuzigten die Zunge ausschneiden, damit sie nicht Gott lasterten. Dieser Gekreuzigte
war einer, der denen vergab, die ihn in den Tod schickten. Dann bemerkte der Soldat auch, wie dieser
Gekreuzigte immer stirker wurde, je niher das Ende kam. Es war, als niherte sich nicht der Tod ihm,
sondern als ginge er auf den Tod zu. Er starb nicht am Kreuze wie andere Menschen im Bett sterben.
In der Todesstunde sprach er mit lauter, starker Stimme. Nicht, als ndhmen ithm die Menschen das
Leben, sondern als gibe er es selber: ,,Vater, in deine Hinde empfehle ich meinen Geist.” Das waren
nicht Worte des Todes, sondern des Lebens. Das gab dem Centurio zu denken: Sind wir nur Tiere, die
essen und schlafen und sich dann hinlegen und sterben und verfaulen? Oder gibt es etwas nach dem
Tode, einen Gott, in dessen Hiande wir Rechenschaft legen miissen? Er schiittelte womoglich den
Gedanken fir einen Augenblick ab, aber er erwachte von neuem, als die Erde bebte und der Himmel
sich verfinsterte und Tote aus den Grabern aufstanden. Er dachte weiter nach tiber Tod und Leben,
dieser Centurio, als er den beiden Schichern die Gebeine zerbrach, aber zu Jesus kam und ithn schon
tot fand. Er stie3 die Lanze in die Seite und Blut und Wasser stromten heraus. Die Legende will wis-
sen, dass er durch diese Tropfen von einer Krankheit geheilt wurde. In jedem Falle wurde er geheilt
von seinem Unglauben, denn er sprach: ,,Wahrhaftig, dieser Mann war Gottes Sohn.*

Das Sterbewort Jesu, meine lieben Freunde, ist das Vorbild fiir unser Sterben. Sterben ist immer
opfern. Unser Sterben soll unser letztes Opfer, unser letzter Opfergottesdienst sein. Wer dem Ge-
kreuzigten dessen Sterbegebet nachspricht, der gibt Gott auch noch im Sterben die Ehre. ,,Selig die
Toten, die im Herrn sterben, denn ihre Werke folgen ihnen nach.” Seitdem Christus so gestorben ist,
sind viele mit dem gleichen Wort in den Tod gegangen. Der Diakon Stephanus, der erste Blutzeuge
der jungen Kirche, wurde mit Steinen zu Tode gebracht. Als er blutiiberstromt zusammensank, betete
er: ,,Herr Jesus, nimm meinen Geist aufl Er wandte sich also nicht wie Jesus an den himmlischen
Vater, sondern an dessen eingeborenen Sohn. Er rief ihn an als den Kyrios, als den Herrn: ,,Herr Je-
sus, nimm meinen Geist aufl Als die schottische Konigin Maria Stuart zur Hinrichtung gefihrt wur-
de, sprach sie die sicher tiberlieferten Worte: ,,Mein Glaube ist der alte katholische Glaube. Fiir ithn
gebe ich mein Leben hin. Auf dich, Herr, vertraue ich. In deine Hinde empfehle ich meinen Geist.*
Als der frihere Erzbischof von Koln, Kardinal Joseph Hoffner, erfuhr, dass er einen inoperablen
Tumor im Kopf habe, erklirte er: ,,Ich empfehle mich in Gottes Hinde, und das sind giitige Hande.*
In heiliger Ehrfurcht legt die Kirche im Rituale das siebente Kreuzeswort als Sterbegebet in den Mund
aller Sterbenden. Und wir Priester beten in unserem Abendgebet jeden Abend: ,,Vater, in deine Hinde
befehle ich meinen Geist.” Die Kirche empfiehlt dieses Gebet als Schlussgebet des Tages auch ande-
ren Glaubigen. Sie erinnert daran, die Aufgaben des Tages im Gehorsam gegen Gott zu verrichten,
und den Tag in Gott enden zu lassen, sowie sich auf den Tod vorzubereiten. Damit ist dem gut vorbe-
reiteten Gldubigen der Schrecken genommen. Der Tod erscheint als Tor der Heimkehr zum himmli-
schen Vater. Mein akademischer Lehrer, Klaus Morsdorf in Miinchen, sagte einmal zu mir: ,,Sterben
ist nicht schwer; man muss nur vorbereitet sein.” Wer gottergeben gelebt hat, der vermag auch gotter-
geben zu sterben. Wer im Leben mit dem seligen Berliner Martyrer Bernhard Lichtenberg gesprochen
hat: ,,Wie Gott will, ich halte stilll*, der ist auch imstande, in der Todesstunde zu sprechen: ,,Vater, in
deine Hinde empfehle ich meinen Geist.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Auferstehung Jesu als Tatsache und Geheimnis

20.04.2014 (Ostersonntag)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier der Auferstehung unseres Herrn Versammelte!

Der evangelische Theologe Paul Schiitz ist ein glaubiger Christ. Fir ihn ist die Auferstehung des
Herrn tiberhaupt keine Frage. Er glaubt an sie fest. Aber er spricht von der ,,Ungesichertheit und Un-
zulinglichkeit der historischen Bezeugung® der Auferstehung. Er meint, es gibe keine gentigenden
Beweise, keine historisch durchschlagenden Beweise fiir die Auferstehung. Man miisse sich allein auf
den Glauben verlassen. Ungesichert, ohne historische oder verniinftige Beweisfithrung, miisse man
sich auf die Auferstehung des Herrn einlassen. ,,Die Wirklichkeit, so sagt er, ,,die der Glaube erfassen
will, ist mit Hilfe der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht fassbar.“ Die angebliche Ungesichertheit des
Glaubens soll also durch die Gewissheit des Glaubens selbst ersetzt werden. Meine lieben Freunde,
diese Sichtweise auf die Auferstehung des Herrn ist nicht die katholische. Wir sind vielmehr davon
tberzeugt, dass sich mit hinreichender Sicherheit die Tatsdchlichkeit, die Geschichtlichkeit dieses Er-
eignisses beweisen lisst. Es muss so sein. Ein Glaube, der die Bodenhaftung der Geschichte aufgibt,
ist in Gefahr, zu einer luftigen Spekulation zu werden. Es kann der Glaube nicht durch die Geschichte
gewissermallen aufgerollt werden. Ein Glaube, der die Vernunft und die Wissenschaft gegen sich hat,
ist kein christlicher Glaube. Ein Glaube, der ohne die Vernunft und ohne die Wissenschaft aus-
kommen will, ist kein katholischer Glaube. Gewiss, Vernunft und Wissenschaft erzeugen nicht den
Glauben — der Glaube ist ein Geschenk Gottes, gnadenhaft hervorgebracht —, aber Vernunft und
Wissenschaft rechtfertigen den Glauben vor dem Denken, vor dem fragenden Denken des Menschen.
Wir wollen deswegen am heutigen Festtag der Auferstehung des Herrn, uns drei Gegenstinden zu-
wenden. Nimlich

1. der Unterscheidung zwischen der geschichtlichen Auferstehungstatsache und
dem Glaubensgeheimnis der Auferstehung,

2. der Eigenart der Auferstehungsberichte der Evangelien und

3. der Erklirung der Liicken und Differenzen in den Auferstehungsberichten.

Unser erster Gegenstand ist die Unterscheidung zwischen geschichtlicher Auferstehungstatsache
und dem Glaubensgeheimnis der Auferstehung. Die Auferstehung liegt nach Ort und Zeit fest. Sie ist
geschichtlich, denn sie erfolgt in einem bestimmten Zeitpunkt der Weltgeschichte unter dem Land-
pfleger Pontius Pilatus, und sie steht als geschichtliche Tatsache dem natiirlichen Erkennen offen.
Gleichzeitig aber ist das Wesen der Auferstehung ein tibernatiitliches Geheimnis, das nur im Glauben
erfasst werden kann und der natiirlichen Einsicht entzogen ist. Ubernatiirlich ist einmal die Art und
Weise, wie ein toter Leib wiedererweckt wurde, und erst recht Ubernatirlich ist das Wesen dieses Lei-
bes, der in einer verklirten Gestalt, in der das Gottliche durchschien, zum Leben erweckt wurde. Der
Auferstandene hat sich gezeigt. Die Zeugen haben ihn gesehen, haben ihn betastet, sie haben mit thm
gesprochen, sie haben mit ihm gegessen. ,,Jesus hat sich als lebend erwiesen durch viele Beweise®,
schreibt Lukas in der Apostelgeschichte. Nicht umsonst steht im griechischen Text das Wort ,,tekme-
rion“, d.h. eine sichere, einleuchtende, beweiskriftige Tatsache. Damit aber die Auferstehung gleich-
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zeitig auch das gottliche Geheimnis den Menschen offenbart, erscheint der Auferstandene plotzlich,
verschwindet wieder, geht durch verschlossene Ttren, wird nicht erkannt. Die Tatsache der Auferste-
hung ist vom Herrn durch viele Beweise seinen Jingern vorgefiihrt worden. Wozu? Nun, erstens, weil
thre Herzen nicht bereitet waren, sodass sie mit Leichtigkeit den Glauben angenommen hatten.
Deshalb sagt der Herr zu ihnen: ,,O ihr Unverstindigen. Wie ist euer Herz so stumpf, all das zu glau-
ben, was die Propheten gesagt haben.” Er schalt ithren Unglauben und ihre Herzenshirte. Zweitens
sollte ihr Zeugnis gro3ere Durchschlagskraft erhalten durch die von ithnen wahrgenommenen Zei-
chen. In diesem Sinne schreibt Johannes: ,,Was wir gesehen und gehért, was wir mit unseren Hianden
betastet haben, das verkiindigen wir euch.” Die Tatsache der Auferstehung Christi ldsst sich von ei-
nem reinen, die Wahrheit liebenden Herzen mit den Mitteln historischer Forschung beweisen. Wo-
durch werden in der Vergangenheit liegende Ereignisse bewiesen? Durch Zeugen. Andere Beweis-
mittel gibt es in zahllosen Fillen nicht. Zeugen bezeugen das, was sie erlebt haben, und so auch die
Auferstehung oder besser den Auferstandenen Jesus Christus. Dessen tbernattirliches Wesen dagegen
ist uns unbegreiflich. Jawohl, es ist unbegreiflich. Wir kénnen nicht verstehen, wie ein toter Leib er-
weckt und verwandelt werden kann.

Dadurch, dass der Auferstehungsglaube auf eine geschichtliche Tatsache bezogen ist, unterscheidet
er sich grundsitzlich von den Mythologien, in die so manche — Gott sei es geklagt —, in die so manche
evangelische Theologen die Auferstehung versetzen wollen. In den Religionen des Orients ist tatsich-
lich von sterbenden und auferstehenden Heilsgottern die Rede: Marduk, Adonis, Attis, Ositis,
Persephone, der kretische Zeus, das alles sind sterbende und auferstehende Gétter. Aber diese Vor-
stellungen sind durch zwei massive Grinde von der Auferstehung Christi zu unterscheiden. Erstens:
Die Erzihlungen von den Géttern sind naturhaft. Es handelt sich bei thnen nicht um einmalige, auf
den eschatologischen Hohepunkt der Heilsgeschichte bezogene Tatsachen, sondern um immer wie-
derkehrende Vorginge aus der Natur. In ihnen wird das Sterben und Auferstehen der Natur abgebil-
det. Was wir in den Mythologien vor uns haben, das sind personifizierte Symbole der vergehenden
und werdenden Natur. Die leibliche Auferstehung Jesu dagegen ist ein einmaliges, geschichtliches
Ereignis, das sich nicht wiederholt! Zweitens: Die Mythologien sind ungeschichtlich. Es ist zwecklos
zu fragen, in welcher Olympiade Orpheus in die Unterwelt gegangen sei, um seine Gemahlin wieder
heraufzuholen. Es ist zwecklos zu fragen, unter welchem Konsulat Isis den Leichnam ihres Mannes
Osiris gefunden hat. Es ist zwecklos zu fragen, in welchem Jahre, seit der Griindung der Stadt Rom,
Dionysos zerstlickelt worden ist. Der griechische Schriftsteller Plutarch warnt in seinem Buche iber
Isis und Osiris die Leser davor, bei der Erzihlung von den Gottermythen anzunehmen, es handele
sich um wirkliche Begebenheiten. ,,Mit dergleichen Fabeln®, so schreibt Plutarch, ,mit dergleichen
Fabeln® diirfe man sich nicht wie mit geschichtlichen Tatsachen abgeben.

Der zweite Gegenstand, dem wir uns zuwenden wollen, ist die Eigenart der Auferstehungsberichte
der Evangelien. Die Evangelisten waren keine geschulten Historiker. Sie waren einfache Minner aus
dem Volke, wenn auch gebildet wie Lukas, der Arzt. Aber sie waren keine geschulten Geschichts-
schreiber wie Thukydides oder Tacitus und Herodot. Ihre Methode ist deswegen einfach referierend.
Sie geben das wieder, was sie erlebt oder was andere thnen berichtet haben. Freilich auch unter lehr-
haften Gesichtspunkten, sie haben ihre bestimmten Absichten, warum sie etwas erzihlen, wie wir
gleich sehen werden. Aber noch einmal: Es ist diese einfache Geschichtsschreibung, wie sie von Min-
nern, die keine geschulten Historiker waren, uns vorgetragen wird. Dazu kommt: Die Auferstehungs-
berichte sind relativ — ndmlich verglichen mit der Passionsgeschichte — diirftig. Die Passionsgeschichte
ist sehr umfangreich — wir haben sie ja viermal gehért in der vergangenen Woche — aber die Auferste-
hungsberichte sind knapp und kurz gehalten. Wie kommt es dazu? Nun, die Kreuzigung Jesu ist in
voller Offentlichkeit geschehen, vor dem Stadttore von Jerusalem, an einer belebten Stra3e, Hunderte
haben sie miterlebt. Die Auferstehung dagegen erfolgte in der Stille des Grabes ohne einen einzigen
Zeugen. Die Wichter sahen nur den Engel. Weder sie noch die Hohenpriester noch das Volk haben
den Herrn jemals gesehen. Sie werden ihn erst wiedersehen bei der Parusie. Man kann auch nicht auf
Visionen ausweichen. Mag sein, dass manche Menschen Erscheinungen von ihren Verstorbenen ha-
ben, aber das ist ein wesentlicher Unterschied zu den Erscheinungen Jesu vor seinen Jingern. Denn
die Visionen von Verstorbenen stellen den Menschen dar, wie er vor dem Tode war. Die Erscheinun-
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gen, die Jesus den Seinen gewihrt hatte, zeigen ihn, wie er durch die Verklirung geworden ist. Die
Visionen von Verstorbenen, die manche Menschen zu haben behaupten, dndern auch nichts daran,
dass die Leichen der Verstorbenen in den Gribern liegen. Anders bei den Erscheinungen des Aufer-
standenen. Das leere Grab und die Erscheinung gehéren zusammen. Schon am Pfingsttage weist Pe-
trus darauf hin, dass das leere Grab fiir den Nachweis der Auferstehung Jesu sehr wichtig ist. Er sagt:
,,Da habt ihr das Grab des David, und da ist er verwest; im Unterschied zum Grabe Jesu, das leer ist.*
Es hat niemals, meine lieben Freunde, es hat niemals eine Verkiindigung von der Auferstehung Jesu
gegeben, die nicht auf das leere Grab hingewiesen hitte. Aber das leere Grab war noch keine eindeuti-
ge Aufzeigung der Auferstehung Jesu. Magdalena nahm zunichst an, dass man den Leichnam Jesu
fortgeschafft hitte; der Girtner konnte ihn ja beseitigt haben. Die Jinger standen vor einem Ritsel.
Im Jahre 1768 hat der evangelische Theologe Hermann Samuel Reimarus die These aufgestellt, der
Leichnam Jesu sei von den Jungern gestohlen worden. Er hat damit das Geriicht aufgenommen, das
die Hohenpriester und der Hohe Rat verbreiten lieBen. Meine lieben Freunde, die niedergeschlagenen
und furchtsamen Jiinger sollen den Leichnam Jesu entwendet haben. Woher nahmen sie den Mut, ein
mit hohen Strafen bedrohtes Verbrechen zu begehen? Warum wurden keine Ermittlungen angestellt,
um nach den Grabriubern zu forschen? Warum wurde keine Anklage erhoben gegen die Jiinger? Weil
diese Liuge in sich selbst zusammengebrochen ist. Die Junger sollen dann durch das von ihnen began-
gene Verbrechen zum Glauben an die Auferstehung gekommen sein. Seit wann, meine lieben Freun-
de, ldsst man sich fir eine verbrecherische Handlung ans Kreuz schlagen? Seit wann lasst man sich
geilleln, wenn man fir eine Liige eintritt? Erst die Erscheinungen haben eindeutig nachgewiesen, wa-
rum das Grab leer gewesen ist: Weil der, der sich darin befunden hat, in verwandelter Gestalt aufer-
standen ist. Erst die Erscheinungen geben dem leeren Grab die letzte Sicherheit. Freilich geschahen
auch die Erscheinungen in einer gewissen Verhtllung. Der Auferstandene steht in der Mitte der Apo-
stel, und sie erschrecken. Warum erschrecken sie? Weil sie ihn zunichst nicht wiedererkennen. Magda-
lena meint, den Girtner vor sich zu haben, als sie Jesus sicht. Die Emmausjinger sprechen von einem
,wFremdling®, der sich ihnen angeschlossen hat. Warum diese Verhiillung? Warum diese Verborgen-
heit? Sie wird erginzt durch die Berichte tiber die Zeichen der Herrlichkeit, die sich an Jesus offenbar
machen: Er kommt bei verschlossenen Turen; er verschwindet wieder; er ist wie ein Geist und hat
doch korperliche Merkmale. Die ungliubige Exegese schliefit aus dieser Gegensitzlichkeit des irdi-
schen und des verklirten Christus, dass diese Erlebnisse erfunden seien. In Wirklichkeit erginzen sie
sich, fordern sie sich. Er musste als Mensch, als der Christus, der mit den Jingern gewandelt ist, er-
kennbar sein; und er musste als Gott sich offenbaren, indem er wunderbare Vorginge den Jingern
zeigte, die sie bisher an thm noch nicht erlebt hatten.

Man kann fragen: Warum hat sich Jesus nur der kleinen Jungerschar gezeigt? Die Antwort lautet:
Weil nur sie Jesus aus dem langen Umgang mit thm kannten und deswegen imstande waren, ihn wie-
derzuerkennen. Denn der Auferstandene erschien in anderer Gestalt als der galildische Wanderpre-
diger. Der zweite Grund, warum Jesus nur der Jingerschar erschienen ist, liegt darin, dass nur sie be-
rufen waren, ihn, den Gekreuzigten und Auferstandenen, in die Welt zu tragen. Sie mussten tiberzeugt
werden, damit sie das Zeugnis weitergeben konnten. Man kann weiter fragen: Warum waren die Er-
scheinungen so flichtig, manchmal nur kurze Augenblicke? Meine lieben Freunde, wenn Jesus blei-
bend bei den Jungern gewesen wire, dann wiren sie auf die Meinung gekommen, er habe sein frithe-
res Leben wieder aufgenommen. Aber das ist eben gerade nicht der Fall. Jesus hat nicht das frihere
Leben — wie Lazarus — wieder aufgenommen, sondern er ist in die Seinsweise der Verklirung einge-
gangen. Er gehort einer anderen Welt an, der Welt des himmlischen Vaters. Man kann noch eine an-
dere Frage stellen, nimlich: Warum ist er nicht seinen Feinden erschienen? Dem Hohen Rat? Meine
lieben Freunde, die Feinde Jesu haben nicht zum Glauben gefunden, als er unerhérte Wunder und
Zeichen gewirkt hat, sie wiren auch nicht zum Glauben gekommen, wenn der Auferstandene sich
thnen gezeigt hitte. Damals sagten sie: ,,Durch den Bund mit dem Teufel wirkt er die Wunder.“ Sie
haben also die Tatsdchlichkeit der Wunder nicht bestritten, aber sie haben sie verdichtigt. Jetzt hitten
sie gesagt: ,,Der Auferstandene ist ein Gespenst.“ Gegen Verstocktheit ist auch Gott ohnmichtig!
Warum erschien der Auferstandene in Verhtllung? Meine Freunde, die Mysterien Gottes kénnen
nicht anders offenbart werden als in einer Verhullung, die auch der Glaube nicht beseitigen kann. Das
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ist gerade die wahre Situation des Glaubenden: diese Verborgenheit, diese Unanschaulichkeit des Ge-
heimnisses. Dem Glauben wiirde das Verdienst fehlen, wenn sein Gegenstand leicht und ohne An-
strengung ergriffen werden konnte. Gott will aber mit seiner Offenbarung nicht iiberwiltigen, sondern
tberzeugen. Der Unterschied zwischen Glaube und Schau, zwischen Pilgerstand und Vollendung
muss bestehen bleiben. Das irdische Leben ist Vorbereitung; das himmlische Leben ist Erfallung. Der
Wanderer ist unterwegs und streckt sich nach dem Ziel aus; der Heimgekommene nimmt die beseli-
gende Schau in Besitz.

Drittens mochte ich etwas sagen zu den Spannungen und Differenzen, die zweifellos in den Aufer-
stehungsberichten vorhanden sind. Wer bosen Willens ist, kann gewisse Unstimmigkeiten gegenein-
ander ausspielen. Wer guten Willens ist, vermag sie zu erkliren und zu vereinbaren. Ein evangelischer
Pfarrer in Bremen hat ein Buch geschrieben, in dem er die scheinbaren Gegensitze und Widerspriiche
aufzul6sen bemiiht ist. Ein Beispiel: Dass die Frauen am Grabe, nach Lukas, zwei Engel sehen, nach
Markus aber nur einen, scheint ein Widerspruch zu sein. Es kommt aber, wenn man niher hinschaut,
bei diesem Bericht allein auf die Botschaft an, welche die Frauen empfangen, nimlich dass der Herr
auferstanden ist. Und diese Botschaft wurde von einem der Engel ihnen ausgerichtet, nicht im
Sprechchor. Und deswegen gentigte es, dass Markus und auch Matthdus nur von einem Engel spre-
chen. AuBlerdem haben die Evangelisten, die man neuerdings als Redaktoren bezeichnet, mit Absicht
bestimmte Schwerpunkte in ihren Berichten gesetzt. Markus gibt den kurzesten Bericht von der Auf-
erstehung. Er erzihlt eigentlich nur die Ankunft der Frauen am Grabe, die einen weillgekleideten
Jungling sehen, der ithnen die Auferstehung verkiindet, wie wir ja vorhin im Evangelium gehort haben.
Markus schlieB3t seinen Bericht damit, dass die Frauen aus Furcht zunichst nichts erzidhlen. Dieser
karge Bericht wird dann durch einen zweiten Markusschluss erginzt. Indem Markus nur das Allernot-
wendigste erwahnt, setzt er die Tatsache der Auferstehung bei seinem Leserkreis als vollkommen be-
kannt voraus. Es hat kein Christentum gegeben ohne die Uberzeugung von der leibhaftigen Auferste-
hung Jesu. Aber: Markus will die Tur fir eine Sinnesinderung der Hohenpriester und des
irregeleiteten Volkes offenhalten. Und deswegen stellt er ihre Schuld und ihre Verstocktheit nicht in
grellstem Lichte dar, fiigt vielmehr hinzu, dass auch die Junger nur schwer zum Glauben kamen. All
das soll den Unglauben der Hierarchen und des Volkes nicht entschuldigen, aber es soll ihn verstind-
lich machen. Markus ist bemtht, die letzen Bricken zu einer Bekehrung nicht abzubrechen. Er hofft
noch auf eine Sinnesdnderung. Anders ist die Situation bei Matthdus. Er muss seinen Lesern begreif-
lich machen, warum die Juden verworfen und das Heil an die Heiden tibergegangen ist. Und deswegen
berichtet er von den Erscheinungen nur die auf dem Berge in Galilda, bei der Jesus die Jinger zu den
Heidenvélkern entsandte. Matthdus will seinen Lesern zeigen, wie die Apostel von der Hauptstadt
Jerusalem losgerissen wurden und in die Fremde nach Galilda gingen, um so sinnbildlich darzustellen,
dass das Evangelium jetzt seinen Weg aus dem Judenlande zu den Heiden nehmen wird. Wieder an-
ders: Lukas. Er gibt die Worte des Auferstandenen wieder, es miisse auf seinen Namen die Herzen-
sumkehr und die Sindenvergebung bei allen Vélkern gepredigt werden, zuerst aber in Jerusalem. Lu-
kas will mit seinen Lesern — das sind die Heidenchristen — die Sendung an alle Vilker aus Jerusalem
ausgehen lassen. Warum? Weil hier das heilbringende Leiden und Sterben des Herrn sich zugetragen
hat. Weil er hier siegreich aus dem Grabe erstanden ist. Das ist seine Absicht, weswegen er die Jerusa-
lemer Erscheinungen berichtet. Das ist kein Gegensatz, wie der Unglaube sagt, sondern das ist eine
Uberlegte Absicht, die den Evangelisten bestimmen. Johannes vollends, als der letzte der Evangelisten,
setzt die Fragen um die Auferstehung Jesu als bekannt voraus. In dieser Zeit war es fiir das Christen-
tum Uberhaupt keine Frage mehr, dass der Auferstandene bei ihnen war. Er berichtet deswegen nur
drei Erscheinungen, nimlich vor Magdalena, vor den Jingern ohne Thomas und vor den Jingern mit
Thomas. Die Erscheinung vor Thomas ist besonders instruktiv. Warum legt Johannes so groflen Wert
auf diese Erscheinung? Man kann sagen: Ja, er wollte halt den Thomas gewinnen, er wollte ihn iber-
zeugen. Gewiss mag das eine Rolle gespielt haben, aber ich konnte mir denken, dass noch eine andere
Absicht dahinterstand. Namlich: Nur Johannes weist hin auf die Seitenwunde Jesu. Er war ja unter
dem Kreuz gestanden und hatte beobachtet, wie der Soldat mit seiner Lanze die Seite Jesu Offnete,
und sogleich floss Blut und Wasser heraus. Aus dieser Seitenwunde quillen die Sakramente der Kirche:
Taufe und Eucharistie. Und das will Johannes seinen Lesern unterbreiten, und deswegen betont er so,
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dass Thomas seine Hand in die Seitenwunde des Herrn legte. Jesus forderte ihn auf, und er tat es. Die
Berichte von der Auferstehung Jesu lassen sich, meine lieben Freunde, wer guten Willen hat, wider-
spruchsfrei verstehen. Unser Glaube steht nicht im Gegensatz zur Geschichte. Von dem Auferstan-
denen gilt dasselbe wie von dem Prediger und Wunderheiler Jesus: ,,Was wir gesehen, was wir gehort,
was wir mit den Hinden betastet haben, das verkiindigen wir euch.” Der Auferstandene ist das Herz-
stick des Evangeliums. Christus, der Auferstandene, ist das Evangelium. Die Auferstehung Jesu ist
eine Wende, aber nicht eine beliebige Wende, sondern die Weltwende, in der die Welt ganz anders
wurde als durch alle fritheren Wenden und Krisen. Der Gekreuzigte ist der Auferstandene. Von ihm
gilt das Wort: ,,Christus siegt, Christus herrscht, Christus gebietet in alle Ewigkeit.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Emmausjinger

21.04.2014 (Ostermontag)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Der Evangelist Markus berichtet, kurz, dass Jesus nach seiner Auferstehung zwei Wanderern er-
schienen sei. Der Evangelist Lukas gibt eine genaue und umfangreiche Schilderung tiber dieses Be-
gebnis. Noch am Ostermorgen hatten sich zwei von den Jingern Jesu auf den Weg gemacht aus Je-
rusalem in einen Ort namens Emmaus. Lukas berichtet, dass dieser Ort 60 Stadien von Jerusalem
entfernt gewesen sei — das sind etwa 11,5 Kilometer. Aber der Ort, der diese Entfernung von Jeru-
salem entfernt ist, hei3t nicht Emmaus. Das Emmaus, das heute noch den Namen Amwas trigt, liegt
30 Kilometer von Jerusalem entfernt. Und tatsichlich ist in manchen Handschriften der griechischen
Bibel von 160 Stadien die Rede, nicht von 60. Es gibt drei Orte, die behaupten, das Emmaus der Bibel
zu sein. Aber die Wahrscheinlichkeit ist am gro3ten, dass das heute Nikopolis genannte Emmaus jenes
ist, in das die Jinger am Ostersonntag gewandert sind. Der Gegenstand ihrer Gespriche waren die
Heilsereignisse, die sie etlebt hatten. Sie unterhielten sich Giber ihre Meinungen, Hoffnungen und Be-
firchtungen. Sie waren Junger Jesu, wahrscheinlich aus den 72 anderen, die Jesus ja neben den Apo-
steln ausgewahlt hatte. Einer von ihnen trug den Namen Kleophas; der Name des anderen ist unbe-
kannt. Plotzlich, unerwartet, schloss sich ihnen ein Wanderer an. Es war Jesus. Er wurde von ihnen
nicht erkannt. Er war in einer anderen Gestalt, als er sie besessen hatte, als er noch mit ihnen in Gali-
lda und Judda wanderte. In einer anderen Gestalt, und ihre Augen waren gehalten, dass sie ihn nicht
erkannten. Ich habe schon mehrfach darauf hingewiesen, dass auch bei anderen Gelegenheiten der
Auferstandene von den Jingern zunichst nicht erkannt wurde. Magdalena hielt ihn fiir den Girtner.
Die Jinger waren unsicher, wer der sei, der da mit ithnen an einem Feuer saf} und Fische briet. Der
Herr aber nahm an threm Gesprich teil. Er fragte sie: ,,Was sind das fiir Reden, die ihr da miteinander
fihrt? Warum seid ihr traurigr* Da zeigten sie sich erstaunt, dass er als der einzige Fremdling nicht
wisste, was sich in Jerusalem zugetragen hatte. ,,Ja, was denn? , Nun, das mit Jesus.” Und jetzt quoll
es aus ihnen heraus. Sie erklirten, Jesus sei ein aullergewohnlicher Prophet gewesen, er habe seine
gottliche Sendung durch Wunder und Lehren bezeugt, Gott habe ihn bestitigt durch diese Wunder
vor allem Volke. ,,Er war michtig in Wort und Tat vor Gott und dem Volke.” Und obwohl sich Jesus
als Gottgesandter ausgewiesen hatte, glaubten die Juden, glaubte die Masse der Juden nicht an ihn. Im
Gegenteil: Gerade sein wunderbares Wirken war nach dem mal3igebenden Ausspruch des Kaiphas der
Grund, warum sie ihn verfolgten und ans Kreuz schlugen. Uber diese Leidesgeschichte des Herrn
berichten die Emmausjinger mit der Bemerkung, das Synhedrium (also der Hohe Rat) habe ihn Pi-
latus ausgeliefert, dieser habe thn zum Tode verurteilt und ans Kreuz schlagen lassen. Mit Recht wer-
den die Synhedristen, die Angehérigen des Hohen Rates, als die ma3gebenden Verursacher des Todes
Jesu angegeben. Und die beiden Jiinger erzahlten, welch herrliche Hoffnung sie gehabt haben: ,,Wir
hatten gehofft, dass er das Reich Israel wiederherstellen werde.” Diese Hoffnung kommt uns verdich-
tig vor. Es ist ndmlich die Hoffnung der meisten Juden der damaligen Zeit gewesen. Sie meinten, die
Hertrlichkeit des irdischen Judenvolkes, wie sie in der Zeit Davids und Salomons bestanden hatte,
werde wiederhergestellt werden. Sie hatten also eine irdisch-politische Messiashoffnung. Auch die
treuesten Junger Jesu haben sich davon nicht befreien koénnen. Wir wissen ja, dass, noch vor der



May: Die Emmausjiinger 21.04.2014 60

Himmelfahrt des Herrn, die Apostel fragten, ob er jetzt das Reich Israel wiederherstellen werde. Diese
thre Hoffnung ist stark erschuttert worden, weil dieser Jesus, von dem sie die Wiederherstellung des
Reiches erwartet hatten, gestorben ist, und seit diesem Tode bereits drei Tage verflossen sind, ohne
dass sie etwas Sicheres tiber sein Schicksal erfahren haben. Und dennoch haben sie einen Hoffnungs-
schimmer. Sie erwihnen die Frauen, die am Grabe waten und ihn nicht fanden. Und sie erwihnen die
Botschaft des Engels, der ihnen sagte: ,,Ihr sucht den Gekreuzigten, er ist auferstanden.” Aber das
konnte die Jiinger, die Emmausjiinger noch nicht zum Glauben fiihren.

Jetzt aber nahm Jesus das Wort und legte ihnen den wahren Sinn der messianischen Weissagungen
aus. ,,O ihr Unverstindigen, wie schwer kommt es euch an, alles zu glauben, was die Propheten ge-
sprochen haben!” Er deckt also den tiefsten Grund auf, warum sie zwischen Hoffnung und Furcht
schwanken. Die Jinger haben nicht das richtige Verstindnis der prophetischen Verheilungen und
darum auch nicht die richtige Vorstellung vom Messias. Sie haften am Irdisch-Politischen und verges-
sen das Ethisch-Religiose. Der Heiland, der als Herzenskundiger die Glaubensgeneigtheit der beiden
Wanderer kannte, tritt jetzt als ithr Lehrmeister auf. Er erteilt ihnen Unterricht, Nachhilfeunterricht,
exegetischen Unterricht, Erklirung der Heiligen Schrift. Jetzt fillt das entscheidende Wort, das Schlis-
selwort fur das Leiden des Messias: ,,edei” heil3t es im Griechischen, er musste, er musste leiden. Wa-
rum? Weil der Vater es so wollte. Weil die Stinden der Menschen getilgt werden mussten. Weil auch
fir ihn der Weg zur Seligkeit tber das Leiden fihrte. Er musste leiden. Das war Exegese aus erster
Hand. Das war Erklirung der Schrift durch ihren Inspirator. Das war Lehre aus gottlicher Autoritit.
Und er fing dann an von Moses und den Propheten ihnen die Schriftstellen auszulegen, die fir das
Leiden des Herrn in Frage kamen. Man kann an das Protevangelium denken im Buche Genesis, wo es
heil3t: , Feindschaft will ich setzen zwischen dir und der Frau“, und wo das Buch dann auf den
Schlangentreter zu sprechen kommt, der der Schlange, dem Satan, dem Verfithrer den Kopf zertritt.
Und dann natiirlich die vielen prophetischen Weissagungen von Jeremias, von Isaias, die Psalmen, die
von ihm sprechen: der Psalm 21: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?, der Psalm
31, der Psalm 68. Er berichtete also von den Weissagungen des Alten Bundes und von ihrer Erftallung
im Leben und Sterben Jesu. An dieser Stelle, meine lieben Freunde, muss ich Thnen etwas ganz Trauri-
ges erkliren. Es gibt nimlich Theologen — christliche Theologen! —, die von einem vaticinium oder
mehreren ,,vaticinia ex eventu® sprechen — vaticinia ex eventu, d.h. sie verdichtigen die Evangelisten,
das Leben Jesu so geschildert, so verfilscht zu haben, dass die Weissagungen des Alten Bundes auf es
zutrafen. Also nicht die Weissagungen sind erfiillt worden — nach diesen Falschlehrern —, sondern das
Leben Jesu ist umgebildet, ist ,,frisiert™, ist gefdlscht worden, um es als Erfiillung der Weissagung aus-
geben zu kénnen. Das lehren christliche Theologen! Der Herr hat eine Exegese anderer Art. Er zeigt,
was im Alten Bunde von Jesus vorausgesagt wurde und was im Neuen in Erfillung gegangen ist.

Diese Belehrung bringt eine Verinderung in der Haltung der Emmausjiinger mit sich. Sie sind er-
griffen, spater werden sie sagen: ,,Brannte nicht unser Herz?*, d.h.: Haben wir nicht mit voller innerer
Bewegung erkannt, dass hier die wahre Lehre tber Jesus und tber seine Geschicke uns vorgetragen
wirdr ,,Brannte nicht unser Herz?* Und diese Verdnderung in ihrem Inneren schligt sich nieder in
threm dufBleren Verhalten. Jesus stellte sich zunichst, als wolle er, nachdem sie angekommen waren in
Emmaus, weitergehen. Er wollte sie auf die Probe stellen. Und diese Probe bestanden sie, denn sie
luden ihn ein, bei ithnen zu bleiben: ,,Bleibe bei uns, denn der Tag hat sich geneigt.” Und der Herr lie3
sich einladen. Er lie3 sich einladen zu einem Abendessen — es muss ja so Mittag gegen drei oder vier
Uhr gewesen sein, wo sie angekommen sind. Und da erkannten sie ihn. Da erkannten sie ihn beim
Brotbrechen. So hat er es immer gemacht, wie er es jetzt wieder tat! Man hat sich die Frage gestellt:
Was war das fiir ein Mahl? War es ein Sittigungsmahl oder war es eine Eucharistiefeier? Ich bin tber-
zeugt, dass es ein Sdttigungsmahl war. Warum? Der Hauptgrund liegt darin, dass die Jinger vom
Emmaus gar nichts von der Einsetzung der Eucharistie wussten. Sie war ja erst vor wenigen Stunden
erfolgt und konnte in der Aufregung, unter dem Schrecken dieser Tage tiberhaupt nicht anderen ver-
mittelt werden. Aber ohne dass man weil3, was Eucharistie ist, kann man sie auch nicht feiern. Deswe-
gen nehme ich an, es handelt sich hier nicht um eine Eucharistiefeier, sondern um ein einfaches
Abendmahl, wie es eben fur miide Wanderer bereitet wird. Auch die Ausdricke, die im Gtiechischen
stehen, lassen diese Deutung zu, denn es sind dieselben, wie sie gebraucht werden bei der Brotver-
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mehrung in Galilda. Die Junger erkannten Jesus am Brotbrechen, weil er eine offenbar unnachahm-
liche Art hatte, wie er den Segen tiber das Brot sprach und wie er es ihnen austeilte. Und das war der
Gipfelpunkt ihres Erlebnisses. Kaum hatten sie den Herrn erkannt, da entschwand er ihrem Blicke.
Das Wandern und das Essen mit ihnen, das war Zeichen seiner Menschheit; sein plotzliches Ver-
schwinden war Zeichen seiner Gottheit. Kraft der Verinderung seiner Natur konnte er sich mit Leich-
tigkeit und Behendigkeit von einem Ort zum anderen bewegen. Trotzdem, die Jiinger waren mit gro-
Bem Trost und uberreicher Freude erfillt. Sie vergallen Hunger, Miudigkeit und Trauer, sofort
machten sie sich wieder auf, zuriick nach Jerusalem, wo sie ungefihr um zehn Uhr abends angekom-
men sein werden, und berichteten den Aposteln, dass Jesus erstanden und ihnen erschienen sei. Aber
auch in Jerusalem hatte sich Neues ereignet. Der Auferstandene ist dem Simon erschienen, dem Pe-
trus! Dieser war — wahrscheinlich noch vor dem Eftlebnis von Emmaus — einer besonderen Erschei-
nung des Herrn gewiirdigt worden.

Meine lieben Freunde, wir gehen heute nicht mehr nach Emmaus. Uns gesellt sich der Herr nicht
mehr in sichtbarer Gestalt zu, aber wir glauben und wissen, dass er auch in fremder Gestalt in uns und
bei uns ist. Das Konzil von Trient weist eigens darauf hin, dass in der Eucharistie der Auferstandene
,in fremder Gestalt™ bei uns ist. Wahrhaft, wirklich und wesentlich, aber in einer anderen Gestalt, um
unsere Empfindlichkeit und Schwiche zu schonen. Wir sprechen zu ihm wie die Emmausjiinger:
,Herrt, bleibe bei uns jetzt und heute und wenn es Abend wird in unserem Leben. Bleibe bei uns in
unserer Niedergeschlagenheit und Not. Bleibe bei uns in unseren Zweifeln und in unserer Unsicher-
heit. Bleibe bei uns, o Herr, und verlass uns nicht.”

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das leere Grab

27.04.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Osterverkiindigung der Kirche geht auf zwei Tatsachen:

1. das leere Grab,
2. die Erscheinungen des Auferstandenen.

Am Morgen nach dem stillen Sabbat fanden die Frauen und die Jiinger das Grab Jesu leer. So be-
richten einstimmig die vier Evangelien. Und die judenchristlichen Evangelienfragmente bezeugen das
gleiche. Aber nicht nur und nicht erst die Evangelien wissen vom leeren Grab. Es hat nie eine christli-
che Jesustradition oder Auferstehungsbotschaft gegeben ohne das Zeugnis des leeren Grabes. Das
beweist schon die Osterterminologie, sie spricht ja von Auferwecken und Aufstehen. Das sind die
entscheidenden Grundbegriffe. So waren sie schon im Buche Daniel gebraucht worden. Dort heif3t es:
,Die Heiligen Gottes sollen schlafen, bis Gott sie am Jingsten Tag auferweckt. Dann werden sie auf-
erstehen und die Griber verlassen, so wie ein Mensch am Morgen sein Nachtlager verldsst. Genau in
diesem Sinne verkiinden die Apostel seit Ostern: Die Auferstehung der Toten hat begonnen. Der
Erstling der Auferstandenen ist Jesus von Nazareth. Gott hat seinen Christus nicht im Grabe gelassen,
sondern ihn auferweckt. Der Herr ist auferstanden. Uberall aber, wo die Auferstehungsbotschaft ver-
kiindet wird, ist das Faktum des leeren Grabes vorausgesetzt. Es gibt keine Auferstehung ohne das
leere Grab! So wird in den éltesten Zeugnissen von der Auferstehung — nimlich in den Petrusformeln
der Apostelgeschichte — von der Auferstehung gesprochen, dass immer das leere Grab vorausgesetzt
ist. ,,Jhn hat Gott auferweckt, indem er die Wehen des Todes 16ste. Denn es war unmdglich, dass er
festgehalten wurde von ihm.“ ,,Den Urheber des Lebens habt ihr get6tet™, halt Petrus den Juden vor,
,ihn, den Gott auferweckt hat von den Toten. So sei euch und allem Volk Israel kund: Durch den
Namen Jesu, des Nazariers, den ihr gekreuzigt habt, den Gott von den Toten auferweckt hat, durch
ihn steht jener Mann gesund vor euch. Der Gott unserer Viter hat Jesus auferweckt, den ihr ans
Kreuz gehingt und getotet habt. Thn hat er auferweckt am dritten Tage und sichtbar werden lassen.*
Dieselbe Verkiindigung, nimlich der Zusammenhang von Auferstehung und leerem Grab, findet sich
in der vorpaulinischen Verkindigung, die im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes wiedergegeben ist:
,,Ich habe euch vor allem mitgeteilt, dass Christus starb fir unsere Sunden, dass er begraben und auf-
erweckt wurde.” Das Begrabenwerden wird natiitlich nur erwihnt, weil das Grab jetzt leer ist. Und in
den Paulusbriefen ist die Situation dieselbe: Auferstehung und leeres Grab sind untrennbar miteinan-
der verbunden. ,,Wir sind mitbegraben mit ihm durch die Taufe®, schreibt Paulus an die Rémer,
,,durch die Taufe auf seinen Tod. Damit so, wie Christus auferweckt wurde durch die Herrlichkeit des
Vaters, auch wir in einem neuen Leben wandeln.” Es ist vollig irrig zu meinen, Paulus habe vom lee-
ren Grab nichts gewusst. Die Verkiindigung des Begrabenwerdens ist nichts anderes als der Hinweis
auf das Leersein des Grabes am Ostermorgen. Die gesamte Urkirche bezeugt es einmiitig: Das Grab
Jesu war am Ostermorgen leer.
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Aber auch die Gegner Jesu geben unwillig zu, dass das leere Grab ein Faktum ist, die Juden und, so
scheint es, auch die Romer. Die Verkindigung der Apostel von der Auferstehung Jesu hat in Jerusa-
lem heftigsten Widerstand gefunden. Aber keiner der Feinde Jesu hat jemals daran gezweifelt, dass das
Grab leer ist. Niemand ist dem Zeugnis vom leeren Grabe entgegengetreten. Das Synhedrium (der
Hohe Rat) hat die Tatsache des leeren Grabes nicht zu bestreiten gewagt, sondern rationalistisch zu
erkliren versucht, nimlich durch den Leichendiebstahl, den sie den Jungern in die Schuhe schoben.
,Dieses Mirchen®, schreibt Matthius — vielleicht so im Jahre 60/65 —, ,,dieses Mirchen (vom Lei-
chenraub) wird bis zum heutigen Tage unter den Juden verbreitet.” Und Justin, der in der Mitte des 2.
Jahrhunderts schreibt, Justin erklirt, es habe ein amtliches Rundschreiben des Hohen Rates gegeben.
Ein Rundschreiben, in dem es hiel3 ,,ein gewisser Jesus, ein galildischer Abfallprediger, den wir gekreu-
zigt, den die Jiinger aber gestohlen haben nichtlings aus dem Grabe, wohin er gelegt war nach der
Kreuzabnahme, um die Menschen zum Abfall zu bringen durch die Botschaft, er sei auferweckt und
gen Himmel aufgefahren®. Ein anderes Tendenzgericht wird schon im Johannesevangelium voraus-
gesetzt und zurtickgewiesen, nimlich das Gerticht, der Girtner habe den Leichnam Jesu aus irgend-
welchen Grinden heimlich beiseite geschafft. Tertullian, der Jurist, der im Anfang des 3. Jahrhunderts
schreibt, Tertullian kennt beide Kampfparolen: Jungerdiebstahl und Girtnertransport. Er erwidhnt mit
augenscheinlichem Hohn das Motiv des Girtners, er habe den Leichnam in aller Stille weggeschalfft,
damit seine Salatpflanzen nicht zertrampelt werden von den wahrscheinlich zahlreichen Besuchern des
Grabes. Beiden Kampfparolen begegnen wir auch in den judischen ,, Toledot Jesu. Das ist ein interes-
santes Buch, meine lieben Freunde, die ,,Toledot Jesu®. Es ist entstanden im Mittelalter zwischen dem
7. und 12. Jahrhundert und ist eine einzige Schmihung Jesu durch die Juden. Aber in diesen Toledot
Jesu wird ausdriicklich erklirt, dass die Juden das Grab untersucht und leer gefunden haben. Die Ju-
dengemeinden von Worms, von Toledo, von Regensburg, diese Judengemeinden haben noch im
Spétmittelalter die Sendschreiben des Hohen Rates tiber den Prozess Jesu vorgewiesen. Diese Urkun-
den waren gefilscht, aber sie beweisen, dass die jidische Rechtsiiberlieferung an der Absendung des
Jerusalemer Sendschreibens nicht gezweifelt hat.

Schon Matthius deutet an, dass das Tendenzgericht vom Leichendiebstahl nicht zuletzt auch fiir
rémische Ohren bestimmt war. Und Eusebius, der Kirchenschriftsteller, berichtet, ,,dass bald ganz
Palistina von diesem Gerticht erfilllt war®. Die Verwaltungschefs der Provinzen hatten die Pflicht,
tber alle wichtigen Vorkommnisse an den Kaiser in Rom zu berichten. Pilatus musste selbstverstind-
lich die Hinrichtung Jesu dem Tiberius unterbreiten. Und er hat es mit den Meldepflichten in diesen
Monaten zweifellos genau genommen. Er konnte aber auch tber das Gerticht vom leeren Grab nicht
hinwegh6ren oder dazu schweigen. Nach Tertullian hat der Prokurator auf schnellstem Wege einen
Lagebericht nach Rom geschickt und um Weisungen gebeten. ,,Das alles®, schreibt Tertullian, ,,berich-
tete Pilatus dem damaligen Caesar Tiberius Giber Christus, es habe sich nichts im Grabe gefunden als
die Tucher und die Behauptung der Oberen, der Begrabene sei von den Jingern geraubt worden.” Es
hat zweifellos auch heidnische Pilatusakten gegeben. Aber sie sind uns nicht uberliefert. In diesen
heidnischen Pilatusakten muss auf die beiden Geriichte vom lLeichendiebstahl und vom Girtner-
transport eingegangen worden sein. Aber ich kann nur noch einmal sagen: Sie sind uns nicht erhalten.

Das leere Grab, meine lieben Freunde, ist vor allem ein Gegenstand des Glaubens. Aber die Be-
schidigung von Gribern und die Entnahme von Leichnamen ist ein Delikt. In allen Rechtsordnungen
wird dieses Delikt bestraft, in unserem deutschen Strafgesetzbuch im §168. Dozt heil3t es: ,,Wer unbe-
fugt aus dem Gewahrsam des Berechtigten den Koérper oder Teile des Korpers eines verstorbenen
Menschen wegnimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Wer hat
also sich dieses Deliktes damals schuldig gemacht? Wer sind die Téiter gewesen? Wer kommt als Téter
fir den Leichenraub — fiir den angeblichen Leichenraub — in Frage? Nicht in Frage kommt die rémi-
sche Verwaltung. Denn Pontius Pilatus, der auf Verlangen der Juden das Grab militirisch bewachen
lie3, hatte nur ein hoheitliches Interesse an der Befolgung seiner Anordnung. Vermutlich war er sehr
etleichtert, dass die Sache Jesu jetzt zu einem Ende gekommen war. Der viele Arger, den er damit
hatte, schien mit der Beisetzung des Leichnams beendigt. Nicht einmal im Traum konnte er daran
denken, sich mit der Entfernung der Leiche neuen Verdruss einzuhandeln. Er war es gewiss nicht, der
den Leichnam Jesu aus der Beisetzungsstelle hat entfernen lassen. Die Soldaten hatten auch kein In-
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teresse, dass der ihnen gegebene Befehl vorsitzlich verletzt wurde. Sie waren vermutlich in gréBter
Verlegenheit, weil der Leichnam, den sie bewachen sollten, verschwunden war. Hier schien ein Wach-
vergehen vorzuliegen, wegen dessen sie zur Verantwortung gezogen werden konnten. Nur durch die
Intervention mit Geld, nur durch die Intervention mit Geld konnten die Juden verhindern, dass die
Soldaten bestraft wurden. Den Soldaten lag also nichts am Verschwinden, sondern ihnen lag alles am
Vorhandensein des Leichnams. Nicht in Frage kommen die den Christen feindlich gesinnten Juden,
denn sie waren ja erklirtermallen an einem toten Christus, auf dessen Grab man zeigen konnte, inter-
essiert. Wenn sie den beerdigten Jesus beiseite geschafft hitten, wire es ihnen ein Leichtes gewesen,
die Verkiindigung der Apostel ad absurdum zu fihren. Sie hitten ja den Leichnam blof3 auszustellen
und in Jerusalem herumzutragen brauchen, um das Gerticht von der Auferstehung zu téten. Thnen lag
alles daran, dass Jesus im Grabe verblieb! Das Verschwinden Jesu brachte sie in arge Verlegenheit. Sie
bot ja den Jungern Jesu die Moglichkeit, ihre Behauptung, Jesus sei auferweckt worden, durch eine
massive Tatsache zu stiitzen.

Nicht in Frage fur das Verschwinden des Leichnams kommen auch die Anhinger Jesu, denn wie
hitten sie das von romischen Soldaten bewachte Grab, das sicher auch von vielen Juden mit Argus-
augen beobachtet wurde, unbemerkt 6ffnen und den Leichnam daraus entfernen kénnen? Es handelte
sich ja bei Jesus nicht um irgendeinen Juden, der da bestattet wurde, sondern um den eben noch tri-
umphal gefeierten Messias, um den in zwei Prozessen schmahlich zum Tode verurteilten angeblichen
Konig von Israel. Jetzt war er zur Strecke gebracht. Jetzt konnte man konstatieren, wo sein geschun-
dener, entseelter Leib die letzte Ruhe gefunden hatte. Sein Grab war fir die Feinde Jesu auch eine
Stitte des Triumphes. Josef von Arimathda hatte die Beisetzung Jesu in der Absicht vorgenommen,
ihm ein chrenhaftes Begribnis zu verschaffen. Die Stitte der Beerdigung war von ihm selbstver-
stindlich fir Dauer berechnet, fir immer. Der Gedanke, den Leichnam daraus zu entfernen, musste
thm als Frevel vorkommen. Selbstverstindlich werden die Anhinger Jesu den Toten nicht vergessen
haben. Sie werden entschlossen gewesen sein, das Grab in Ehren zu halten. Jesu Leichnam war ja
nicht in einer Mordergrube verscharrt worden, sondern in eine Art Mausoleum, in das Grab eines
vornehmen Mannes verbracht worden. Dort konnten sie jederzeit ein Totengedenken halten. Aber an
eines haben sie mit Gewissheit nicht gedacht, nimlich den Beigesetzten zu entwenden und fortzu-
schaffen — und das noch am Sabbat, wo alle Arbeit ruht. Den tiber den grausamen Tod ihres Meisters
verstorten und verzweifelten Christen fehlten alle seelischen Voraussetzungen fiir ein so gewagtes
Vorhaben, das nur mit groB3er verbrecherischer Energie hitte durchgefihrt werden konnen. Sie waren
durch die Katastrophe des Karfreitags wie gelihmt. Thre Erwartungen und Hoffnungen waren zer-
stort. Es war nichts mit der Aufrichtung des messianischen Konigreiches, denn der dafir Vorgesehene
lag entseelt im Grabe. Die Junger Jesu waren sicher auch in Angst und Sorge. Sie mussten befiirchten,
dass die jidischen Behorden, nachdem sie den angeblichen Messias beseitigt hatten, sich auch an seine
Junger heranwagten und sie festnahmen und bestraften. Johannes berichtet in seinem Evangelium,
dass die Juden damals, als Jesus den Blindgeborenen heilte, beschlossen hatten: Jeder, der Jesus als den
Messias bekennt, wird exkommuniziert, wird mit dem Bann belegt, wird aus der Gemeinde der Juden
ausgeschlossen. Diese Drohung schwebte auch iiber dem Haupt der Junger, die Jesus hatten im Grabe
beisetzen horen. Vollig abwegig ist die von den Feinden des Christentums aufgebrachte Behauptung,
die Jinger Jesu hitten den Leichnam Jesu entfernt, um erkliren zu kénnen, er sei auferstanden. Das
ist die judische Parole, die aber — Gott sei es geklagt — auch immer wieder von abgefallenen Christen
vorgebracht wird. Ich habe Thnen vor einigen Tagen den Hermann Samuel Reimarus erwihnt. Er war
Professor in Hamburg. Und er hat in einer umfangreichen Datlegung, die erst vor wenigen Jahren
vollstindig veréffentlicht worden ist, die Behauptung aufgestellt, die Jinger hitten Jesus gestohlen,
um behaupten zu kénnen, er sei auferstanden. Dieser Hermann Samuel Reimarus gab sich nach auflen
hin als frommer evangelischer Christ. Er besuchte jeden Sonntag den Gottesdienst, war im Herzen
aber vollig vom Christentum abgefallen. Diese Ungldubigen behaupten, die Junger hitten den Leich-
nam Jesu gestohlen und diesen Diebstahl mit einer unerhérten Liige verbunden, nidmlich er sei aufer-
standen. Und diese Liige sollen sie selbst geglaubt und anderen vermittelt haben. Sie hitten sich selbst
und anderen etwas vorgemacht. Man darf fragen: Seit wann, meine lieben Freunde, seit wann begriin-
den ein Verbrechen und eine Liige eine Uberzeugung? Und gar die unerhérte Uberzeugung vom Le-
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bendigwerden einer Leiche? Durch ein Verbrechen und eine Lige sollen sie mutig geworden und vor
die Offentlichkeit und vor die Behorden hingetreten sein. Seit wann wird man durch Selbsttiuschung
und Téuschung anderer mutig? Durch ein Verbrechen und eine Liige sollen sie Anfeindung und Ver-
folgung, Geiflelhiebe und Totung tapfer ertragen haben. Meine lieben Freunde, wer ist nicht gewillt,
von einer Liige zu lassen, wenn ihm dadurch Nachteile und Strafen erspart bleiben? Nein, die Jinger
Jesu kommen als Titer eines angeblichen Leichenraubes nicht in Frage.

Die Evangelienberichte tiber das leere Grab stimmen. Ja, wer ist es dann gewesen, der den toten
Christus aus dem Grab entfernt hat? Er kann es nur selber gewesen sein. Der Tote ist wieder lebendig
geworden. Der himmlische Vater hat ihn auferweckt. Er ist auferstanden vom Tode. Da sagen man-
che: ,,Das ist noch nie passiert.” Richtig, das ist noch nie passiert. Das konnte gar nicht passieren.
Denn nie zuvor ist Gott vom Himmel herabgestiegen, hat die Natur eines Menschen angenommen,
hat sich kreuzigen und hinrichten lassen. Jetzt aber wird ihm Gerechtigkeit, jetzt erhilt er den Lohn
tir seinen Gehorsam und fir sein schuldloses Leiden. Jetzt darf er heimkehren, von wo er ausgegan-
gen ist. Wir tun recht, meine lieben Freunde, wir tun recht, wenn wir singen: ,,Das Grab ist leer, der
Held erwacht. Der Heiland ist erstanden. Da sieht man seiner Gottheit Macht, sie macht den Tod
zuschanden.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Tugenden (1)

Die Tugend der Treue

04.05.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Treue, im Allgemeinen, ist die sittliche Haltung der Bestindigkeit in einer eingegangenen Bindung,
die nicht um eigener Vorteile willen aufgegeben wird und auf die der andere sich verlassen kann. Im
Besonderen ist Treue eine Willenstugend, die zur Erfiillung eines gegebenen Versprechens anhilt. Die
Treue steht in naher Beziehung zur Wahrhaftigkeit und zur Gerechtigkeit. Treue und trauen sind
schon sprachlich verwandt. Die Wahrhaftigkeit verpflichtet den Menschen, dass seine Worte mit sei-
ner Gesinnung im Einklang stehen. Die Treue gebietet ihm, seine Taten in Einklang zu bringen mit
seinen Worten. Der Versprechende biirgt fiir die Wahrhaftigkeit seiner Rede und fiir die Erfiillung in
der Zukunft. Darin liegt die eigentliche Treue begriindet. Durch die Beziehung zur Gerechtigkeit
empfingt die Treue einen Sozialcharakter. Der bloBe Vorsatz ist kein Versprechen, denn der bloB3e
Vorsatz wird mir gemacht und nicht einem anderen. Aber das Versprechen geht tiber den Vorsatz
hinaus, es richtet sich auf den Nichsten, es wird dem anderen etwas versprochen. Es wird ithm eine
Zusage gemacht fiir eine kiinftige, vorteilhafte Leistung. Deswegen nahert sich die Treue der Tugend
der Gerechtigkeit.

Treueverhiltnisse bestehen in groBer Zahl in der groBen und in der kleinen Welt. Denken wir an
die Treue zur Heimat, Treue zum Vaterland. Denken wir an die Treue gegentber der Familie, der Sip-
pe, gegentiber einer Gemeinschaft, einem Verband, einem Verein. Denken wir an die Treue zum Be-
ruf. Die Treue des Menschen gegen Gott gilt als eine Grundpflicht der Sittlichkeit. Und die Treue im
menschlichen Verkehr ist ebenfalls unentbehtlich. ,,Wer getreu ist im Geringsten, ist auch in vielem
treu. Und wer treulos ist im Geringsten, ist auch in vielem nicht treu®, so heil3t es im Lukas-
evangelium. Treue ist vor allem eine notwendige Figenschaft eines Dieners und eines Amtsinhabers.
,,Von Verwaltern wird erwartet, dass sie treu befunden werden®, hei3t es im 1. Brief an die Korinther.
Der Diézesanbischof legt einen Treueid gegentiber dem Heiligen Vater ab, und hoffentlich halt er thn
auch. Wir kennen die Gestalt des Treuhanders. Das ist eine Person, die fremdes Vermogen verwaltet,
und zwar im Interesse des Treugebers. Der Priester, der ein Messstipendium annimmt fiir eine Heilige
Messe, ist ein Treuhdnder. Er hat dieses Messstipendium der Messe zuzuordnen, die er dafiir feiert,
und zwar ein Stipendium fur eine Intention, nicht ein Stipendium fiir zahllose Anliegen. Treue wird
zumal im Glauben verlangt. An die Gemeinde von Smyrna schreibt der Apokalyptiker Johannes: ,,Sie-
he, der Teufel wird einige von euch ins Gefingnis werfen, damit ihr erprobt werdet. Sei getreu bis in
den Tod, und ich werde dir die Krone des Lebens geben.” Im Briefe an die Hebrider heil3t es: ,,Da wir
nun einen erhabenen Hohenpriester haben, der die Himmel durchschritten hat, Jesus, der Sohn Got-
tes, so lasst uns festhalten am Bekenntnis.”

Die grundsitzliche Pflicht der Treue ergibt sich aus der Offenbarung. Das Alte Testament feiert
tberall die Treue Gottes — die Bundestreue Gottes. Der Israelit sieht seinen Gott nicht als eine launi-
sche Ubermacht — wie die Griechen —, sondern der Israelit wei} sich einem Gott verbunden, der in
unwandelbarer Treue zu seinem Bunde steht, durch den er sich das Volk berufen hat. Treue als Eigen-
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schaft Gottes besagt die feste, unumst6fliche Bestindigkeit, in der Gott bleibt, wer er ist: der treue
Gott. Selbst gegeniiber der Untreue der Menschen bleibt er der treue Gott. Wenn der Mensch den
Bund bricht, so bricht ihn Gott doch nicht. Und deswegen ist Paulus davon tiberzeugt, dass Gott ei-
nes Tages das Volk Israel noch zu sich bekehren wird: ,,Denn unwiderruflich sind die Gaben und die
Berufung Gottes.” Das Neue Testament nimmt den Gedanken von Gottes Bundestreue auf. ,, Treu ist
Gott”, schreibt Paulus an die Gemeinde in Korinth, ,,durch den ihr berufen seid zur Gemeinschaft
mit seinem Sohne Jesus Christus, unserem Herrn. Gott ist getreu. Er wird euch nicht anfechten lassen
tber eure Krifte, sondern mit der Anfechtung den guten Ausgang geben, damit ihr bestehen kénnt.*
,,Ireu ist der, der euch ruft; er wird es auch vollenden®, schreibt Paulus der Gemeinde in Saloniki.
Treue ist auch ein Pridikat Christi. ,,Der Herr ist getreu, er wird euch stirken und vor dem Bosen
bewahren®, schreibt Paulus noch einmal an die Gemeinde in Saloniki. ,,Sind wir nicht treu, so ist jener
doch treu. Er kann sich ja nicht selbst verleugnen.” Er ist ein treuer und zuverldssiger und mitfithlen-
der Hoherpriester, ein ,,getreuer Zeuge®, wie der Apokalyptiker Johannes mehrfach schreibt.

Auch die Vernunft erkennt die Notwendigkeit der Treue und die Verwerflichkeit der Treulosigkeit.
Die Wahrheitsliebe hilt die Einheit des denkenden Wesens aufrecht. Die Treue wahrt die Einheit und
Festigkeit des Willens. Die Liige ist ein Selbstwiderspruch; der Wortbruch ist eine Selbstwegwerfung.
Uberdies zerreit die Untreue das mit dem Nebenmenschen gekniipfte Band in siindhafter und krin-
kender Weise. Untreue untergrabt das fir das menschliche Zusammenleben unentbehrliche Ver-
trauen. Treue und Vertrauen sind Wechselbegriffe. Und doch ist der Bruch der Treue, die Treulosig-
keit, die Untreue oft und haufig zu beobachten. Es ist eine schwere Verfehlung gegen Gottes Gebot.
An einem, meine lieben Freunde, hat es auf dieser Erde noch nie gefehlt: an Abtriinnigen, Verritern
und Uberliufern. ,,Dem traue nie, der einmal Treue brach®, schreibt Shakespeare in einem seiner Dra-
men. Dem traue nie, der einmal Treue brach. Ein Wort, dessen Berechtigung wir immer wieder beob-
achten kénnen. Der ehemalige Bundesprisident Wulff hat seine Frau verlassen und sich einer anderen
zugewandt. Aber als er sein Amt aufgab, verlieB3 ihn auch diese Frau. ,Ist es nun aber nicht der ge-
wohnliche Gang der Dinge, dass derjenige, der einem Dritten zugunsten die Treue brach, sie auch
diesem nicht hilt?*, schreibt einmal der grofe Historiker Leopold von Ranke. Schrecklich ist der
Bruch der Treue durch Abfall vom Glauben. Der Abfall vom Glauben ist Abfall von Gott und Abfall
von der Kirche. Abfall von Gott: Denn der Glaube ist Gottes Geschenk. Im Glauben hat sich ja Gott
den Menschen gewissermallen tUbergeben, ja ausgeliefert. Und nun, wenn der Glaube aufgegeben
wird, verrit der Treulose den Herrn, missachtet er den Geber, der sich ihm anvertraut hat. Ahnlich ist
es beim Abfall von der Kirche. Die Kirche hat ihm alles geschenkt an Gnade und Wahrheit; sie ist
Gottes Gemeinde, von ihm berufen. Wer wegen Fehlern und Missetaten von Amtstrigern der Kirche
die Kirche verlisst, der war nicht wegen des Glaubens in der Kirche. Freundschaft ist durch Anzie-
hung, Vertrautheit und Achtung bestimmt, fordert aber auch Bestindigkeit und Verantwortung.
Freunde sollen einander die Treue halten, sollen einander vertrauen und beistehen. Es ist schmerzlich
zu erfahren, dass Freunde einander die Treue brechen. , Freund, mit einem Kusse verritst du den
Menschensohn.” Die Ehe ist die vom Schopfer gewollte, in der Menschennatur begriindete, recht-
millige Verbindung eines Mannes und einer Frau, zu dauernder Lebens- und Leibesgemeinschaft und
zur Fortpflanzung des Menschengeschlechtes. Die eheliche Treue ist ein hohes Gut. In der Ehe liefert
sich ja ein Teil dem anderen gleichsam aus. Diese Auslieferung ist nur zu verantworten, wenn sie auf
Dauer geschieht, wenn der eine sich auf den anderen verlassen kann, in guten wie in bésen Tagen. Es
ist schmerzlich zu beobachten, wie der frihere Ministerprisident von Baden-Wiurttemberg nach vier-
zigjahriger Ehe seine Frau verldsst. Wie krinkend, wie verletzend ist der Bruch der ehelichen Treue.
Treue wird auch im Priester- und im Ordensstand verlangt. Die Weihe prigt dem Priester ein unaus-
16schliches Siegel ein — unausldschlich!l, d.h. es verpflichtet ihn zur Treue. Die Ordensgelibde sind
eine feierliche Ubergabe an Gott. Und doch: Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben Zehn-
tausende von Priestern und Ordensleuten ihren heiligen Stand verlassen! Und das gibt man uns als
Aufbruch aus! Das staatliche Strafrecht hat sich vom Schutz der Treue im Privatrecht weitgehend zu-
ruckgezogen. Der Ehebruch ist heute straflos. Andere Vergehen werden noch bestraft: Treulosigkeit
gegeniiber dem Land, Hochverrat, Landesverrat. Auch im Finanzwesen gibt es den Straftatbestand der
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Untreue. Wer nidmlich tGber fremdes Vermdgen verfiigt und dabei die Pflichten eines treuen Verwal-
ters verletzt, der wird mit Freiheits- oder Geldstrafe belegt.

Was die Schwere des Vergehens der Treulosigkeit angeht, so ist es keine Frage, dass das rechtliche
Versprechen eine schwere Verpflichtung mit sich bringt. In wichtiger Sache ist eine Untreue immer
schwer stindhaft. Bei freien Versprechen, die nicht angenommen werden, bei freien Versprechen fehlt
vielfacht die Absicht der strengen Bindung, und da kann es auch bei Verletzung der Treue eine leichte
Siinde geben. Man muss eben immer fragen: Wie ist ein Versprechen gemeint? Man kann versichern,
man werde oder man wolle fiir jemanden etwas tun, ohne dass man eine Verpflichtung eingeht. Der
bloBe Vorsatz ist kein Versprechen. Und er wird auch durch die Aussprache nicht zum Versprechen.
Man kann aber kein Versprechen geben, ohne den tatsichlichen, wenn auch einschlielichen Willen,
sich zu binden. Wer trotzdem ohne diese Absicht etwas verspricht, ist ein Heuchler. Er heuchelt ein
Versprechen und wird durch dieses Unrecht anderen gegeniiber leistungspflichtig. Wer schlechthin
und giltig verspricht, aber ohne die Absicht der Erfullung, der siindigt durch Unwahrhaftigkeit und
innere Untreue. Der Treue vergisst nicht, dass alle Versprechen auf Erden einen Zeugen im Himmel
haben.

Die Pflicht zur Treue ist eine dauernde. Sie ist ja gerade bestimmt, gegentiber den Schwankungen
des Willens Dauer und Behartlichkeit dem Menschen zu verleihen, und zugleich den Mitmenschen
eine sichere, zuverldssige Burgschaft zu verschaffen. Freilich kann diese Bindung keine absolute sein.
Die Sachlage kann sich dergestalt entwickeln, dass das buchstibliche Festhalten am Versprechen ge-
gen den wirklichen Sinn des Versprechens geht und dass es schadlich oder sogar unsittlich wird. Den-
ken Sie daran: Ein Onkel verspricht seinem Neffen, ihm das Studium zu bezahlen. Dabei macht er die
stillschweigende Voraussetzung, dass der Neffe das Studium in normaler Weise und in angemessener
Zeit durchfiihren werde. Wenn aber der Neffe es in ungebihrlicher Weise verlingert, wenn er nach
zwanzig Semestern immer noch nicht fertig ist, dann zessiert das Versprechen. Ahnlich ist es auch im
politischen Bereich. Die Regierung Hitler war rechtmifig. Sie war durch Wahlen und durch Bestellung
des Reichsprisidenten zustande gekommen. Die Regierung Hitler war eine rechtmiflige Obrigkeit —
am Anfang —, der nach Gottes Willen Gehorsam zu leisten war. Aber diese Regierung verstrickte sich
mehr und mehr in Verbrechen. Sie machte sich schuldig vor Gott und den Menschen, gegentiber dem
cigenen Volk und gegentiber anderen Volkern. Und zu einem bestimmten Augenblick vetlor sie ihre
RechtmiBigkeit und konnte daher den Gehorsam der Untertanen nicht mehr mit Recht beanspru-
chen. Der pflichtmiflige Gehorsam, die Treue gegentiber dieser Regierung horte zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf. Und deswegen war das Vorgehen der Widerstandskimpfer vor Gott gerechtfertigt.

Die Treue ist im Besonderen gefordert bei der Bewahrung von Geheimnissen. Die Pflicht der Ge-
heimhaltung ist in der Regel mit gewissen Treuepflichten verbunden. Wir unterscheiden drei Arten
von Geheimnissen. Erstens: das natiirliche Geheimnis. Das ist eine Kenntnis von Dingen, die darum
nicht verbreitet werden darf, weil der Mensch ein natiitliches Recht auf das Geheimnis hat und durch
die Verletzung seine Ehre oder andere Gtter, die ihm gehdren, gekrinkt wiirden. Denken Sie einmal
an Familiengeheimnisse, an vertrauliche Schriftstiicke, an Gewissenssachen. Die Pflicht der Geheim-
haltung ist hier eine solche der natiitlichen Gerechtigkeit. Das zweite Geheimnis ist das erworbene
Geheimnis. Fine Kenntnis, die man zufillig oder durch vertrauliche Mitteilung erworben hat und die
man nachtriglich geheim zu halten versprochen hat. Thr gehort die entstehende Verpflichtung der
Treue an. SchlieBlich: Die dritte Weise eines Geheimnisses ist das anvertraute Geheimnis. Es besteht
darin, dass jemand einem Anderen Kenntnis von etwas gibt, und zwar unter dem Siegel der Ver-
schwiegenheit, unter der Bedingung, dass er es bei sich behilt. Hier ist die Verpflichtung eine strenge,
durch Treue und Gerechtigkeit. Denken Sie etwa an den Arzt, an den Seelsorger, an den Beamten.
Das widerrechtliche Eindringen in fremde Geheimnisse und der Bruch des zugesagten oder anvertrau-
ten Geheimnisses verletzen die sittliche Ordnung und stéren das Wohl der Gesellschaft. Die Grof3e
der Siinde richtet sich nach der Wichtigkeit der Sache. Erlaubt ist die Preisgabe, die eigenmichtige
Preisgabe eines Geheimnisses nur, wenn sie durch héhere Ricksicht gefordert wird. Es kann durchaus
der Fall eintreten, dass jemandem ein Geheimnis anvertraut wurde, dass er aber erkennt, aus der Wah-
rung des Geheimnisses entsteht schwerster Schaden fiir andere, fir die Gemeinschaft, fiir das Volk. In
diesem Falle datf er von der Pflicht, das Geheimnis zu bewahren, sich entbunden wissen. Der Staat
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schiitzt auch das Berufs- und das Dienstgeheimnis, bestraft die Verletzung des Dienstgeheimnisses
und einer besonderen Geheimhaltungspflicht. Er bestraft auch die Verletzung des Steuergeheimnisses.
Fir Geistliche gilt etwas Besonderes, namlich: Sie haben einen besonderen Schutz des Berufsgeheim-
nisses im § 53 der Strafprozessordnung. Sie diirfen namlich iiber Gegenstinde, die thnen bei Aus-
tbung der Seelsorge anvertraut sind, das Zeugnis verweigern. Sie haben ein Zeugnis-
verweigerungsrecht. Ahnliches gilt fiir Rechtsanwilte und Mitglieder von Parlamenten.

Treue, meine lieben Freunde, ist ein hohes Gut. Treue iiben, ist eine Tugend. Treue erfahren, ist
ein Glick. Die Treue misst man an den Opfern, die einer bringt, ohne einen dulleren Vorteil zu erlan-
gen. Lasst uns deswegen treu sein unserem Gotte, unserem Glauben, unsere Kirche, den Menschen,
denen wir es versprochen haben. Wir wollen doch alle einmal das Wort des gottlichen Richter ver-
nehmen: ,,Weil du tiber Weniges getreu gewesen bist, will ich dich tber Vieles setzen. Geh ein in die
Freude deines Herrn!“

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Tugenden (2)

Die Tugend der Demut

11.05.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Demut bezeichnet das rechte Verhalten gegentiber Ehre und Ruhm, das auf der Erkenntnis der
menschlichen Stellung Gott gegeniiber beruht. Sie ist die Geringschitzung seiner selbst aufgrund einer
wahren Selbsterkenntnis. Die Demut ist ein Instrument zur Zigelung des Ehr- und Machtstrebens,
das in jedem Menschen auf der Lauer liegt. Sie richtet sich auf an der Pflicht zur Gottesverehrung. Im
Lichte Gottes weil3 der Mensch sich klein und nichtig. Gleichzeitig erkennt die Demut, dass die einzig
angebrachte Haltung gegentiber Gott die Ehrfurcht ist. Demut und Ehrfurcht sind miteinander ver-
wandt. Die Demut beruht auf der rechten Erkenntnis seiner selbst. Sie griindet also in der Gesinnung,
dass man wahrhaftig gegen sich selbst ist. Die wahre Erkenntnis seiner selbst, in seiner Stellung zu
Gott und zu anderen Wesen ist die Grundlage der Demut. Wir haben, wenn wir in uns selbst schauen,
meine lieben Freunde, allen Anlass, demiitig zu sein. Im Buch von der ,,Nachfolge Christi wird ein-
mal aufgezihlt, aus welchen Griinden wir demiitig sein sollten. Da schreibt der Verfasser: ,,Es steht
keine Heiligkeit fest, wenn der Herr seine Hand zurtickzieht. Es niitzt keine Weisheit, wenn er nicht
regiert. Es hilft keine Tapferkeit, wenn er nicht beisteht. Es dauert keine Keuschheit, wenn er sie nicht
schiitzt. Es nutzt keine Wachsambkeit, wenn Gottes heiliges Auge nicht wacht.” Die Demut schitzt das
Gute und Edle der eigenen Person, aber sie fiihrt es eben auf seine tiefste Quelle zurtick und achtet
auf die rechte Ordnung der Werte. Sie bekimpft die Selbstiberschitzung, in der das verblendete Ich
sich zum Mittelpunkt macht. Die Demut sucht ein unbefangenes, objektives Urteil iiber sich selbst zu
gewinnen, tiber das eigene Ich und tber die anderen Menschen. Nur im Angesichte Gottes gewinnen
wir die rechte Sicht auf uns. ,,Ich bin nichts®, so sagt ein Heiliger, ,,aber ich bin dein, o Gott.*

Demut ist aber nicht blof3 ein theoretisches Erkennen, sondern auch ein praktisches Anerkennen.
Der Wille fugt sich in die Geringheit vor Gott, und auch in das Zurtickbleiben gegentiber anderen.
Die Demut ziigelt und miBigt das nattirliche Streben nach Anerkennung, Gré3e und Vorrang. In der
Demut akzeptiert der Mensch seine eigene Grenze und stellt sich unter das Gebot der Nichstenliebe
und der Gottesliebe. Der Mensch weil3 sich ja abhingig von Gott, aber auch von Dingen dieser Welt,
und das allein schon sollte thn zur Demut veranlassen. Die Demut steht nicht im Widerspruch zur
Hochherzigkeit des Willens. Die Demut ist kein Kleinmut, sondern sie weil, dass Gott von ihr etwas
fordert und dass sie dieser Forderung nachzukommen hat, dass sie sich anstrengen muss, um dieser
Forderung zu gentigen, ja, dass Gott von dem Menschen die méglichste Entfaltung aller seiner Anla-
gen erwartet.

Die Demut duflert sich natitlich im dufleren Verhalten des Menschen. Sie bekundet sich im dul3e-
ren Leben. Und ich méchte Thnen die Gelegenheiten zeigen, bei denen die Demut gefragt ist. Erstens:
Die praktische Unterordnung unter menschliche und gottliche Autoritit. Sich der Befehlsmacht Got-
tes und der Menschen unterstellen kann nur, wer bereit ist, den Eigenwillen, die Eigenmacht, die Ei-
genschitzung einzuschrinken oder aufzugeben. Diese Bereitschaft ist bei dem gegeben, der um seine
Grenzen weill und um die Unentbehrlichkeit der Einordnung. Der Demiitige ordnet sich willig ein
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ohne Murren und ohne Groll. Er wei3 um Notwendigkeit und Nutzen der Ein- und der Unterord-
nung. Die sich selbst weise vorkommen, sind selten geneigt, sich anderen unterzuordnen. Zweitens:
Die Demut lehrt die liebevolle Achtung des Mitmenschen. Der Demiitige hat ein Auge fiir die Quali-
titen und die Bedurfnisse seines Nichsten. Der Demititige schaut im Bruder oder der Schwester das
natirliche Ebenbild Gottes und die Bestimmung zur Gibernatiirlichen Gotteskindschaft. Das Bewusst-
sein, wir sind alle Briidder und Schwestern in Christus, vermochte, von dem Tage der Apostel an, die
Verhiltnisse der Menschen zueinander umzugestalten. Die ,,Nachfolge Christi“ gibt Hinweise und
Anweisungen, wie man sich diese Achtung des Mitmenschen erwerben kann und wie man sie sich
erhalten kann. ,,Halte dich nicht fir besser als andere, denn sonst méchtest du im Auge Gottes
schlechter sein als andere. Es schadet dir nichts, wenn du dich allen anderen nachsetzest. Aber es kann
dir sehr schaden, wenn du dich nur einem einzigen vorsetzest. Von Rechts wegen solltest du noch
schlimmer von dir selbst denken als die anderen und dich fiir schwicher halten, als sie dich halten. Wo
Demut ist, da ist Friede.” Warum ist da Friede? Ja, weil der Demiitige sich eben in Anderer Meinun-
gen schickt. Wo aber Stolz ist, da ist Eifersucht, da ist Zorn, da ist eine ganze Hoélle von Unruhe. Und
noch einen letzten Rat gibt die ,,Nachfolge Christi“, namlich: ,,Wenn Gott in unserer Mitte wohnt,
miussen wir oft unsere eigene Meinung aufgeben. Drittens: Die Demut lehrt Pflichttreue auch in un-
scheinbarer Arbeit und Stellung. Demut ist eben — sprachlich — die Gesinnung des Dienens. Der De-
mitige ist zufrieden mit einer bescheidenen Stellung in der Gesellschaft. Er driickt sich nicht vor der
Verantwortung — das wire nicht Demut, das wire Feigheit. Er weill um seinen Wert und um sein
Konnen, aber er boxt sich nicht nach oben. Wer die Stellung nicht erreichen kann, die er erstrebt, fiir
die er sich auch geeignet hilt, wird deswegen nicht missmutig, unzufrieden und bitter. Er schickt sich
in das, was ithm beschert ist. Demut ist Mut zum letzten Platz. Viertens: Demut bringt Zufriedenheit
bei Zuriicksetzung und bei Zurechtweisung. Der Demiitige nimmt hin, wenn ihm Fehler vorgehalten
werden, ohne aufzubegehren, ohne zornig zu werden. Er bewahrt seinen Gleichmut bei Riige und
Tadel. Der Demitige grollt nicht und sinnt nicht auf Rache, wenn andere thm vorgezogen werden
und ihm selbst Unrecht geschieht. Oft tragt es viel zu unserer Demut bei, wenn andere unsere Fehler
kennen und sie rigen. Ein Mensch, der sich wegen seiner Fehler demiitigt, ist leicht geneigt, andere zu
besinftigen. Wenn er nimlich die Schuld auf sich nimmt und seinen Fehler eingesteht, dann ist der
andere gleichsam entwaffnet. Mein Bischof lehrte uns im Priesterseminar: ,,Wenn Sie gedemttigt wer-
den, wenn Sie zuriickgesetzt werden, wenn Sie getadelt werden, dann sprechen Sie bei sich: Es ist gut
fir mich, dass du mich gedemiitigt hast.” Das habe ich mein ganzes Leben nicht vergessen. Es ist gut
fir mich, dass du mich gedemiitigt hast. Funftens: Die Demut lehrt Geduld mit sich und mit anderen.
Der Demiitige verliert nicht die Fassung, wenn die Dinge nicht so laufen, wie er es sich vorstellt, wie
er es sich wiinscht oder wie er es sich vorgenommen hat. Er schickt sich in Harren und Warten und
grollt nicht wegen verpasster Gelegenheiten. Ich habe einmal einen Priester kennengelernt, der nicht
dartiber hinwegkam, dass er sein Leben in der Seelsorge verbringen musste. Er wollte nimlich hoher
hinaus. Der Demiitige denkt, wenn Schwichen und Fehler bei anderen beobachtet werden, an seine
cigenen Fehler. Und auf diese Weise kann er im Frieden mit anderen verharren. Sechstens: Die Demut
lehrt Ergebung in schmerzlichen Priifungen und im Leiden. Der Demiitige ist gefasst auf Ungemach
und Enttiuschung. Er weil}: Heimsuchungen und Priifungen miissen tber den Menschen kommen.
Ohne Schmerz und ohne Tribsal geht niemand durch dieses Leben. Der wahrhaft Demiitige ist so ein
unerschutterlicher Mensch, denn er ist darauf gertstet, dass Prufungen und Leiden ihn treffen. Er ist
nicht Uberrascht; er erwartet so etwas.

Die Demut, meine lieben Freunde, wird von der Heiligen Schrift an vielen Stellen gepriesen und
gefordert. Im Alten Testament wird vor allem darauf hingewiesen, dass der Mensch abhingig ist von
seinem Schopfer und deswegen demiitig sein muss. Der Stolze, der Michtige, der Reiche erhebt sich
gegen Gott und ist voll Groll und Bitterkeit und Trug gegen die Mitmenschen. Der Demiitige dagegen
bemtiht sich, im Bewusstsein seiner Abhingigkeit von Gott und seiner Schwiche und Stundhaftigkeit,
um die redliche Erfillung des Willen Gottes und auch um das Zufriedenstellen der Menschen. Im
Neuen Testament erhilt die Demut als die dem Erlésten angemessene Tugend eine neue Begriindung
und Vertiefung. Die neue Ordnung kehrt ja die Verhaltnisse in der Welt um. ,,Michtige stiirzt er vom
Thron und Niedrige erhéht er®, so heillt es im Lobgesang Mariens. Das ist die neue Ordnung. ,,Die
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Sanften und Demitigen werden das Land besitzen®, heif3t es in einer Lobpreisung der Bergpredigt.
Man muss sich unter Verzicht auf Vorrang erniedrigen bis zur Kleinheit des Kindes, um grof3 zu sein.
,» Wer klein wird wie dieses Kind, der ist der Grofite im Himmelreich.” Dazu kommt das Beispiel Chri-
sti, der durch Sanftmut und Demut die Menschen an sich ziehen will, der gekommen ist, zu dienen,
den Willen des Vaters zu erftllen bis zum Tode am Kreuze. Schlief3lich bringt auch sein Erl6sungs-
werk den Menschen ihre Stindhaftigkeit und Schwiche zum Bewusstsein.

Die kirchliche Uberlieferung und Seelenfiihrung hat stets gro3es Gewicht auf den Erwerb der Tu-
gend der Demut gelegt. Die Heiden kannten anscheinend eine dhnliche Verfasstheit. Sie warnten vor
der ,,Hybris“. Hybris (ein griechisches Wort) ist der Ubermut, der Stolz, die Vermessenheit, die
Selbstiiberhebung. Wihrend des letzten Krieges fragte der deutsche Generalstabschef Franz Halder
einmal den General Guderian: ,,Wissen Sie, was Hybris ist?* ,,Ja%, sagte er, ,,das habe ich in der Schule
gelernt.” Und Halder fuhr fort: ,,Das ist das, was der Hitler macht: Uberschéitzung, Vermessenheit.*
Die griechischen Heiden forderten gegentiber der Hybris die ,,diké*, das MaBhalten, das Wissen um
die Grenze, die Pietit, die Selbstbescheidung. Das war eine Vorform der christlichen Demut. Die De-
mut ist aber freilich deswegen eine christliche Tugend, weil nur sie den unendlichen Abstand zwischen
Gott und den Menschen herausstellt. Auflerdem ist das Christentum eine Religion der Erlésung —
anders als der Islam —, eine Religion der Erlésung, d.h. das Christentum setzt ein tiefes Bewusstsein
der menschlichen Stundhaftigkeit voraus. Im Christentum ist die Grundlage der Glaube. Zum Glauben
aber wird sich leicht einer bekehren, der demiitig ist, der nicht wissensstolz ist, der nicht meint, er ha-
be anderen nichts zu verdanken und er brauche Gott nicht. Das praktische Christentum ist Folgsam-
keit gegen die Gnade. Aber folgsam gegen die Gnade wird der sein, der demitig ist. Die Gnade des
Heiligen Geistes, meine lieben Freunde, sucht immer nur ein demutiges Herz. Ich wiederhole: Die
Gnade des Heiligen Geistes sucht immer nur ein demiitiges Herz.

Der Gegensatz zur Demut ist nicht die unwiirdige und unwahre Selbsterniedrigung. Die gibt es ja
auch. Man kann sich, im Gegensatz zur Wahrheit, schlechter machen, als man selber ist. Das ist von
der Demut nicht gefordert, denn das ist unwahrhaftig. Nein, Demut ist von serviler Gesinnung, von
Minderwertigkeitsgefiihlen weit entfernt. Sie ist vielmehr Ausdruck fiir das Bewusstsein der Wiirde des
Menschen. Der schlimmste Gegensatz gegen die Demut ist der Stolz, der Hochmut, die unsittliche
Selbstiiberschitzung. Der Stolze legt sich Vorziige bei, die er nicht besitzt. Und er fithrt Vorzige, die
er besitzt, nicht auf den wahren Grund zuriick. Er leugnet und verdunkelt die Vorziige des anderen.
Der Stolze strebt iiber sein wahres und wirkliches Sein hinaus. Eine typische AuBerung dieses Stolzes
finden wir in dem Gedichte ,,Prometheus® von Goethe. Da heil3t es:

Wer half mir

Wider der Titanen Ubermut?

Wer rettete vom Tode mich?

Von Sklaverei?

Hast du nicht alles selbst vollendet,
Heilig glihend Herz?

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet
Die allmichtige Zeit

Und das ewige Schicksal?

Das ist der Prometheische Stolz, der hier ausgesprochen wird. In diesem Sinne ist der Stolz eine
schwere Stinde, ja die Hauptsiinde. Die Urstinde des Menschen war die Uberhebung gegen Gottes
Gebot. Die Neigung zum Stolz ist dem Menschen angeboren. Wir Menschen wollen mehr gelten, als
wir sind. Deswegen gehért die Uberwindung des siindhaften Stolzes durch die rechte Demut zu den
wichtigsten sittlichen Aufgaben des menschlichen Strebens. Eine oberflichliche Art der Selbstiiber-
hebung ist die Fitelkeit. Der Stolze will mehr sein, als er ist, der Eitle will mehr scheinen, als er ist.
Hier wird das rechte Maf3 des Strebens nach Ehre und Anerkennung tberschritten. Ma3volles Streben
nach Ehre ist nicht verboten, denn die Ehre ist ja ein Vehikel unseres Wirkens. Wenn wir als uneh-
renhaft gelten, nimmt niemand von uns einen Knochen an. Also: Das maB3volle Streben nach Ehre ist
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ebenso erlaubt wie das geordnete Interesse fiir Geld und Gut. Aber Menschenlob und Menschengunst
sind wandelbar. Sie verderben zudem leicht die gute Absicht des Menschen. Sie 16sen die wahre Wiir-
de des Menschen von Gott ab und nihren die tiefe Unordnung der Selbstsucht im Menschenherzen.
Der grof3e Bischof von Miinster, Graf Galen, hatte als Leitwort seines Bischofslebens gewihlt: ,,Nec
laudibus, nec timore.“ Er wollte sich in seinem Handeln also nicht bestimmen lassen vom Lob der
Menschen, aber auch nicht von threm Tadel. ,,Nec laudibus, nec timore® — und danach hat er gehan-
delt. Wer wahrhaft demiitig ist, der macht sich nicht von der Gunst und Ungunst der Menschen ab-
hingig. ,,Den Demiitigen nimmt Gott in seinen Schutz. Den Demiitigen liebt und tréstet er. Zum
Demdttigen neigt er sich hernieder. Dem Demiitigen schenkt er groe Gnade und erh6éht ihn nach den
Tagen der Erniedrigung. Dem Demitigen offenbart er seine Geheimnisse und zieht ihn freundlich an
sich.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Tugenden (3)

Die Tugend des Gehorsams

18.05.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Gehorsam ist jene Tugend, die den Willen geneigt macht, das Gebot eines Oberen zu erfiillen. Der
Gehorsam bezieht sich dhnlich wie die Demut, von der wir am vergangenen Sonntag gesprochen ha-
ben, auf Gott und die Menschen. Es gibt einen Gehorsam gegen Gott und einen Gehorsam gegen die
Menschen. In der christlichen Offenbarung wird der Gehorsam zu einem hohen Rang erhoben. Im
Alten Testament ist Gehorsam die Unterwerfung unter den Willen Gottes, der sich in Gebot und Ge-
setz aullert. Deshalb ist Ungehorsam das Wesen der Stunde. Die Heilige Schrift betont den Gehorsam
als Grundtugend. ,,Firchte Gott und halte seine Gebote! Das ist der ganze Mensch®, so heil3t es im
Buche Kohelet. ,,Gehorsam ist besser als Opfer®, so steht im 2. Buch Samuel. Und ,,Wer den Herrn
furchtet, ehrt den Vater und dient seinen Eltern wie Herren®, so steht im Buche Jesus Sirach. Im
Neuen Testament gibt der Gottessohn das Beispiel des vollkommenen Gehorsams gegeniiber dem
himmlischen Vater. ,,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat, und dass ich
vollbringe sein Werk.” Und Paulus sagt von Jesus: ,,Er war gehorsam bis zum Tod, ja, bis zum Tod
am Kreuz.” Jesus ist in der Kreuzesdemut das Gegenbild des ersten Adam, der in vermessener Weise
nach Selbsthertlichkeit strebte. Seine Selbsthertlichkeit hat zur Zerstérung des Menschen, zum Verlust
seiner Wiirde gefiihrt. Der dienende Gehorsam des zweiten Adam, Christus, hat die Wiedereinsetzung
der Menschen in das verlorene Kénigtum und die Zulassung zur Gottesgemeinschaft zur Folge. Unser
Gehorsam gegen Gott wird von Jesus wiederholt eingeschirft: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt Herr,
Herr, wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.
,,Wer meine Gebote hat und sie hilt, der ist es, der mich liebt.” |, Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut,
was ich euch gebiete.” Der Apostel Johannes verankert die Liebe zu Gott im Gehorsam gegen seine
Gebote: ,,Darin besteht die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten.” Die Apostel stellen den
Grundsatz auf: Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen. Der Hohe Rat hatte thnen ja ver-
boten, von Jesus, von seiner Auferstehung zu reden, aber die Apostel hielten sich nicht daran. Sie
wurden vorgeladen, und der Hohepriester herrschte sie an: ,,Haben wir euch nicht geboten, nicht
mehr in diesem Namen zu reden?* Petrus antwortete: ,,Man muss Gott mehr gehorchen als den Men-
schen.” Die Apostel schirfen aber den Gehorsam auch gegen die menschliche Obrigkeit ein. Paulus
hat diese Lehre vorgelegt und begriindet. Im Romerbrief sagt er: ,,Jedermann unterwerfe sich der
menschlichen Obrigkeit. Wer sich der Obrigkeit widersetzt, widersetzt sich der Anordnung Gottes.*
Im Epheserbrief schreibt er: ,,Ordnet euch jeder menschlichen Einrichtung um des Herren willen
unter: sei es dem Konig, der den Vorrang besitzt, oder den Statthaltern, die in seinem Namen abge-
ordnet sind, zur Bestrafung der Ubeltiter und zur Belohnung der Guten.” Der Gehorsam setzt sich
dann fort in der Familie: ,,Ihr Kinder, gehorchet euren Eltern, denn das ist recht. Ihr Kinder, seid eu-
ren Eltern in allem gehorsam, denn das ist dem Herrn wohlgefillig.” So steht es in den beiden Briefen
an die Epheser und an die Kolosser.
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Die Kirche, meine lieben Freunde, ist schon als Organisation aufgebaut auf dem Gehorsam gegen
die kirchlichen Hirten. ,,Wer euch hort, hért mich®, sagt der Herr. Und im Hebrierbrief steht das
schone Wort: ,,Gehorchet euren Vorstehern und ordnet euch ihnen unter, denn sie wachen tber eure
Seelen, um einst dariiber Rechenschaft abzugeben. Nur die Einheit und die Einigkeit macht ein Ge-
meinwesen stark, bestindig und anziehend. Der Heiland hat einmal erklirt. ,,Wenn ein Reich uneins
ist, dann zerfillt es. Und wenn ein Haus uneins ist, dann zerfillt es. Man hat manchmal der Kirche
den Vorwurf gemacht, sie fordere den ,blinden” Gehorsam, vor allem in den Orden — ,Kadaver-
gehorsam®, , blinden Gehorsam®. Damit ist nicht die schrankenlose Willfahrigkeit auch gegen unsitt-
liche Gebote gefordert, sondern es ist damit gesagt: Man soll den Gehorsam dem Oberen auch dann
nicht verweigern, wenn er personliche Schwichen und Schwachstellen hat. Man soll auch nicht nur
aus Einsicht in die Notwendigkeit des Befehls gehorchen, sondern weil die Autoritit das Recht hat, zu
gebieten. Kaum etwas fiigt der Kirche, und damit ihrer Sendung, so viel Schaden zu wie der Ungehor-
sam, die Besserwisserei. Durch Ungehorsam ist in der Kirche stets das gré3te Unheil angerichtet wor-
den. Denken wir an die zahllosen Spaltungen und Abspaltungen von der Kirche, an die Schismen. Das
groe Abendlindische Schisma dauerte von 1378 bis 1417, tber Jahrzehnte hin. Die Spalter haben
stets versucht, ihr Abgehen von der Einheit zu rechtfertigen. Sie haben auf die Mingel und auf die
Schwiichen der Kirche, ihrer Oberen und ihrer Glieder hingewiesen, die zweifellos vorhanden sind.
Aber diese Begrindung schligt nicht durch. Der heilige Cyprian, ein Mann des 3. Jahrhunderts, der ja
mit Abspaltungen in seiner afrikanischen Di6zese zu kimpfen hatte, der heilige Cyprian hat das wun-
derbare Wort gesprochen: ,,Das Ubel der Spaltung ist stets schlimmer als die Ubel, denen man durch
die Spaltung entgehen will.“ Das Ubel der Spaltung ist stets schlimmer als die Ubel, denen man durch
die Spaltung entgehen will.

Der Ungehorsam gegen die Autoritit der Kirche ist besonders schwerwiegend, wenn er die Lehre
ergreift, wenn er also zur Haresie wird. Denn der Glaube, die Lehre ist das grundlegende Einheitsele-
ment der Kirche. Wer daran rihrt, der greift in die Substanz der Kirche ein. Immer wieder haben sich
Irrlehrer in der Kirche erhoben und ihre Meinung gegen die verbindliche Lehre der Kirche gestellt.
Denken Sie an den Wittenberger Monch, Martin Luther. Er hat den ungenihten Leibrock Christi zer-
rissen, ganze Linder in die Irrlehre geftihrt. Ich habe gestern noch einmal nachgelesen, was Kaiser
Karl V., dieser treue katholische Christ, Uber Luther gesagt hat, am 18. April 1521 in Worms: ,,Ein
einfacher Monch, geleitet von seinem privaten Urteil, hat sich erhoben gegen den Glauben, den alle
Christen seit mehr als tausend Jahren bewahrt haben, und behauptet dreist, dass alle Christen sich bis
heute geirrt hitten. Die Irrlehre erhebt sich zu allen Zeiten — auch heute. Alle Papste der Vergangen-
heit, die ganze Kirche, sie alle haben einmiitig die Normen der katholischen Sexualmoral vorgetragen
und eingeschirft. Johannes Paul II., der jetzt heiliggesprochen wurde, hat diese Lehre mit besonderem
Nachdruck immer wieder hervorgehoben. Aber das hindert den Bischof von Trier, Ackermann, nicht,
die Aufthebung dieser Normen zu fordern! Ein Laie, ein wacher Laie hat dazu geschrieben: ,,Mit Ak-
kermann hat sich ein weiterer Bischof 6ffentlich von der Morallehre der Kirche verabschiedet.” Von
den weltlichen Berufen kénnen wir lernen, wie notwendig und unentbehtlich der Gehorsam ist. In
allen Berufen besteht die Pflicht zum Gehorsam. Von der Ausbildung bis zur Fertigstellung von Ob-
jekten miissen die Untergebenen den Weisungen der Vorgesetzten nachkommen. Uberall gibt es Vor-
arbeiter, gibt es Meister. Ich habe in der Telefunkenfabrik gearbeitet. Und der Meister, der sal3 an ei-
nem Schreibtisch und ging herum, und hat tber uns gewacht und uns zurechtgewiesen und uns
Weisungen gegeben. Eine 6ffentlich-rechtliche Pflicht zum Gehorsam trifft die Beamten und die Sol-
daten. Der Beamte hat dienstliche Anordnungen der Vorgesetzten auszuftihren und ihre allgemeinen
Richtlinien zu befolgen. Der Soldat muss nach besten Kriften die Befehle vollstindig, gewissenhaft
und unverziiglich ausfihren. Mir sagte einmal ein Mitarbeiter des Opelwerkes in Risselsheim: ,,Wenn
sich Mitarbeiter von Opel das erlauben wiirden, was sich Mitglieder der Kirche gegen die Bischofe
erlauben, dann wiren sie lingst entlassen. Niemand kann ein guter Oberer sein, der nicht gelernt hat,
sich zu unterwerfen. Niemand kann gute Befehle erteilen, der nicht gelernt hat, zu gehorchen.

Der Gehorsam gegen die menschlichen Obrigkeiten ist selbstverstindlich nicht uneingeschrinkt, er
hat seine Grenzen. Die Ansicht: Befehl ist Befehl, ohne Ricksicht auf den Inhalt, diese Ansicht ist
falsch. Wenn Unsittliches befohlen wird, darf man dem Befehl nicht gehorchen. Ich hatte einen lieben
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Freund, einen Osterreicher, der im Kriege in einer Gebirgsdivision im hohen Norden, bei Murmansk,
eingesetzt war. Als sich die deutschen Truppen nach dem Abfall Finnlands von Deutschland zurtick-
zogen, haben sie keine Gefangenen mehr gemacht, d.h. sie haben die Gefangenen umgelegt. Und
mein Freund Hornig erhielt den Befehl, zwei gefangene Russen zu erschieflen. Hornig ging etwas ab-
seits, feuerte zwei Schusse in die Luft und lieB3 die beiden Gefangenen zu ihren Kameraden zuriick-
kehren. Er hat den unsittlichen Befehl nicht ausgefithrt. Es kann geschehen, dass Umstinde sich dn-
dern, dass ein Befehl gegeben wurde, der sich nachtriglich als unniitz oder auch als schadlich erweist.
Und dann muss eben auch die Selbststindigkeit des christlichen Gewissens eintreten. Ein General hat
einmal einen seiner Offiziere angeherrscht, weil er Befehle gedankenlos ausfiithrte: ,,Mein Herr®, hat er
zu thm gesagt, ,,dazu hat Sie der Kénig von Preuflen zum Stabsoffizier gemacht, damit sie wissen,
wann sie nicht zu gehorchen haben.” Da ist die christliche Mindigkeit gefordert.

Der Gehorsam ist ein wesentliches Erfordernis des Gemeinschaftslebens. Eine Gemeinschaft kann
nicht bestehen ohne Uber- und Unterordnung, ohne Gehorsam und ohne Befehle. Das zeigt sich
schon in der Natur. Da ist auch eine Uber- und Unterordnung der bewegenden Krifte zu beobachten.
Das vegetative Leben dient dem tierischen Leben, und der Mensch mit seiner Vernunft kann und soll
tber beides herrschen. Kraftvolles Wirken eines Organismus setzt die Sammlung der Krifte voraus.
Nur durch Gehorsam werden die zerstreuten Krifte gebundelt und zusammengefasst. Gehorsam ist
korrelat zur Autoritit. Autoritit kann sich nur behaupten, kann sich nur durchsetzen, kann ihre Auf-
gabe nur erfiillen, wenn ihre Befehle wirksam umgesetzt werden. Der Gehorsam ist aber auch fur die
eigene sittliche Personlichkeit erforderlich. Er ist notwendig zur Entfaltung der sittlichen Personlich-
keit. Im Gehorsam opfern wir nicht unsere Freiheit, sondern wir geben unsere Willkiir preis. Die wah-
re Freiheit besteht nimlich darin, dass man sich selbst bestimmt fiir das Wahre und Echte und Voll-
kommene. Und diese Selbstbestimmung setzt eine sittliche Bindung an die Autoritit voraus.
Unsittliche Befehle dirfen nicht erfiillt werden, aber gerechte Befehle miissen beobachtet werden.
Miirrische Leistung des Gehorsams macht unzufrieden. Der Ungehorsame verliert den inneren und
hiufig auch den duBleren Frieden. ,,Viele sind untertan, mehr weil sie missen, als weil sie es Gott zu-
liebe wollen. Sie haben Plage tber Plage, und jede Kleinigkeit ist fiir sie grof3 genug, dass sie dartiber
murren. Nie werden sie die wahre Freiheit des Geistes erlangen, wenn sie sich nicht um Gottes willen
und von ganzem Herzen den Oberen unterwerfen®, schreibt das Buch von der ,,Nachfolge Christi.
Und von Friedrich Nietzsche stammt das schone Wort: ,,Mancher warf seinen letzten Wert weg, als er
seine Dienstbarkeit aufgab.* Die wahre Freiheit wird eben am meisten bedroht durch die ungeordnete
Sinnlichkeit und durch die Enge des individuellen Denkens und Wollens. Beide Schranken werden
heilsam durchbrochen durch den Eingriff des héheren Willens.

Fir den gliubigen Christ, meine lieben Freunde, ist Gehorsam eine Form des Gottesdienstes. Wer
sich dem Gehorsam zu entziehen sucht, entzieht sich der Gnade. Der Gehorsame stirbt leicht, weil er
die Gewissheit hat, Gottes Willen erfillt zu haben. Ihn erwartet der Lohn des Gehorsams. Von The-
resia von Lisieux stammt das wunderbare Wort: ,,.Im Himmel wird Gott meinen Willen erfillen, weil
ich auf Erden nie meinen Willen tat.”

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Tugenden (4)

Die Tugend der Dankbarkeit

25.05.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Dankbarkeit ist eine Tugend. Es ist diejenige Tugend, die den Willen geneigt macht, empfangene
Wohltaten anzuerkennen und zu vergelten. Das deutsche Wort ,,danken® ist verwandt mit dem ande-
ren deutschen Wort ,,denken®. Danken ist nimlich ein Denken an die empfangenen Wohltaten. Man
soll iber die empfangenen Wohltaten nicht gedankenlos hinweggehen, sondern sie in Worten oder
auch in der Tat in Dankbarkeit erwidern. Dankbarkeit ist das Eingedenksein empfangener Wohltaten
und positive Vergeltung. Der Dank ist die wohlwollende Erwiderung empfangener Hilfe, erfahrener
Gefilligkeit und sogar erlebter Selbstverstindlichkeiten in Wort und Tat. Die Dankbarkeit gehort in
den groflen Pflichtenkreis der Gerechtigkeit. Es ist in der Dankbarkeit eine gewisse Schuld abzutragen
gegen den Wohltiter. Der Wohltiter erscheint als ein Hoherer, nicht durch seine Personlichkeit, durch
seinen Rang, sondern ein Hoherer durch seine Freigebigkeit, durch seine Huld, die er uns erwiesen
hat. Im Danken erkennt der Mensch sein Angewiesensein auf andere, seine Abhingigkeit von anderen
an. Und damit lebt er seinsgerecht und wahrheitsgetreu. So steht beim Danken auf der einen Seite eine
freie, nicht geschuldete Wohltat, und zwar eine solche, die aus dem Wohlwollen hervorgeht, und auf
der anderen Seite der Wille des Dankenden, der der Wohltat gedenkt, der sie in Worten anerkennt und
sie womoglich durch eine Gegengabe zu vergelten bemtuht ist.

Die grofite Pflicht der Dankbarkeit haben wir gegen Gott. Denn er ist der Geber aller Gaben, nicht
immer unmittelbar, sondern vermittelt durch viele Zwischenursachen. Aber letztlich geht alles, was
wir empfangen, auf Gott zuriick. Er ist der Herr von allem, und er ist der Geber von allem. Danken
sollen wir schon am frihen Morgen fur das Geschenk eines neuen Tages, dass wir die Nacht tiberlebt
haben, dass wir von neuem das Tagewerk aufnehmen durfen, dass wir unsere Glieder regen und arbei-
ten dirfen. Danken sollen wir fir alle Kraft, die uns im Laufe des Tages zustromt. Immer wenn wir
denken, es geht nicht mehr, ich schaffe es nicht mehr, ich halte es nicht mehr aus, ich kann es nicht
mehr, und dann ist es doch wieder gegangen — da war Gott im Spiel. Danken sollen wir fir Speise und
Trank, danken fur das vollbrachte Tagewerk, dass wir es geschafft haben, den Tag zu bewaltigen. Wir
haben im Deutschen die schone Redewendung ,,.Dank sei Gott“ oder ,,Gott sei Dank®. Wir gebrau-
chen sie ja manchmal ohne starke innere Beteiligung, aber richtig ist sie in jedem Fall. Die Religion hat
bestimmte Formen der Dankbarkeit gegen Gott ausgebildet. An den Wallfahrtsstitten haben dankbare
Pilger ihren Dank in Tafeln ausgedriickt und diese aufgehingt. Sie bringen ihre Dankbarkeit fiir emp-
fangene Erhorung zum Ausdruck. Nach dem Kriege haben wir, die wir heimgekehrt sind, Heim-
kehrerwallfahrten veranstaltet. Ich erinnere mich noch, wie wir 1946 auf den Kreuzberg in der Rhon
gewallfahrtet sind, Tausende von Minnern, die den Krieg tibetlebt hatten, und haben dort den Dank
an Gott abgestattet. Im Jahre 1955 zogen die Russen aus Osterreich ab. Die 6sterreichischen Katholi-
ken hatten monatelang zu Gott gefleht, dass ihr Land wieder frei wiirde von der Besatzung, und nun
war es frei geworden. Die 6sterreichischen Katholiken waren dankbar fiir die Erhérung ihrer Gebete.
Sie haben tiberall Dankgottesdienste abgehalten, dass ihr Land wieder frei geworden watr.
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Danken miissen wir Gott, danken miissen wir aber auch den Menschen, denn wir empfangen von
thnen mannigfaltice Wohltaten. Keiner kann allein auf sich gestellt durch das Leben gehen. Jeder
braucht Belehrung, Fihrung, Unterstiitzung, Hilfe. An erster Stelle sind wir den Eltern zum Dank
verpflichtet. ,,Von ganzem Herzen ehre deinen Vater und vergiss deine Mutter nicht, die dich mit
Schmerzen geboren®, heif3t es im alttestamentlichen Buch Jesus Sirach. ,,Bedenke wohl, dass du thnen
das Leben verdankst. Wie kannst du ihnen vergelten, was sie an dir getan haben?* Ich weil3, dass man-
che Eltern ihre Pflichten gegeniiber den Kindern vernachlissigen. Aber das schlief3t nicht aus, dass die
Kinder dankbar sind. Das ehrt sie, dass sie Dank abstatten fir das, was vielleicht an ihnen versdumt
worden ist. Dankbarkeit ist eine sittliche Pflicht. Schon psychologisch ergibt sich der Dank als eine
natlrliche Antwort auf eine Wohltat, und zwar so, dass der Undank das Verhiltnis zwischen den
Menschen untergrabt. Der Dank dagegen stiftet eine Beziehung zwischen den Menschen. Die Dank-
barkeit hat namlich die Nebenwirkung — die wir nicht anzielen sollen —, aber sie hat die Neben-
wirkung, dass sie den Wohltiter geneigt macht, weitere Wohltaten zu gewihren. Der Dank gilt deswe-
gen als allgemeine ethische Forderung unter den Menschen. Geben und danken gehdren nach
richtiger Auffassung zusammen. Der Dank ist gewiss vielfach eine bloBe Formel, aber deren Ge-
brauch wird von der Gesellschaft erwartet. Der Dank gegentiber Selbstverstindlichkeiten und gegen-
tber pflichtmiBigem Tun ist keineswegs uberfliissig. Er ehrt die Zuverlissigkeit und die Treue, mit
der ein anderer seinen Dienst verrichtet. Die sittliche Pflicht des Dankes erwichst aus der Rechts- und
Vergeltungsidee. Aus dem Empfang von Wohltaten entsteht ja eine gewisse Verpflichtung. Die Ver-
pflichtung, sie anzuerkennen, sie in gewisser Weise zurtickzugeben, wenigstens mit einem Wort. Emp-
fang von Wohltaten und Dank fur Wohltaten schaffen einen Ausgleich zwischen den Menschen, zwi-
schen Hingabe und Annahme. Der Dank weckt Freude bei dem Wohltiter, denn er sieht seine
Wohltat bestitigt. Der Dank wirkt versohnlich, denn er zeigt, dass der Empfinger die Wohltat zu
schitzen weil}. Eine religiose Begriindung und Weihe empfingt die Tugend der Dankbarkeit in der
Dankbarkeit gegen Gott als den Spender aller natiirlichen und tbernatiitlichen Gaben, gegen Gott als
die lautere und selbstlose Liebe. Ihm schulden wir immer und tberall Dank. ,,Die Gabe Gottes soll
dich demttiger, behutsamer und in allen deinen Handlungen noch vorsichtiger machen®, mahnt das
Buch von der ,,Nachfolge Christi®. ,,Sei dankbar fiir das Kleinste, damit du wiirdig wirst, GroB3eres zu
empfangen.” ,,\Wie darf einer um Zukunftiges bitten, der fiir das Vergangene noch keinen Dank gesagt
hat?* Aus dem Gedanken an Gott schopft dann weiter der Dank gegen Menschen seine Vertiefung.
Der Wohltiter weil3 sich mit seiner Wohltat als ein Verwalter der Gaben, die Gott ihm anvertraut hat.
Und der Beschenkte schaut in jeder Gabe zum Spender aller Gaben auf, zu Gott. Er vereint in sich
selbst Demut und Wiirde, indem er dankt.

Die Heilige Schrift fordert Gberall zum Dank auf. ,,Was soll ich dem Herrn gelten fiir alles, was er
mir geschenkt hat?, heillt es im Psalm 115. Und der Apostel Paulus schreibt an die Gemeinde in
Ephesus: ,,Seid dankbar gegen Gott in jeder Lage.” ,,Stromt Gber vor Dankbarkeit!, ruft er der Ge-
meinde in Kolossi zu. Christus hat uns selbst das Beispiel der Dankbarkeit gegeben. Als er daranging,
den Lazarus aufzuerwecken, da sprach er: ,,Vater, ich danke dir, dass du mich erhort hast. Als er die
heiligste Eucharistie einsetzte, nahm er das Brot und sprach das Dankgebet. Undankbarkeit empfindet
der Herr schmerzlich. Er hatte einmal zehn aussitzige Minner geheilt. Sie gingen fort, jubelnd, freu-
dig, dass sie rein geworden waren. Aber einer von ihnen, der sah, dass er geheilt war, kehrte zurtick,
fiel vor ihm nieder und dankte ihm. Da sprach Jesus: ,,Sind nicht zehn rein geworden? Wo sind denn
die anderen neun? Hat sich keiner gefunden, der zuriickkime und Gott die Ehre gibe als dieser
Fremdling, dieser Samariter?* Die Briefe des heiligen Paulus beginnen regelmafB3ig mit einem Dankge-
bet. An die Gemeinde in Rom schreibt er: ,,Ich danke meinem Gott durch Jesus Christus fiir euch alle,
weil euer Glaube gerihmt wird in der ganzen Welt.“ An die Gemeinde in Korinth schreibt er: ,,Ich
danke meinem Gott allezeit euretwegen fiir die Gnade Gottes, die euch gegeben wurde in Christus
Jesus.” Die Dankbarkeit gegen Gott ist eine Grundstimmung christlicher Haltung. Die Kirche betet in
der heiligen Liturgie und leitet uns an, Gott immer und iiberall zu danken. Im Gloria der heiligen Mes-
se danken wir Gott wegen seiner groflen Herrlichkeit. Achten Sie bitte darauf, meine Freunde, wir
danken im Gloria nicht fir die empfangenen Wohltaten, sondern wir danken Gott, weil er so herrlich
ist, wie er ist. Wir danken, dass wir ihn rihmen dirfen, dass wir einen solchen Gott kennen, einen
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solchen wunderbaren Gott. ,,Wir danken dir ob deiner gro3en Hertlichkeit!” Voll Bewunderung und
Freude danken wir Gott, dass er so ist, wie er ist. Zu besonderer Hohe erhebt sich der Dank im eu-
charistischen Opfer. Schon das natiirliche Mahl weist ja den Menschen auf seinen Schopfer hin. Nir-
gends wird so eindrucksvoll deutlich, dass der Mensch ein empfangender ist, als wenn er Nahrung zu
sich nimmt. Das Mahl hat zu allen Zeiten dazu gedringt, Gott fir die Gaben, die gerade genossen
werden, zu danken. Erst recht ist der Dank angebracht in der Feier der Eucharistie — Eucharistie heil3t
ja Danksagung. Wir gedenken namlich in der eucharistischen Feier des Todes des Herrn, des Werkes
der Erlosung. Die Messe ist ein Opfer, und zwar deswegen, weil sie reales — nicht blof3 psychologi-
sches —, weil sie reales Gedichtnis des am Kreuze vollbrachten Erlésungsopfers ist. Dafiir sagen wir
Dank. Dank, dass der Herr am Kreuze ausgehalten hat, dass er nicht herabgestiegen ist, wie man ithm
zurief: ,,Steig herab, dann wollen wir glauben.® Nein, er hat ausgehalten. Dank fiir sein Leiden und
Sterben, Dank fiir sein Kommen, fiir seine Auferstehung, fiir seine Himmelfahrt, fiir seine Geistsen-
dung, fur alles, was er fir uns getan hat. Der Kanon, also das Hochgebet der heiligen Messe, beginnt
mit dem Aufruf zum Dank. Das Hauptgebet der eucharistischen Feier ist ein Dankgebet. Der Dank
gilt all dem, was Gott in seiner allmachtigen Giite fir uns getan hat.

Der Unglaube hebt die Zuriickbeziehung alles Guten auf Gott und damit auch den Dank gegen
Gott auf. Dadurch wird aber regelmif3ig die Selbstsucht und die Weltsucht im Menschen entfesselt,
sodass die Menschen auch untereinander nicht mehr Dank sagen. ,,Undank ist der Welt Lohn®, sagt
der Volksmund. Der heilige Paulus sieht im Undank gegen den erkannten Gott die letzte Quelle des
Heidentums. ,,Obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und Dank erwiesen®,
schreibt er im Brief an die Romer. Jede Siinde ist Undank gegen Gott. Statt ihn zu chren, sucht die
Stinde Gott die dullere Ehre zu nehmen. Und deswegen bekennen wir ja im Reuegebet, dass wir Gott,
unserem grofiten Wohltiter, so undankbar gewesen sind. Von Goethe stammt das schone Wort: ,,Der
Undank ist immer eine Art Schwiche. Ich habe nie gesehen, dass tiichtige Menschen undankbar gewe-
sen seien.” Ich wiederhole noch einmal diesen wundetrbaren Satz: Der Undank ist immer eine Art
Schwiiche. Ich habe nie gesehen, dass tiichtige Menschen undankbar gewesen seien. Undank wirkt
verletzend. Der Wohltiter erwartet ein Wort oder ein Zeichen des Dankes. Bleibt es aus, flihlt er sich
gekrinkt. Undank tut weh. Und doch ist Undank nicht selten. Ich habe einmal einem Verwandten eine
teure Armbanduhr geschenkt. Er bedankte sich nicht. Als ihn der Vater zum Dank aufforderte, ent-
gegnete er: ,,Er braucht mir ja nichts zu schenken.” Die Heilige Schrift verurteilt die Undankbarkeit.
,,Wer undankbaren Sinnes ist, lisst seinen Retter im Stich®, so heil3t es im Buche Sirach. Wer undank-
baren Sinnes ist, ldsst seinen Retter im Stich. Undank ist Zeichen einer schibigen Gesinnung. ,,Un-
dankbarkeit wohnt nur in niederen Seelen®, hat einmal Friedrich Riickert geschrieben. Einer ist immer
undankbar fiir alle Dienste, die man ihm geleistet hat: das ist der Satan. Er ldsst die Menschen schuldig
werden, aber er zahlt ihnen keinen Dank. Wit diitfen uns durch Undankbarkeit nicht verbittern lassen
und unsere hilfreiche Hand von dem Undankbaren nicht zurtickziehen. Die heilige Katharina von
Siena pflegte eine schwerkranke Frau. Zum Dank fiir thre Giite wurde sie von ihr verdachtigt und in
ihrer Ehre gekrinkt. Die Mutter Katharinas wollte sie abhalten, noch einen Schritt zu der bosartigen
Kranken zu tun. Aber Katharina antwortete: ,,Glaubst du, unser Heiland ist zuftieden, wenn wir Wer-
ke der Barmherzigkeit unterlassen, nur weil wir Undank ernten? Hat der ErlGser, als er am Kreuze die
Schmihworte des undankbaren Volkes horte, darum sein Erlosungswerk aufgegeben? Werden wir,
meine lieben Freunde, dankbare Menschen. Dankbar gegen Gott und gegen seine Geschopfe. Es gibt
ja ein schones Gebet, das wir oft sprechen sollten:

Nie kann, o Herr, ich danken dir genug.

Es soll dir danken jeder Atemzug.

Es soll dir danken jeder Herzensschlag

Bis zu dem letzten Schlag am letzten Tag.

Es soll dir danken jeglicher Gedanke.

Nichts will ich sprechen als: O Herr, ich danke.

Amen.
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Christi Himmelfahrt

29.05.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zum Fest der Erhohung unseres Heilandes Versammelte!

Die Glaubenslehre von der Himmelfahrt Christi gehort zum Urbestand des christlichen Glaubens-
bekenntnisses. Im apostolischen Glaubensbekenntnis heil3t es: ,,Er ist am dritten Tage wiedererstan-
den von den Toten. Er ist aufgestiegen zum Himmel, sitzet zur Rechten Gottes, des allmichtigen Va-
ters.” Im Glaubensbekenntnis des Konzils von Nicda wird bekannt: ,,Er ist am dritten Tage aufer-
standen und aufgestiegen zu den Himmeln.” Im nicino-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis
wird wiederholt: ,,Er ist auferstanden am dritten Tage gemil3 der Schrift. Er ist aufgefahren in den
Himmel und sitzet zur Rechten des Vaters.“ Das Fest, das wir heute begehen, hat einen prizisen In-
halt. Christus ist seiner menschlichen Natur nach am vierzigsten Tage nach der Auferstehung kraft
seiner gottlichen und verklirten menschlichen Natur den Jiingern zum letzten Male erschienen und
emporgestiegen an den Ort, wo Gott sich den Seligen offenbart, um Besitz zu ergreifen von seiner
Herrschaft als Konig der Konige und Herr der Herren. Die Glaubensaussage von der Himmelfahrt
bekennt ein Doppeltes: einmal das Ereignis und dann den Zustand. Die Geste bzw. die Aussage des
Emporschwebens ist ein geschichtlicher Vorgang. Aber dieser geschichtliche Vorgang hat eine héhere
Bedeutung, nimlich er ist ein Bild fir die tbergeschichtliche Existenzweise, die der Verklirte ange-
nommen hat. Was verkiindet wird, ist die Existenzerhohung Christi. ,,Oben® ist eben fir uns, in unse-
rer Sprachwelt, in unserem Sprachgebrauch, der Ort fur das Lichte, Helle, Gottliche. ,,Unten® ist fir
unsere Vorstellung das Dunkle, das Bose, das Teuflische. Ware Jesus in die Erde hineingefahren, hit-
ten die Menschen denken konnen, er ist in die Holle gegangen. Und deswegen wurde er nicht nach
unten beférdert, sondern stieg nach oben. Himmel ist nicht raumlich zu verstehen, sondern existenti-
ell. Raumlich ist die Aussageweise, aber der Sinn ist die existentielle Uberlegenheit der neuen Wirk-
lichkeit Christi tiber das irdische Dasein. Wir beten ja auch in der Pfingstnovene immer, dass Christus
,uber alle Himmel“ emporgestiegen ist, also nicht in die Wolkenhimmel — vielleicht sehr weit oder
entfernt — sondern Uber alle Himmel, d.h. er hat eine neue Dimension betreten, eine neue Dimension
gegeniiber den physikalischen Kategorien. In diese konnen die Wirklichkeitsweise Jesu und die Exi-
stenzweise, die wir erwarten, nicht eingeordnet werden. Der Himmel ist jeder irdisch-menschlichen
Erfahrung entzogen. Er besagt nicht etwa unermesslich weite raumliche Ferne, sondern er besagt eine
unfassbare neue Qualitit. Und doch ist diese Qualitdt nicht weniger wirklich als das Firmament, an
dem die Wolken zichen.

Die Botschaft von der Himmelfahrt Christi besagt, dass der Auferstandene immer als der Erhohte
erschienen ist. Sie ist eine Aussage Uber die Macht, die dem Auferstandenen zu Teil wurde. In dem
Aufgefahrenen konkretisiert sich das Koénigtum Christi iiber die Welt. Der solchermaflen an der
Macht Gottes teilnehmende Christus ist kein anderer als der gekreuzigte Mensch Jesus. So bedeutet
die Himmelfahrt den Eintritt des Menschen in die Sphire des gottlichen Wesens. Himmel ist das
Einssein von Gott und Mensch, und dieser Himmel ist durch die Himmelfahrt Christi begriindet wot-
den. Die Himmelfahrt Christi am vierzigsten Tage nach der Auferstehung schlief3t sich an die letzte
der Erscheinungen. Sie ist der Abschluss der Erscheinungen. Sie ist die letzte Himmelfahrt, meine
lieben Freunde — die erste fillt nimlich mit seiner Auferstehung zusammen. Die weiteren Himmel-
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fahrten ereigneten sich immer wieder, wenn Jesus den Jungern erschien und sich wieder zuriickzog.
Vom Himmel kam er, und zum Himmel ging er. Er hat wihrend der vierzig Tage nicht auf Erden
Wohnung genommen — einen solchen Zwischenzustand hat es nicht gegeben. Seine verklirte Natur
passt nicht mehr in diese irdische Welt.

Jesus hat seine Heimkehr zum Vater wiederholt vorausgesagt. Einmal fragte er die Menge: ,,Was
werdet ihr sagen, wenn ihr den Menschensohn hinaufsteigen seht, wo er vorher war?* Ein andermal
sagte er: ,,Jm Hause meines Vaters sind viele Wohnungen. Ich gehe hin, euch eine zu bereiten.” Diese
Voraussagen hat Jesus durch seine Auferstehung erfiillt. Auferstehung und Himmelfahrt geh6ren un-
trennbar zusammen. Der Auferstandene ist der Erhohte. Vielleicht am deutlichsten wird das ausge-
driickt im Brief des Apostels Paulus an die Gemeinde in Rom: ,,Jesus ist eingesetzt™ — schreibt er am
Eingang dieses Briefes —, ,,Jesus ist eingesetzt zum Sohne Gottes in Macht dem Geist der Heiligkeit
nach zu Folge — zu Folge! — der Auferstehung von den Toten.” Und im 8. Kapitel sagt er: ,,Er wurde
auferweckt und sitzt zur Rechten Gottes.” Das eine lisst sich vom anderen nicht trennen. Die Him-
melfahrt ist die naturgemil3e Erginzung der Auferstehung. Sie ist die vollendete Erhebung aus dem
Zustand der Knechtsgestalt in den Zustand der Erh6hung. Die Erhohung ist inneres Ziel der Aufer-
stechung Jesu. In der Auferweckung ereignet sich schon die Erhéhung. Die Auferstehung bringt Jesus
nicht zuriick in diese Welt, wie den Lazarus nach seiner Erweckung. Nein, die Auferstehung verschafft
ithm den Zugang und den Eintritt in die Welt Gottes. Deswegen hort Maria Magdalena, als sie den
Herrn bertithren will: ,,Fass mich nicht an, ich bin noch nicht hinaufgefahren zu meinem Vater. Aber
geh und sag meinen Briiddern: Ich fahre hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott
und eurem Gott.”

Lukas beschreibt in der Apostelgeschichte den Abschied Jesu ausfiihrlicher als alle anderen Evan-
gelisten. Die Apostel erfahren vierzig Tage nach Ostern auf dem Olberg Jesus als den zum Himmel
Auffahrenden. Damit ist die Erhéhung gemeint. Um hinreichend Zeuge der Auferstehung sein zu
koénnen, mussen die Apostel auch Zeugen der Himmelfahrt sein. Als es darum geht, den Judas zu er-
setzen, durch die Neuwahl eines Apostels, da sagt Petrus: ,,Es muss aus den Minnern, die zusammen
waren mit uns in der ganzen Zeit, da er aus- und einging, unser Herr Jesus, von der Taufe des Johan-
nes an bis zu dem Tage, an dem er aufgenommen wurde. Einer von ihnen muss Zeuge sein der Aufer-
stechung.“ Die Bezeugung der Himmelfahrt ist die gleiche wie die der Auferstechung. Sie geschieht
nicht vor aller Welt, sondern vor den vorherbestimmten Zeugen: vor den Jingern Jesu. In der Parusie
wird Jesus dagegen allen Menschen sichtbar und erfahrbar werden. Die Parusie ist die letzte und end-
giltige Erscheinung Jesu, auf die wir warten. Sie ist das Offenbarwerden der Himmelfahrt schlechthin.
Weder Lukas noch das ganze Neue Testament kennen einen Zwischenzustand, in dem Jesus zwar
auferweckt, aber noch nicht aufgefahren wire. Christus erscheint nach Ostern immer schon vom
Himmel her. Der verklirte Christus ist eben von einer Gestalt, die nicht mehr auf diese Erde passt —
jedenfalls nicht fiir einen dauernden Aufenthalt.

Die Himmelfahrt ist der unterwerfende Triumphzug durch die Dimension der ddmonischen Mich-
te. Jetzt endlich ist sein Sieg Giber die Dimonen offenbar geworden. ,,Er entwaftnete®, so heilit es im
Brief an die Kolosser, ,.er entwaffnete die Michte und Gewalten und stellte sie 6ffentlich an den
Pranger, da er tber sie triumphierte in seiner Himmelfahrt.* Die Himmelfahrt Gberbietet auch die
Engelmichte. Der Christ und das ganze Christentum nehmen die Engel ernst. Sie wissen um ihre
Macht. Aber Christus ist hocherhaben tber die Engel, wie sein Name, den er ererbt hat, iiber sie erha-
ben ist. Mehr von alttestamentlichen Vorstellungen her kommt der Begriff der Inthronisation, der
Thronerhebung Christi. Er wird mehrfach vorgestellt in der Heiligen Schrift. Diese Thronerhebung
wird beschrieben als Zeugung durch den Vater. Ein Bild, selbstverstindlich, aber ein Bild, das eben
eine Realitit aussagen will. Gott hat die an die Viter ergangene VerheilBung an uns erfillt, indem er
Jesus auferweckte. Und zwar ist die VerheiBBung, die hier gemeint ist, die des 2. Psalms, wo es heil3t:
,Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt.” Die Himmelfahrt ist auch eine Namensverleihung.
Durch die Erh6hung hat Gott dem Jesus einen Namen verlichen, der tiber alle Namen ist, d.h. er steht
an der Spitze von allen, der Name ist Symbol fiir Macht, er hat eine Macht wie kein anderer. Die Er-
héhung wird auch beschrieben als Verleihung der ,,Doxa“. Dieser griechische Begriff bedeutet gottli-
che Macht und Herrlichkeit. Diese gottliche Macht und Herrlichkeit hat Jesus durch die Himmelfahrt
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empfangen. ,,Gott hat ihn von den Toten erweckt und ithm Herrlichkeit verliehen®, schreibt Petrus in
seinem 1. Briefe. Damit ist die Gottgleichheit ausgesagt. Und im 1. Timotheusbrief findet sich ein alter
Hymnus, in dem heif3t es: ,,Er wurde offenbar im Fleische, gerechtfertigt im Geiste, geschaut von den
Engeln, verkiindet den Heiden, geglaubt in der Welt, aufgenommen in Herrlichkeit.” Die Himmel-
fahrt, die Erh6hung, bedeutet die Einsetzung Jesu zum Herrn und Messias, so verkiindet es Petrus in
der Pfingstpredigt: ,,Gott hat diesen Jesus zum Herrn und Messias gemacht, den ihr gekreuzigt habt.
Damit ist nicht gesagt, dass Jesus erst durch die Himmelfahrt zum Herrn und Messias erhoben wurde,
sondern dass seine Herrlichkeit als Herr und Messias durch die Erhohung offenbar, kund gemacht
wurde. Die Aussagen tber die Inthronisation Jesu meinen nicht nur seine Herrschaft tber die Ge-
meinde, Gber die Kirche, sondern sie meinen seine Herrschaft iiber die ganze Welt. Deswegen kann
der Auferstandene und Erhohte sagen: ,,Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden.*

Wir kénnen fragen, meine lieben Freunde, nachdem wir erkannt haben, was die Auferstehung fiir
Jesus bedeutet, was bedeutet sie fir uns? Nun, ich meine ein Dreifaches: Erstens: Nur indem die
Himmelfahrt geschieht, kann der Geist kommen und so die Kirche entstehen, denn die Kirche ist ein
Geschopf des Geistes. Am letzten Tage eines jiidischen Festes stand Jesus da und rief: ,,Wenn jemand
dirstet, komme er zu mir und trinke. Wer an mich glaubt, aus dessen Leib werden Strome lebendigen
Wassers flieBen.” Das sagte er in Hinsicht auf den Geist, den diejenigen empfangen sollten, die an ithn
glauben. Denn noch war der Geist nicht da, weil Jesus noch nicht verherrlicht war. Ja, warum ist denn
die Verherrlichung Jesu notwendig, damit der Geist kommt? Der Grund ist der, dass der Geist aus der
verklirten Natur Christi stromt. Der Geist stromt aus der verklirten Natur Christi. Solange er nicht
verklirt war, konnte der Heilige Geist nicht kommen. ,,Es ist gut fiir euch®, sagt deswegen Jesus,
,»dass ich fortgehe. Denn wenn ich nicht fortgehe (also gekreuzigt werde und auferstehe), wenn ich
nicht fortgehe, wird der Helfer nicht zu euch kommen. Wenn ich aber fortgehe, werde ich ithn euch
senden.” Nach seiner Verherrlichung hat Christus gewissermallen Macht tiber den Geist gewonnen.
Und deswegen konnte er schon am Abend des Auferstehungstages zu den Jungern sagen: ,,Empfanget
Heiligen Geist! Welchen ihr die Stinden nachlassen werdet, denen sind sie nachgelassen, welchen ihr
sie behaltet, denen sind sie behalten. Zwischen der Geistverlethung am Osterabend und zu Pfingsten
besteht kein Widerspruch. Denn es ist beide Male der erh6hte Herr, der den Geist mitteilt. Beide Male
ist seine Erhéhung die Voraussetzung fur die Mitteilung des Geistes. Und so predigt Petrus auch an
Pfingsten: ,,Zur Rechten Gottes erhoht, empfing — empfing! — Jesus die VerheiBung des Heiligen Gei-
stes vom Vater und hat ihn ausgegossen, wie ihr selbst seht und hort. Zweitens hat die Himmelfahrt
Christi fir uns die Bedeutung, dass er uns den Weg zum Himmel erschlief3t. ,,Jm Hause meines Vaters
sind viele Wohnungen. Wire es nicht so, hitte ich es euch gesagt. Denn ich gehe hin, euch einen Platz
zu bereiten. Und wenn ich hingegangen bin und einen Platz bereitet habe fiir euch, komme ich wieder
und werde euch zu mir nehmen, damit auch ihr seid, wo ich bin.” Jesus ist also gewissermal3en der
Quartiermacher fiir uns. Er bereitet uns einen Platz im Hause seines Vaters. Dasselbe sagt tibrigens
der Hebrierbrief, wenn er Jesus als den ,,Vorldufer” bezeichnet. Jesus ist als Vorldufer fir uns in das
erhabene Zelt Gottes eingestiegen. Dem Vorldufer dirfen wir folgen. Die Himmelfahrt ist wirksames
Unterpfand und Vorbild unserer eigenen Aufnahme in den Himmel. Wo das Haupt ist, sollen auch die
Glieder sein. Drittens bedeutet die Himmelfahrt Christi fiir uns, dass das Kreuzesopfer den Eintritt
des himmlischen Hohenpriesters in das Allerheiligste Gottes besagt. Jesus lebt, um immerfort einzu-
treten fir uns. Er ist der Hohepriester, der nicht nétig hat, fur seine eigenen Stinden Opfer darzubrin-
gen, ,,das hat er ein fur alle Mal getan®, schreibt der Hebrierbrief. Nein, wir haben einen Hohenprie-
ster, der sich setzte zur Rechten Gottes. Er trat durch das groBere und vollkommenere Zelt, das nicht
von Menschenhinden gemacht ist, in das Heiligtum ein, indem er eine ewig dauernde Erlésung er-
langt. So wird also das Opfer Christi im Heiligtum Gottes autbewahrt, und die Opfer, die wir vollzie-
hen in der heiligen Messe, die werden emporgetragen und mit diesem heiligen Opfer Christi, das im
Himmel aufbewahrt ist, vereinigt.

Viele Verkiindiger des Evangeliums geraten in Verlegenheit, wenn sie an Christi Himmelfahrt pre-
digen sollen — wir nicht. Wir wissen um die Wirklichkeit der Geschehnisse von Himmelfahrt und Ex-
héhung. Wir wissen, Christus ist mit seiner menschlichen Natur eingegangen in die Herrlichkeit des
himmlischen Vaters. Er hat nicht einen Platz in der Schépfung eingenommen, etwa in weiter Ferne,
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die wir vorldufig mit Raumschiffen nicht erreichen kénnen. Nein, er hat die gesamte Schopfung tiber-
stiegen. ,,Als Sieger bist du heute tber alle Himmel emporgestiegen®, beten wir in der Pfingstnovene.
Er ist in die Uberwelt Gottes eingetreten. Damit ist das Heilswerk, das er auf Erden vollbracht hat,
vollendet. Er hort nicht auf, zu wirken, aber er wirkt jetzt aus dem Himmel und im Himmel. Und er
steht bereit, uns in seine Herrlichkeit einzufthren. Es gilt das Wort, das er im Johannesevangelium
gesprochen hat: ,,Ich lebe, und ihr werdet leben.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das Wirken des Heilicen Geistes (1)

Das Zeugnis des Geistes und der Christen

01.06.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In der heutigen Messfeier versetzt uns die Kirche in die Seelenstimmung der Jingergemeinde, die
nach der Himmelfahrt des Herrn in Jerusalem versammelt war. Sie freute sich tber die Herrlichkeit
des Herrn, aber sie war auch voll Sehnsucht nach ihm. Im Gebet harrte sie des verheillenen Geistes
und gedachte der Worte, die der Herr in der unvergesslichen Abschiedsstunde im Abendmahlsaale zu
thnen gesprochen hatte. Gleiche Gedanken kommen heute in der heiligen Messe zur Sprache. Im Ein-
gangslied heif3t es: ,,Dir sagt mein Herz, ich suche dein Antlitz.” Darin ist die Sehnsucht ausgedriickt.
Auch wir sollen der tréstlichen VerheilBung Christi gedenken, wenn es im Zwischengesang heif3t: ,,Ich
will euch nicht als Waisen zurticklassen. Auch wir sollen uns im Gebet auf die Pfingststunde vorbe-
reiten: ,,Seid klug und wachsam im Gebete®, so mahnt der Apostel in der Epistel. Und wir sollen auch
uns Uber das Rechenschaft abgeben, was Jesus im Evangelium sagt. Es sind drei Dinge:

1. das Zeugnis des Geistes,
2. die Aufgabe der Jiinger und
3. das Schicksal der Jinger.

Geisteszeugnis, Jungeraufgabe und Jungerschicksal. Wir sprechen oft vom Zeugnis. Wissen wir
auch, was wir da aussagen? Was ist ein Zeugnis? Ein Zeugnis ist die Kundmachung einer Uberzeu-
gung oder einer Erfahrung an andere. Das Wort stammt natiirlich aus dem Bereich der Gerichtsbar-
keit. Aber es findet auch Anwendung im tiglichen Leben. ,,Wenn der Tréster kommt, den ich euch
vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird Zeugnis von mir
ablegen.” Wie tut das der Heilige Geist? Wie wirkt er sein Zeugnis? Er wirkt es auf zweierlei Art, nam-
lich durch das Einwirken auf die Finzelseele und durch sein Wirken in der gesamten Kirche. Meine
lieben Freunde, was uns die Kirche tber das Leben der begnadeten Seele sagt, ist so ergreifend hoch
und ist so unerhort neu, dass manchen ein Zweifel ankommen kann, ob das alles auch wirklich ist.
Der Heilige Geist wohnt in der Seele des Menschen, des gerechtfertigten Menschen, nicht blof3 mittels
geschaffener Gnadengaben. Nein, er wohnt mit seiner ungeschaffenen Wesenheit in der Seele des
Gerechten. Die heiligmachende Gnade macht ihn zu einem Tempel des Heiligen Geistes. ,,Wisst ihr
nicht®, fragt der Apostel Paulus die Korinther, ,,wisst ihr nicht, dass ihr ein Tempel Gottes seid und
dass der Heilige Geist in euch wohnt?** Der Heilige Geist entfaltet in der Seele auch eine tibernatiirli-
che Titigkeit. Er bewirkt eine Veridhnlichung der Seele mit Gott durch die Mitteilung des gottférmi-
gen Seins der Gnade. Wir sind wirklich ,,consors naturae dei®, teilhaft der géttlichen Natur. Mit der
heiligmachenden Gnade sind die eingegossenen Tugenden: Glaube, Hoffnung, Liebe und die Gaben
des Heiligen Geistes verbunden. Auf dieser Tafel in unserer Kirche sind sie angezeichnet: Weisheit,
Wissenschaft, Verstand, Rat, Stirke, Frommigkeit, Furcht des Herrn. Das sind die wunderbaren Ga-
ben des Heiligen Geistes. Alle diese Wirkungen sind wirklich und wahr, vorausgesetzt, dass der
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Mensch sich ithnen er6ffnet. Das Gnadenwirken in der Seele ist die erste Weise, wie der Heilige Geist
seine Zeugnistatigkeit leistet. Die zweite Weise ist sein Wirken in der Kirche. Der Heilige Geist ist die
Seele der Kirche. Ahnlich wie die Seele im Leibe ist der Heilige Geist Wesens- und Lebensprinzip der
Kirche. Er verbindet die Glieder der Kirche untereinander und mit Christus, dem Haupt der Kirche.
Er ist es, der die kirchliche Hierarchie bei der Ausiibung ihres Lehramtes, Hirtenamtes und Priester-
amtes mit seinem Beistand unterstiitzt. Er ist es, der mit seiner Gnade jede Heilstatigkeit in den Glie-
dern des mystischen Leibes anregt und begleitet. Er ist es, der das Leben und Wachstum des mysti-
schen Leibes anregt und begleitet. Er lehrt die Glieder der Kirche alles und erinnert sie an alles, was
Jesus thnen gesagt hat. Ohne ihn, meine lieben Freunde, wire das Wort Gottes und wire der Glaube
an Christus lingst verdunstet, umgedeutet, vergessen. In unserer Kirche lebt dieses Wort weiter! Er
legt Zeugnis tber Jesus ab. Dass in unserer Kirche immer noch gebetet wird, dass Jesus ,,Gott von
Gott*“ ist, ,,wahrer Gott vom wahren Gott; gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater®,
das ist dem Wirken des Geistes zuzuschreiben! Denn andere Bekenntnisse haben diese Wahrheiten
lingst aufgegeben! ,,Die Dogmen sind tiberholt®, so sagt man mir. Der Heilige Geist fithrt in alle
Wahrheit ein. Es gibt eine Geschichte der Dogmen, ja, es gibt eine solche Geschichte der Dogmen.
Aber nicht, wie der Unglaube meint, nimlich als Geschichte des Verfalls, sondern als Entwicklung in
der Erkenntnis der Wahrheit. In diesen Tagen hat der Bundesprisident Gauck auf dem Katholikentag
in Regensburg davon gesprochen, auch zentrale Elemente des Glaubens seien Verinderungen unter-
worfen. Wir sagen ihm: ,,Herr Gauck, das mag bei Ihnen der Fall sein, aber bei uns nicht!* Er fihrt in
alle Wahrheit ein und er bewahrt in der Wahrheit. Er redet in den Christen, wenn sie vor Gericht ge-
stellt sind. Ich denke immer an den katholischen Rechtsanwalt Josef Wirmer, der von Freisler, dem
Blutrichter der Nazis, zum Tode verurteilt wurde. Dabei suchte er ihn, den gliubigen Katholiken, zu
verspotten. ,,Dann kommen Sie in die Holle®, sagte er zu Wirmer. Und Wirmer antwortete lichelnd:
B8 wird mir ein Vergniigen sein, wenn Sie bald nachkommen.* Der Heilige Geist hilft das anvertrau-
te Glaubensgut bewahren. Er verleiht die auBlerordentlichen Gnadengaben; er gestaltet den Christen
zu einer Wohnung Gottes; er bewirkt die Siindenvergebung, die Wiedergeburt, die geistige Erneue-
rung. Er schenkt die Gotteskindschaft. Alle, die sich vom Geiste treiben lassen, sind Kinder Gottes.
Er giel3t die Liebe Gottes in die Seelen ein. Er bringt die christlichen Tugenden hervor. Das alles ist
wirklich und wahr, wenn immer die Glieder der Kirche den Geist wirken lassen, wenn sie also von
Feigheit, Eigensinn und Rechthaberei lassen.

Das Zweite, woran uns der Geist erinnert, ist die Jingeraufgabe, nimlich Zeugnis zu geben fur
Christus. Eine Jingeraufgabe, der sich niemand entziehen darf. Zeugnis geben erstens durch Worte,
zweitens durch die Tat. Ein offenes, charaktervolles Christenwort, ein starkes, mannhaftes Bekenntnis
zu Christus zur rechten Zeit kann viel Segen stiften, kann Schwache stirken, Gebeugte aufrichten,
Schwankende stiitzen. Chrysostomos lebte in einer Zeit, wo noch viele Heiden am Leben waren, und
deswegen musste er auch seine Glaubigen zu mutigem Bekenntnis auffordern. ,,Wenn du einen Un-
gliubigen fragen horst: Du betest einen Gekreuzigten an? dann werde nicht rot, schau nicht verlegen
zu Boden, vielmehr richte dich auf, sieh ihm stolz in die Augen und sprich mit ithm: Ja, ich bete ihn
an.”“ In der Zeit der Nazis wurde einmal ein katholischer Diplomat vom Reichsfithrer SS Heinrich
Himmler gefragt, ob er katholisch sei. Der Diplomat gab eine diplomatische Antwort: ,,Ich habe eine
katholische Erziehung erhalten.” Er wich also aus, er sagte nicht: Ich bin noch katholisch, sondern:
Ich habe eine katholische Erziehung erhalten. Petrus fordert in seinem ersten Brief die Glaubigen auf,
bereit zu sein zur Verantwortung gegeniiber einem jeden, der von ihnen Rechenschaft tiber ihre Hoff-
nung fordert. Diese Hoffnung ist zuerst und zuoberst das ewige Leben. Wir glauben an das ewige
Leben, und wir geben Zeugnis davon! Dass toricht die Behauptung ist: Tot ist tot und aus ist aus.
Nein, es geht weiter. Wir wissen, dass viele nichtkatholische Christen entweder tiberhaupt nicht an die
wirkliche Gegenwart Christi im Altarsakrament oder jedenfalls nicht an die bleibende Gegenwart
glauben. So erheben sie gegen uns den Vorwurf, wir wiirden Brot anbeten. Da heil3t es: bekennen.
Bekennen mit dem Konzil von Trient: ,,Wir glauben jenen selben Gott in den eucharistischen Gestal-
ten gegenwirtig, den der ewige Vater in die Welt einfithrt mit den Worten: Thn sollen anbeten alle
Engel Gottes.” ,,In Demut bete ich dich, verborgene Gottheit, an, die du den Schleier des Brotes hier
angetan.” Ein stirkeres Zeugnis als das Wort ist die Tat. Das Leben, der ganze Inhalt des Lebens soll
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Kunde von Christi Lehre und Christi Geist geben. Die gro3ten Eroberungen sind nicht so sehr durch
Predigten, sondern durch ein wahrhaftes, beispielhaftes Christenleben gemacht worden. Die tiefste
Werbekraft des Christentums sind Méanner und Frauen, deren praktische Lebensfiihrung ein tiberzeu-
gender Beweis flr die Wahrheit und die Kraft der Lehre Christi ist. ,,Auch ihr werdet von mir Zeugnis
geben.” Dieses Zeugnis, meine lieben Freunde, hat es doch in groBem Umfang gegeben. Es gab eine
Zeit, in der sich die katholischen Christen als Stinder wussten, und dieses Wissen bewegte sie, in regel-
milligen Abstinden das Sakrament der Stindenvergebung zu empfangen. Es gab eine Zeit, in der Ju-
gendliche, viele Jugendliche — ich habe es erlebt — alle vier Wochen zur Beichte und zur Kommunion
gingen. Es gab eine Zeit, in der die katholischen Christen darauf hinweisen konnten, dass die Gebur-
tenhdufigkeit katholischer Ehen erheblich gréBer war als nichtkatholischer Ehen. Es gab eine Zeit, in
der aus katholischen Familien Priester- und Ordensberufe in gro3er Zahl hervorgingen. Diese Zeit ist
vergangen. Der Wille und die Kraft der meisten katholischen Christen zum Zeugnis ist erschlafft. Sie
haben die Mahnung des Apostels Paulus vergessen: ,,Macht euch nicht die Art dieser Welt zu eigen,
sondern wandelt euch um durch Erneuerung eures Denkens.” Wenn es eine Wende zum Besseren
geben soll, meine lieben Freunde, dann miissen die Haltungen und Handlungen, die einst lebendige,
katholische Christen auszeichneten, wieder aufgenommen werden. Wenn man vor einem Abgrund
steht, ist jeder Schritt zurtick ein Fortschritt!

Freilich, und das ist die dritte Uberlegung, die wir anstellen wollen, freilich wer die Jiingeraufgabe
treu erfillt, muss darauf gefasst sein, dass auch ihm das Jingerschicksal zu Teil wird, von dem Chri-
stus im heutigen Evangelium spricht: Hass und Verfolgung. Das haben die ersten Jinger Christi, die
Apostel, das hat die Urgemeinde, das haben die ersten Jahrhunderte des Christentums erfahren. Was
hat man ihnen alles vorgeworfen: Atheismus, Essen geschlachteter Kinder, Blutschande, Zauberei,
Eselskult, Hass gegen das Menschengeschlecht. Diese unerhérten Vorwiirfe, von denen kein einziger
zutraf, wurden gegen die Christen der ersten Jahrhunderte erhoben. ,,Es kommt die Stunde, da jeder,
der euch totet, Gott einen Dienst zu tun vermeint.“ Und so ist es auch weiter gegangen. Der heilige
Augustinus schreibt einmal: ,,Es war mir lange Zeit ritselhaft, warum der Priesterhass so allgemein ist.
Wir haben niemand Unrecht getan, niemand beleidigt, kein fremdes Gut geraubt, sondern wir weihen
unser ganzes Dasein dem Wohl des Menschengeschlechtes. Warum behandelt man uns so lieblos, dass
man kaum ein Gesprich fihrt, ohne dabei einen Bischof oder einen Priester anzugreifen? Dieses Rit-
sel hat sich mir gelost®, sagt Augustinus, ,,in der Vorhersagung Jesu: ,Dies werden sie euch antun, weil
sie weder mich noch den Vater kennen. Der Hass gegen die Kirche, gegen die Glieder der Kirche,
gegen die Priester der Kirche, ist zu erkliren aus der Unkenntnis, aus der Unkenntnis des wahren
Glaubens, der wahren Lehre der Kirche. Sie wissen nur von Zerrbildern der Kirche und nicht von der
wahren géttlichen Kraft des Heiligen Geistes, die in ihr lebt. Die Christenheit der Gegenwart hat sich
weitgehend der im Argen liegenden Welt angepasst. Aber die Achtung oder auch nur die Duldung
dieser Welt hat sie dadurch nicht gewonnen. Die Feindschaft der Welt trifft auch die erschlaffte und
miude gewordene Christenheit von heute. Die Schlidge der Feinde treffen auch die bequem gewordene
Kirche — vermutlich nach Gottes Absicht. In der Vorsehung Gottes braucht die Kirche Verfolgungen,
damit ihre Glieder aufgeweckt und aufgeschreckt werden, damit sie von Sattheit und Bequemlichkeit
aufstehen. Es gibt freilich auch den Fall, dass Diener der Kirche von allen Verfolgungen verschont
bleiben. Ja, es kommt vor, dass sie in den Massenmedien wohl gelitten sind. Wie erklirt es sich, meine
lieben Freunde, dass in der heutigen Zeit ein Bischof Ehrung um Ehrung empfingt und einen Preis
nach dem anderen erhalt? Wird er deswegen geehrt, weil er sein Amt kraftvoll verwaltet? Den Inhalt
des Glaubens ohne Abstriche verkindigt und seine Diézese rastlos durcheilt? Oder wird er geehrt,
weil er von alledem nichts tut?! Vielmehr die auBler Rand und Band geratene Wohlstandsgesellschaft
bedient? Vielleicht sollte er sich an das Wort des Apostels Jakobus erinnern: ,,Wisst ihr nicht, dass die
Freundschaft mit der Welt Feindschaft gegen Gott ist? Wer also Freund der Welt sein will, der macht
sich zum Feinde Gottes.” Wer sich der Pflicht fiir die Wahrheit Zeugnis abzulegen entzieht, den be-
lohnt die Welt. Gott ldsst zu, dass seine Kirche geschmiht, befehdet, verfolgt wird. Das ist ein Ge-
heimnis des gottlichen Heilsplanes, dass die Braut Christi auch die Wundmale Christi tragen muss.
Meisterschicksal und Jiingerschicksal sind eng miteinander verbunden. ,,Wenn die Welt euch hasst,
denkt daran, dass sie mich vor euch gehasst hat.“ Der Knecht ist nicht mehr als sein Herr. Die Ge-
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schichte zeigt, dass die Kirche solche Verfolgungen braucht. Als im 19. Jahrhundert der Erzbischof
von Koln von der preuBlischen Polizei ins Gefingnis gebracht wurde, da setzte die katholische Er-
neuerung des 19. Jahrhunderts ein, mit diesem Ereignis. Das Kélner Ereignis hat die Katholiken auf-
geweckt. Der Geist der Wahrheit, den der Herr gesandt hat, ist kein Geist der satten, behaglichen Ru-
he. Er ist ein Geist des Kampfes. Nur im Kampfe erstarken Glaubenstreue und Glaubenseifer. Und
wir sind berufen, meine lieben Freunde, an diesem Kampfe teilzunehmen. Nicht mit duBleren Waffen,
sondern mit den Waffen der Treue, der Opferbereitschaft, des Gebetes und der Liebe, mit der Kraft
eines reinen, iiberzeugenden und beispielhaften Christenlebens. Dann werden wir das Wort des Herr
erfullen: ,,Auch ihr sollt Zeugnis von mir ablegen.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das Wirken des Heiligen Geistes (2)

Das Wirken des HI. Geistes nach den synoptischen Evangelien

08.06.2014 (Pfingstsonntag)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier der AusgieBung des Heiligen Geistes Versammelte!

Pfingsten ist das Fest des Heiligen Geistes, des Geistes Gottes und Jesu Christi. Wenn wir den Hei-
ligen Geist verstehen wollen, mussen wir fragen, wie er handelt. Aus seinem Wirken kénnen wir auf
sein Sein schlieBen. Und so wollen wir heute und morgen das Wirken des Heiligen Geistes betrachten.
Heute, wie es in den ersten drei Evangelien und in der Apostelgeschichte uns dargeboten wird und
morgen, wie es uns der Apostel Paulus in seinen Briefen schildert.

Das Wirken Jesu steht von Anfang an unter dem Einwirken des Heiligen Geistes. Als Maria von
ithrer Bestimmung erfuhr, den Messias zu gebiren, war sie ratlos, denn sie wusste, dass ein neuer
Mensch aus der Begegnung von Mann und Frau entsteht. Aber sie hatte keine Beziehung zu einem
Manne. Deswegen fragt sie: ,,Wie wird dies geschehen, da ich keinen Mann erkenne?* Der Engel klart
sie auf: ,,Heiliger Geist wird Giber dich kommen, und Kraft des Allerhéchsten wird dich Giberschatten.*
Die Frucht ihres Leibes kommt ohne Mitwirkung eines méinnlichen Prinzips zustande durch die wun-
derbare Einwirkung des Heiligen Geistes. In den fantastischen Mythen der Heiden ist von Goétter-
hochzeiten die Rede. Nach diesen Einbildungen verkehren Gétter in geschlechtlicher Weise mit Men-
schen und zeugen Helden und Riesen. Davon ist das Entstehen Jesu im Schofle Mariens meilenweit
entfernt. Hier findet nicht eine Hochzeit statt, sondern hier geschieht ein Wunder der géttlichen All-
macht. Der Gott des Christentums ist unendlich tber alle geschlechtlichen Bestimmtheiten erhaben.
Und so kann Josef, der verzagte Mann, beruhigt werden: ,,Josef, Sohn Davids, fiirchte dich nicht, Ma-
ria, deine Frau, zu dir zu nehmen; das in ihr gezeugte stammt vom Heiligen Geist.” Jesus steht fortan
in engster Beziehung zum Geiste Gottes. In der Taufe erfolgte die Salbung des messianischen Gottes-
knechtes und Propheten mit dem Heiligen Geist. Als Jesus sich taufen lief3, da 6ffnete sich der Him-
mel, und der Geist stieg wie eine Taube auf ihn herab und eine Stimme erscholl: ,,Dieser ist mein ge-
liebter Sohn, an ithm habe ich Wohlgefallen gefasst.“ Von diesem Ereignis wird Petrus spiter sagen:
,,Gott hat Jesus von Nazareth mit Heiligem Geist und Kraft gesalbt.“ Der Heilige Geist treibt Jesus in
die Wiste, in die Versuchung. Er muss erprobt werden; der Messias muss sich bewahren. Und so wird
er in dreifacher Weise vom Satan versucht, seine messianische Sendung zu missbrauchen. Aber er be-
steht die Versuchung, denn er besitzt den Geist, der in ihm ist und der stirker ist als Satan. ,,Der, den
Gott gesandt hat, redet die Werke Gottes, denn ohne Maf3 gibt er den Geist.” Geist haben auch ande-
re empfangen, wie der greise Simeon im Tempel. Aber sie haben den Geist nur in einer bruchstiick-
haften Weise empfangen, wihrend Jesus ihn in Fille besitzt. In der Synagoge von Nazareth reicht
man ihm die Buchrolle des Isaias. Und da findet er eine Stelle, wo es heil3t: ,,Der Geist des Herrn ruht
auf mir, denn er hat mich gesalbt, Armen die Frohbotschaft zu bringen. Er hat mich gesandt, zu hei-
len, die zerbrochenen Herzens sind, Befreiung zu kiinden den Gefangenen, Augenlicht den Blinden,
freizulassen Niedergebeugte, auszurufen ein Gnadenjahr des Herrn. Dann rollte er die Buchrolle
zusammen und sagte: ,,Heute ist dieses Schriftwort vor euren Augen in Erfullung gegangen.” Einge-
troffen ist das Wort, das Gott durch den Propheten Isaias gesprochen hat: ,,Siehe, mein Knecht, ihn
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habe ich erwihlt. Mein Geliebter, an thm hat meine Seele Wohlgefallen. Legen will ich meinen Geist
auf ithn, und er wird den Volkern das Recht verkiinden.” Jesus ist gekommen, die Bollwerke des Sa-
tans zu zerstoren. Er tut dies in der Kraft des Geistes. Durch ihn ist der Stirkere iiber den Starken
(Satan) gekommen. In der Synagoge von Karphanaum war ein Mann mit einem unreinen Geist. Er
schrie auf, als er Jesus sah: ,,Was willst du von uns, Jesus von Nazareth? Ich weil3, wer du bist. Du bist
der Heilige Gottes. Du kamst, um uns zu zerstéren.“ Jesus fihrt ihn an und spricht: ,,Verstumme und
fahre aus aus ihm!* Der unreine Geist riss ihn hin und her — wir konnen an epileptische Anfille den-
ken — und er fuhr aus aus ithm. Alle verwunderten sich und sagten: ,,Was ist das eine machtvoll neu
sich zeigende Lehre? Selbst den unreinen Geistern gebietet er und sie gehorchen ihm.* Mit dem Sieg
Gber Satan bricht die eschatologische Herrschaft Gottes an. Die Feinde Jesu hatten ihn verdichtigt, er
habe ein Biindnis mit Satan und durch dieses Biindnis sei er fihig, die bésen Geister auszutreiben.
,»Weit gefehlt”, sagt Jesus, ,,weit gefehlt. Wenn ich durch den Geist Gottes die Damonen austreibe,
dann ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen.“ Dann weist er auf die Schwere der Verfehlung hin:
,Wer den Heiligen Geist lastert, der hat in Ewigkeit keine Vergebung zu erwarten. Er ist schuldig ewi-
ger Verfehlung — weil sie gesagt hatten, er hat einen unreinen Geist. Das gesamte 6ffentliche Leben
Jesu steht unter der Fihrung des Geistes: seine Verkiindigung, seine Heilungen, seine Machttaten.
Alles das entspringt der Kraft des Geistes. Das grofite aller Wunder aber ist seine Auferweckung vom
Tode. Durch die Macht des Geistes wird Jesus dem Totenreich entrissen. Gottes Geist verwandelt
ithn, verklart seine Natur, sodass er durch verschlossene Tiiren gehen kann. Seit der Auferstehung ist
die menschliche Natur Jesu durchherrscht und verwandelt vom Heiligen Geist. Eine Ahnung davon
haben die Junger auf dem Berge Tabor empfangen, als Jesus vor ihnen verklirt wurde. Jetzt aber ist er
tbergegangen in die Seinsweise des Geistes. ,,Jesus ist bestimmt als Sohn Gottes in Macht dem Geiste
der Heiligkeit nach durch die Auferstehung von den Toten®, schreibt Paulus im Brief an die Romer.

Jesus hat den Geist nicht fir sich behalten. Er hat ihn denen, die sich ihm anschlieBen, weitergege-
ben. Schon der Vorldufer Johannes hat Jesus als den ,,eschatologischen Geisttiaufer angekiindigt: ,,Ich
taufe mit Wasser. Der nach mir kommt, wird euch taufen mit Heiligem Geist.” Jesus selbst hat die
AusgieBung des Geistes verheillen: ,,Siehe, ich sende die VerheiBung des Geistes auf euch herab. Ihr
sollt in der Stadt bleiben, bis ihr angetan werdet mit Kraft aus der Hohe.” Jesus hat diese VerheiBung
nach seiner Verherrlichung erfillt. Am Osterabend hauchte er die Jinger an und sagte zu ihnen:
,2Empfanget Heiligen Geist! Welchen ihr die Stiinden nachlassen werdet, denen sind sie nachgelassen,
welchen ihr sie behalten werdet, denen sind sie behalten.” Dieses Ereignis war die Einsetzung des
BuB3sakramentes. Es ist das Ostergeschenk des Heilandes. Am Pfingsttag erschienen den Aposteln die
zerteilten Zungen wie von Feuer. Sie setzten sich auf einen jeden, und alle wurden vom Heiligen Gei-
ste erfillt. Sie fingen an, in fremden Sprachen zu reden, wie der Geist ihnen zu reden eingab. Es muss
das ein ekstatisches Reden gewesen sein, wie ich Thnen gleich erkliren werde. Und es war so fremdar-
tig, so unerhort, dass die herbeigelaufene Menge glaubte, sie seien betrunken. Petrus klirt sie auf: ,,Es
ist 9 Uhr. Um 9 Uhr frih fingt man héchstens an, zu trinken, aber da ist man nicht betrunken. Was
ihr hier seht, das ist die Erfillung der Weissagung des Propheten Joel: ,In den letzten Tagen wird es
geschehen. Da will ich meinen Geist ausgieB3en tiber alles Fleisch. Eure S6hne und eure Téchter wer-
den prophetisch reden; eure Jinglinge werden Gesichte schauen, und eure Alten werden Trdume ha-
ben. Auch iiber meine Knechte und Migde will ich meinen Geist ausgieflen.

Die Wirkungen des Geistes sind vor allem charismatischer Art. Es sind Glossolalie und Prophetie.
Was ist Glossolalie? Die Glossolalie ist ein vom Heiligen Geist eingegebenes Sprechen. Es ist ein ek-
statisches, in unverstindlicher Sprache, ja in unartikulierten Worten und Lauten sich duf3erndes, aus-
schlieBlich an Gott gerichtetes Beten und Singen, Loben und Danken. Es erbaut nur den Redner, ldsst
aber die anderen Anwesenden ohne Nutzen. Wenn es anderen verstindlich gemacht werden soll, dann
muss jemand da sein, der es auslegt. Und so mussen wir uns das Pfingstereignis vorstellen. Die tber-
wiegende Auffassung der Erklirer geht dahin, dass die Apostel in den fremden irdischen Sprachen
geredet hitten. Aber es ist durchaus méglich, dass sie dieses ekstatische, glossolalische Sprechen getbt
haben und dass dem Sprechwunder ein Hérwunder korrespondiert hat. Es wurde dann nicht nur den
Aposteln eingegeben, was sie sprechen sollten, es wurde auch den Horenden eingegeben, was sie ver-
nehmen sollten. Uber dem Zungenreden jedenfalls steht die Gabe der Prophetie. Die Getauften wur-
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den vielfach prophetisch begabt. Als Paulus in Ephesus den Getauften die Hinde auflegte, da redeten
sie in Sprachen und prophetisch — prophetisch! Ein von Jerusalem nach Antiochien gesandter Prophet
namens Agabus kiindete durch den Geist eine groB3e Hungersnot an. Sie traf ein im Jahre 47 unter
Kaiser Claudius. Derselbe Prophet Agabus nahm in Caesarea einen Giirtel und band sich Fufle und
Hinde und sprach: ,,.So spricht der Heilige Geist: Den Mann, dem dieser Girtel gehort, werden in
Jerusalem die Heiden so binden und in die Hinde der Heiden ausliefern. Damit war das Schicksal des
Paulus vorgezeichnet. Der Geist wird an die Glaubenden vermittelt durch die Handauflegung der
Apostel. Handauflegung und Gebet geben ihnen den Geist. Der Glaube erkennt in diesem Gestus die
Spendung des Sakramentes der Firmung. In Samaria fanden Petrus und Johannes schon Getaufte vor.
Sie legten ithnen die Héinde auf und sie empfingen den Heiligen Geist. Das Wirken des Geistes zeigt
sich auch in der Fihrung der Mission. Mission erfolgt nicht aus menschlicher Berechnung, sondern
unter dem Antrieb des Geistes. Der Diakon Philippus begegnete dem dthiopischen Kimmerer. Da
sprach der Geist zu ithm: ,,SchlieBe dich an und steige auf in seinen Wagen.” Er tat es, und Philippus
bekehrte den Kdmmerer. In der Gemeinde zu Antiochien war es der Geist, der anregte, Barnabas und
Paulus fir das Werk der Mission auszusenden. Und der Geist fiithrte sie nach Zypern.

Das Wirken des Geistes in den Glaubigen offenbart sich auch in ihrem Zeugnis fiir Christus. Die
Apostel wurden vor den Hohen Rat gefiihrt. Sie sollten sich verantworten wegen der Predigt von der
Auferstehung Jesu. Petrus, der schlichte Fischer aus Galilda, trat mutig vor die Obrigkeit, ,,erfillt vom
Heiligen Geist®, wie die Apostelgeschichte schreibt, und bekannte sich zum auferstandenen Herrn.
Wenig spiter kam er noch einmal vor dieses Tribunal. Und er wiederholte sein Bekenntnis: ,,Wir sind
Zeugen fir diese Dinge wie auch der Heilige Geist, den Gott denen gegeben hat, die thm gehorchen.*
Die Kraft des Geistes zeigt sich auch in den weittragenden Entscheidungen, vor welche die junge Kir-
che gestellt war. Eine der wichtigsten Fragen war: Diirfen wir auch Nichtjuden, Heiden das Heil Chri-
sti vermitteln? Soll das Evangelium auch ihnen verkiindet werden? Und wenn sie es annehmen: Diir-
fen wir sie in die Gemeinde Christi aufnehmen? Diese schwere Frage wurde gelst durch den Heiligen
Geist. Es geschahen Ereignisse, die den Aposteln zeigten: Das Heil des Evangeliums ist fir alle Men-
schen ohne Ausnahme bestimmt. Die Fihrung des Geistes zeigt sich vor allem in Petrus. Er wurde
nach Caesarea gerufen, vom Heiligen Geist, und dort hatte er eine Vision, die ihm zeigte, dass die
Heiden nicht unrein seien, sondern, genauso wie die Juden, zum Heil berufen. Er selber fithrte die
Entscheidung, die Heiden in das Christentum zu fihren, auf die Einwirkung des Geistes zuriick. Den
Hoéhepunkt erreichte das Wirken des Geistes in dem so genannten Apostelkonzil. Die Apostel kamen
niamlich zusammen in Jerusalem und tberlegten, was geschehen soll mit dem Alten Bunde, mit dem
Alten Testamente. Ja, ist das Alte Testament auch den Heiden aufzuerlegen? Auf diesem Apostelkon-
zil wurde die Entscheidung gefillt: Das Alte Testament ist iberholt. Die Heiden brauchen sich nicht
an die zahlreichen (zeremoniellen) Gesetze des Alten Testamentes zu halten. Und sie begriindeten die
Entscheidung damit: ,,Es hat uns und dem Heiligen Geiste gefallen.” Das Wirken des Geistes zeigt
sich auch in der Einsetzung der Gemeindevorsteher. In Milet hatte Paulus die Bischéfe versammelt zu
einer Abschiedsbesprechung, und da beteuerte er thnen, dass der Heilige Geist sie eingesetzt hat. Er
will damit nicht bestreiten, dass Menschen bei der Auswahl der kirchlichen Vorsteher beteiligt sind.
Aber ihre Vollmacht fihrt er auf die Mitteilung durch den Heiligen Geist zuriick: Die Menschen wih-
len aus, und Gott gibt die Kraft der Betitigung.

Nicht alle Anst6Be und Wirkungen des Geistes in der Zeit der entstehenden Christengemeinde
sind bis heute zu beobachten. Die Glossolalie, das Zungenreden, ist erloschen. Es gibt zwar immer
wieder Sekten wie die ,,Pfingstler, die versuchen, dem Zungenreden neuen Raum zu schaffen, sie
veranstalten Versammlungen, in denen ekstatische Laute ausgestoflen werden. Aber das alles wirkt ge-
kinstelt und nicht tberzeugend als Wirkung des Heiligen Geistes. Manche Erscheinungen waren eben
nur fir den Anfang des Christentums bestimmt. Aber sehr viele Wirkungen des Geistes haben sich
erhalten bis heute. Denken wir an die Prophetie. Es gibt auch heute Minner, Frauen, ja Kinder, die
prophetisch reden. Die Prophetie von Fatima ist von der Kirche feierlich anerkannt worden. Viele
Wirkungen des Geistes sind institutionalisiert, also mit kirchlichen Einrichtungen verbunden, vor al-
lem in den Sakramenten. In den Sakramenten der Firmung und der Priesterweihe wird den Empfin-
gern, die richtig disponiert sind, mit Sicherheit die Gabe des Heiligen Geistes vermittelt. In der Fir-
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mung werden die Firmlinge mit Kraft aus der Hohe ausgertstet zum Zeugnis fiir Christus. In der
Priesterweihe werden die Kandidaten Christus verdhnlicht, um sich von ihm als Werkzeuge gebrau-
chen zu lassen. In jeder heiligen Messe ruft der Priester auf die Opfergaben — Brot und Wein — den
Heiligen Geist herab: ,,Komm, Heiligmacher, allmichtiger ewiger Gott, und segne dieses Opfer, das
deinem heiligen Namen bereitet ist.” Nicht der Priester wandelt die Gaben, sondern der Heilige Geist
wandelt sie durch das werkzeugliche Handeln des Priesters. Der Geist zeigt seine Lebendigkeit auch
im Leben der Kirche, meine lieben Freunde. Ich denke an die wunderbaren Menschen, die im erwach-
senen Alter zur Kirche finden, an unsere Konvertiten. Wer in dem gegenwirtigen Zustand der Kirche
sich entschlief3t, sich dieser Kirche anzuschlieBen, der ist unweigerlich gefithrt vom Heiligen Geiste!
Der Geist lebt in den Jugendlichen, die sich entschlieen, Gott und den Menschen in jungfriulichem
Stande zu dienen. Die Psychologie reicht nicht aus, um die hochherzigen Entschlisse, sein Leben zur
Ehre Gottes und zum Heile der Menschen aufzuwenden, zu erkliren. Es ist die Kraft von oben, es ist
das Wirken des Geistes, das sie veranlasst, sich selbst zu lberschreiten. Meine lieben Freunde, der
Herr hat verheil3en: ,,Ich lasse euch nicht als Waisen zurtck. Ich werde den Vater bitten, und er wird
euch einen anderen Helfer geben, der immerfort bei euch bleibt.” Der Herr hat seine Verheiung er-
tullt. Der Geist ist gekommen und bei uns geblieben. Er wirkt im Einzelnen und er wirkt in der Ge-
meinschaft der Gldubigen. Der Pfingsttag, meine lieben Freunde, kennt keinen Abend, weil seine
Sonne, der Heilige Geist, keinen Untergang kennt.
Amen.
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Das Wirken des Heiligen Geistes (3)

Das Wirken des Geistes nach dem Apostel Paulus

09.06.2014 (Pfingstmontag)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, die Lehre tiber den Heiligen Geist aus den Heiligen Schriften zu er-
heben. Gestern haben wir anhand der drei synoptischen Evangelien und der Apostelgeschichte zu
erkliren versucht, was der Heilige Geist wirkt, um dadurch zu erkennen, was er ist. Heute wollen wir
das gleiche versuchen anhand der Lehre des heiligen Apostels Paulus.

Paulus ist recht eigentlich der Lehrer des Heiligen Geistes. Seine Schriften quellen gleichsam tiber
von AuBerungen iiber das Wirken und die Macht des Geistes. Schon bei der Konstituierung der
christlichen Gemeinde ist der Geist am Werke. ,,Durch einen Geist sind wir alle zu einem Leibe ge-
tauft: ob Juden oder Griechen, ob Knechte oder Freie. Und alle sind wir mit einem Geiste getrinkt.
Die gleiche Begabung mit dem Heiligen Geist fiigt die Menschen unterschiedlicher Herkunft und un-
terschiedlichen Standes zu einer Einheit zusammen. Die Gemeinde in Korinth nennt der Apostel Pau-
lus einen ,,Brief Christi, besorgt von uns, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des le-
bendigen Gottes®. Die Kirche ist ein heiliger Tempel im Herrn, eine Wohnung Gottes im Geiste. Die
Erlosten sind eins, ein Leib, ein Geist, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. Den Christen macht es recht
eigentlich aus, dass er Geisttriger ist. Durch den Glauben empfangen die Christen den Geist. Und das
ist fur Paulus immer eine Gelegenheit, auf den Gegensatz zwischen Geist und Fleisch hinzuweisen.
Was Geist ist, wissen wir: Das ist die dritte Person in Gott. Das ist die Gabe, die Gott uns vetleiht.
Doch was versteht er unter , Fleisch“? Mit Fleisch meint er den unetlésten Menschen. Den Menschen,
der Sklave seiner Triebe ist, den Menschen ohne Gott und ohne Geist. Fleisch ist der Gegensatz zum
Geist. Und das ist eben die GrofB3tat der GeistausgieBung: Der Geist hat uns befreit vom Gesetze des
Fleisches. ,,Das Trachten des Fleisches®, sagt Paulus, ,,ist Tod. Das Trachten des Geistes ist Leben
und Frieden.” Gott hat die Apostel befihigt, Diener des Geistes — nicht des Buchstabens — zu werden.
,2Denn der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig.“ So drickt Paulus aus, dass das Alte ver-
gangen ist und dass Neues geworden ist. Die Christen stehen nicht mehr unter dem alttestamentlichen
Gesetz, soweit es ein Ritualgesetz war. Sie stehen unter dem Gesetz des Geistes, der sie treibt, das,
was das Gesetz von aullen an sie herantrug, aus dem Inneren zu tun. Die Beziehung des Christen zum
Geist ist nicht blof3 eine psychologische, sondern der Geist ist das ontische, also das seinshafte Fun-
dament der christlichen Existenz. ,,Ihr wurdet abgewaschen, geheiligt, gerechtfertigt im Namen unse-
res Herrn Jesus Christus und im Geiste des einen Gottes.” Deswegen spricht Paulus von einer ,,neuen
Schopfung®. Er vergleicht das Geschehen der Geistbegabung mit einer Schépfung. Die erste Schop-
fung brachte den Menschen im Fleische hervor, die zweite Schopfung bringt den Christen im Geiste
hervor. Gott ist es, der die Christen besiegelt und das Angeld des Geistes in ihre Herzen gegeben hat.
Das ist ein wichtiges Wort, meine lieben Freunde: Angeld, griechisch ,,arrabon®. Das Wort stammt
aus dem Handelsrecht. Angeld besagt die Anzahlung, die einen Teil der Gesamtschuld vorwegnimmt
und den Rechtsanspruch bestitigt. Das Angeld ist eine Leistung, durch die sich einer dem anderen zur
vollen, weiteren Leistung verpflichtet. Und so bezeichnet Paulus den Geist als das Angeld Gottes. Er
ist das Angeld — also die Anzahlung — fiir den vollen Heilsbesitz, den wir etleben werden, wenn wir in
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den Himmel eingehen. So sicher, wie Gott die Gabe des Geistes geschenkt hat, so sicher wird er die
vollendete Herrlichkeit gewdhren. Ein wunderbares Wort das Wort vom Angeld. Der Geist fiihrt eine
geheimnisvolle Inexistenz in den Glaubigen. ,,Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unseren Herzen
durch den Heiligen Geist, der uns gegeben wurde. Ihr seid nicht im Fleische, ihr Geistbegabten, son-
dern im Geiste, vorausgesetzt, dass der Geist in euch wohnt.” Paulus fragt die Gemeinde in Korinth,
also diese Sklaven, Fischhindler und Handelsherren, er fragt sie: ,,Wisst ihr nicht, dass ihr Tempel
Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt? Wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heili-
gen Geistes ist, der in euch wohnt, den ihr von Gott habt?** Die Christen sind eine Wohnung Gottes
im Geiste. Gott gibt den Christen seinen Geist, auf dass er in ithnen bleibe und verharre. All ihr geistli-
ches Tun vollzieht sich im Heiligen Geiste. Sie dienen Gott in der Neuheit des Geistes und nicht im
Veraltetsein des Buchstabens des alten Gesetzes. Die Normen ihres Verhaltens gibt ithnen der Heilige
Geist. Sie brauchen keine Bécke und Stiere mehr zu opfern; es ist nicht notwendig, dass sie bestimmte
Speisen vermeiden. Nein, nein, das alles ist abgetan. Das neue Gesetz ist nicht Essen und Trinken,
sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geiste. Selbstverstindlich geschieht auch das
Gebet der Christen im Heiligen Geiste. ,,Betet zu jeder Zeit unter Anrufung im Geiste.*

Der Geist heiligt die Glaubenden. Gott hat die Christen berufen nicht zur Unlauterkeit, sondern
zur Heiligung. Die Christen sind von Gott erwihlt zum Heil in der Heiligung des Geistes und im
Glauben an die Wahrheit. Deswegen spricht Paulus ganz unbefangen von den Christen als den Heili-
gen. Die Heiden, die zum Christentum gefunden haben, sind eine Gott wohlgefillige Opfergabe, ge-
heiligt im Heiligen Geist. Der Geist macht den Gldubigen ihre Gotteskindschaft bewusst. Wodurch?
Indem er sie rufen lasst: ,,Abba, lieber Vater! Wenn Gott Vater ist, sind sie seine Kinder. Alle, die
vom Geiste Gottes geleitet werden, sind Kinder Gottes. Ein wunderbares Wort, meine lieben Freun-
de, das ich noch einmal wiederhole: Alle, die vom Geiste Gottes geleitet werden, sind Kinder Gottes.
Die Christen haben den Geist der Kindschaft empfangen, indem sie rufen: ,,Abba, lieber Vater!* Die
Christen sind S6hne und Tochter Gottes. Er hat ja den Geist seines Sohnes in ihre Herzen gesandt,
der ruft: ,,Abba, lieber Vater!”. Im Geiste haben sie Zugang zum Vater. Die Geistbegabung der Glau-
bigen zeigt sich auch in den Charismen, in den Gnadengaben. Und der heilige Paulus zihlt viele Cha-
rismen auf. Wir besitzen die Gaben entsprechend der verschiedenen Gnade: Der eine hat die Prophe-
tengabe, der andere ein Amt, einer ist Lehrer, ein anderer Prediger. ,,Wer gibt, der gebe mit Einfalt;
wer Vorsteher ist, habe Eifer; wer Barmherzigkeit tibt, der tue es mit Frohsinn.” Und dann kommen
noch viele weitere Gnadengaben. Dem einen wird der Geist das Wort der Weisheit verleihen, dem
anderen das Wort der Erkenntnis, einem dritten den Glauben in demselben Geist, einem vierten
machtvoll wirkende Krifte, einem anderen die Prophetengabe, wieder einem anderen die Unterschei-
dung der Geister. Das alles wirkt ein und derselbe Geist.

Es gibt aber auch einen falschen Geist, und Paulus warnt vor ihm. Er fordert seine Gemeinden zur
Wachsamkeit auf. Der falsche Geist verkehrt nimlich die Verkiindigung des Evangeliums. Paulus hat-
te die Wiederkunft Christi verkiindet, ein Dogma katholischen, christlichen Glaubens, aber er hatte
ebenso hinzugefigt: ,, Tag und Stunde sind ungewiss. Wir wissen es nicht, wann die Stunde Gottes
schligt. Und jetzt waren in Saloniki Manner aufgetreten, die sagen: ,,Der Tag des Herrn steht unmit-
telbar bevor. Er kommt jetzt.” Dagegen nimmt Paulus Stellung. Das ist fiir ihn ein falscher Geist, der
so etwas sagt. Die Leute mit dem falschen Geist verdrehen die Verkiindigung des Apostels. Und er
warnt, er warnt die Korinther, dass sie einen anderen Geist empfangen als den, den sie bei der Christ-
werdung erhalten haben. Im Schreiben an die Gemeinde von Ephesus spricht er von den Kindern des
Ungehorsams, in denen der Geist des Ungehorsams wirksam ist. Deswegen, weil es einen falschen
Geist gibt, ist die Unterscheidung der Geister gefragt. Die Fahigkeit, die Geister — also den wahren
Geist und die falschen Geister — zu unterscheiden, die Fihigkeit die Geister zu unterscheiden hat jeder
Geisttriger. Sie ist eine Gabe Gottes und sie besteht darin, zu beurteilen, ob aus einem Menschen der
Geist Gottes oder ein Dimon spricht. Es gibt den Geist der Wahrheit und den Geist der Liige. Wer
den Heiligen Geist besitzt, der hat auch wurzelhaft die Fihigkeit, instinkthaft gleichsam zu erkennen,
was glidubig und ungldubig ist. Der heilige Clemens Hofbauer in Wien sprach von der ,.katholischen
Nase®. Damit meint er dasselbe wie die Gabe der Unterscheidung der Geister. Man kann gleichsam
riechen, ob ein Verkiindiger Gottes Wort verkiindet oder sich selbst. Das maligebende Kriterium ist
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der rechte, mit dem Uberlieferten Bekenntnis tbereinstimmende Glaube. , Niemand, der im Geiste
redet, sagt: Jesus sei verflucht. Und keiner kann sagen: Jesus ist Herr, auf3er im Heiligen Geiste.” Hier
hat er also an einem Beispiel gezeigt, wie die Unterscheidung der Geister zu handhaben ist. Heute
konnte man erginzen: Niemand, der im Geiste redet, nennt Jesus den ,,charmanten Tischler” — den
charmanten Tischler, so schreibt einer tiber Jesus. Und niemand, der im Geiste redet, sagt, Jesus sei
der Sachwalter Gottes wie Hans Kiing. Sachwalter Gottes sind viele gewesen, das sind wir auch. Da-
mit wird die Einzigartigkeit Christi total verkannt!

Der Geist ist das eigentliche Offenbarungsorgan Gottes. Er verkiindet in der Missionspredigt Got-
tes verborgene Weisheit und seine Tiefen. Er schenkt Weisheit und Einsicht in die Offenbarungs-
inhalte. Der Geist ist selbst an der Formulierung der Offenbarung beteiligt. Der Geist schlie3t auch
den Sinn der Schrift auf. Deswegen kann auch nur der die Bibel verstehen, der sie im Heiligen Geiste
liest. Fiir wen die Heilige Schrift ein Buch ist wie jedes andere, der verfehlt die Offenbarung Gottes.
Und das ist eben — ich mochte sagen seit etwa 150 Jahren — im Protestantismus weitgehend der Fall.
Die meisten protestantischen Theologen lesen die Schrift wie jedes andere Buch. Es ist ihnen nicht die
beurkundete Offenbarung, sondern ein Zeugnis altorientalischer Frommigkeit. Nur wo der Geist ist,
wird die Wahrheit der Heiligen Schrift aufgeschlossen.

Der Geist ist auch die eschatologische Segensgabe, also das Gut, das den Anbruch der letzten Zeit
ankiindigt. ,,Wohnt aber der Geist dessen, der Jesus auferweckt hat von den Toten, in euch, so wird
er, der Christus Jesus erweckt hat von den Toten, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen kraft
des in euch wohnenden Geistes.” Die Christen haben die Erstlingsgabe des Geistes. Hier fithrt Paulus
noch einen anderen Begriff ein. Die Erstlingsgabe ist das Opfer, das man am Anfang darbringt, aber
dem folgen andere nach. Und so ist die Geistbegabung die Erstlingsgabe Gottes, der weitere Geschen-
ke folgen, vor allen Dingen die vollendete Seligkeit. Der Geist ist die Erstlingsgabe, d.h. die Begabung
mit ithm ist der Anfang; das Ende ist der Einzug in die vollendete Herrlichkeit. Die Vollerfilllung steht
also trotz des Geistes noch aus.

Paulus schildert den Geist auch als Geist der Freiheit. Freiheit ist ein schénes Wort, meine lieben
Freunde, es ist aber auch ein gefahrliches Wort. Der Geist befreit einmal ,,von der Decke, die noch
auf den Augen der Juden liegt”. Was ist damit gemeint? Die Juden verstehen nicht, dass das Alte Te-
stament die Vorbereitung des Neuen ist. Sie begreifen nicht, dass die Voraussagungen des Alten Bun-
des im Neuen eingetroffen sind. Sie warten immer noch auf den Messias und begreifen nicht, dass er
schon gekommen ist. Das ist die Decke, von der Paulus spricht, die auf ihren Augen liegt. Der Geist
befreit weiter von der Herrschaft der Sinde. Die im Geiste leben, sind zumindest befihigt, ohne Siin-
de zu leben. Die Kraft des Geistes bewahrt sie vor der Sinde und schenkt ihnen die Freiheit vom
Trieb, von der Leidenschaft, von der Begierde. Und wer nicht siindigt, der entgeht auch dem Tode,
deswegen befreit der Geist auch vom Tode. Wenn er den Menschen von der Stinde befreit hat, dann
wird er thn auch vom ewigen Tode befreien. Freilich darf man die Freiheit des Geistes nicht zum An-
lass fir das Fleisch nehmen. Man darf also nicht wieder zurlickfallen in den Zustand des Fleisches: der
Unerl6stheit, der Triebhaftigkeit. Vielmehr soll der Christ sich in seiner sittlichen Existenz vom Geiste
leiten lassen. Er soll die Friichte des Geistes erbringen. Und deswegen ergeht die Aufforderung an die
Christen: ,,Wandelt im Geiste. Wenn ihr im Geiste lebt, musst ihr auch im Geiste wandeln.” Auf den
Indikativ folgt der Imperativ. ,,Ihr lebt im Geiste* — das ist der Indikativ. Aber dann folgt der Impera-
tiv: ,,dann musst iht auch im Geiste wandeln®. ,Die nach dem Fleische leben, trachten nach dem, was
des Fleisches ist; die aber nach dem Geiste leben, trachten nach dem, was des Geistes ist. Wenn ihr
nach dem Fleische lebt, werdet ihr sterben. Wenn iht aber durch den Geist die Werke des Fleisches
totet, werdet ihr leben.“ Meine lieben Freunde, wir sind iiberzeugt — und diese Uberzeugung ist be-
grindet —, dass wir Triger des Heiligen Geistes sind. Wir kennen ihn, wir wissen, dass er uns antreibt,
dass er in uns lebt, dass er uns bewegt. Wenn wir im Geiste leben, dann lasset uns auch im Geiste
wandeln. Im Geiste wandeln hei3t: Die Werke des Fleisches téten. Wenn wir dies tun, bezeugen wir,
dass wir Kinder Gottes sind. Wenn aber Kinder, dann auch Erben. Erben Gottes und Miterben Chri-
sti, mit dem wir leiden und mit dem wir auch verherrlicht werden.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Altarsakrament (1)

Die Transsubstantiation

19.06.2014 (Fronleichnam)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier des heiligen Fronleichnam Versammelte!

Das eucharistische Opfer wird auf dem Altar gefeiert. Und seine Frucht, der Leib des Herrn, wurde
bis vor wenigen Jahren auf dem Altar aufbewahrt. Deswegen heil3t dieses Sakrament Altarsakrament.
Die grundlegende Wahrheit, die das Altarsakrament betrifft, wird ausgedriickt in dem Worte: Trans-
substantiation — zu Deutsch: Wesensverwandlung. Dieser Ausdruck besagt, dass Gott kraft der vom
Priester vorgenommenen Konsekration die ganze Substanz des Brotes in den Leib des Herrn und die
ganze Substanz des Weines in das Blut des Herrn verwandelt. Diese Wahrheit wurde gegen die Glau-
bensneuerer des 16. Jahrhunderts vom Konzil von Trient bleibend giiltig verkindet. Die Transsub-
stantiation ist die einzige sachgemail3e Bezeichnung fiir das, was der Herr selbst beim letzten Abend-
mahl getan hat. Was er in seine Hinde nahm, das war Brot und Wein; was er seinen Jungern gab, das
war sein Leib und sein Blut. Brot und Wein hatten also eine tiefgehende Verinderung erfahren. Die
Transsubstantiation ist eine Verwandlung. Die Verwandlung ist der Ubergang von einer Sache in eine
andere. Sie hat einen Ausgangspunkt, der authort, und einen Zielpunkt, der anfingt zu sein. Die Sub-
stanz des Brotes und des Weines hort auf, weil der Leib und das Blut an ihre Stelle treten. Die Gestal-
ten von Brot und Wein bleiben erhalten. Der Name Transsubstantiation ist unentbehtlich, weil das
Geschehen der heiligen Messe weder in der Natur noch in der Gbernatiirlichen Ordnung eine Ent-
sprechung hat; es ist einzigartig. Das Wort Transsubstantiation ist nun wegen seiner Eindeutigkeit bei
den Falschlehrern unserer Zeit verhasst. Der Katechismus ,,Grundriss des Glaubens‘ vermeidet dieses
Wort, obwohl er viele andere Fremdworte gebraucht. Der hollindische Katechismus schreibt zu dem
entscheidenden Vorgang in der heiligen Messe: ,,Das Brot ist fiir uns zur Person Jesu geworden® —
,fur uns®, also nicht an sich und unabhingig von uns. In Holland wurden fiir das Geschehen der hei-
ligen Messe die fatalen Begriffe Transsignifikation und Transfinalisation eingefiihrt. Danach erhalten
Brot und Wein in der heiligen Messe eine neue Bedeutung und einen neuen Zweck, aber sie bleiben,
was sie waren. Die Falschlehrer erkliren ihre Meinung wie folgt: Man nimmt ein Stick Tuch, eine
Textilie, und befestigt dieses Tuch an einer Fahnenstange. Dadurch wird es zu einer Fahne. Die Texti-
lie, das Tuch, bleibt, was es vorher war, aber es enthilt einen neuen Sinn. Oder sie vergleichen es mit
einem Marmotrblock. Der wird behauen vom Bildhauer, dieser meil3elt daraus eine Statue. Also der
Marmor hat eine neue Bedeutung bekommen, aber er bleibt, was er war. Sie erkennen, dass diese An-
sicht eine totale Verfilschung des eucharistischen Glaubens ist! Kein Wunder, dass der hollindische
Katholizismus vollig zusammengebrochen ist. Tausende von Priestern haben ihren Beruf aufgegeben!
In Holland gab es vor der groflen Katastrophe 70% Gottesdienstbesucher am Sonntag, jetzt sind es
noch 10. Der Begriff der eucharistischen Wesensverwandlung ist unaufgebbar. Die Gestalten von
Brot und Wein bekommen ja nur deswegen eine neue Bedeutung, einen neuen Zweck, weil sie seins-
miBig verindert werden. Der neue Zweck und die neue Bedeutung hingen am veridnderten Sein. Es
ist richtig beobachtet worden, dass gewisse Formulierungen — Neuformulierungen — im Gebetbuch
,Gotteslob® in die Nahe der Impanationslehre Luthers geraten. Luther vertrat die so genannte Impa-
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nationslehre, d.h. nach ithm — er hat ja die Transsubstantiation abgelehnt — nach ihm bleiben die Sub-
stanzen von Brot und Wein erhalten, daneben treten Leib und Blut des Herrn. Keine Verinderung
von Brot und Wein. Das wird auch in manchen Neuformulierungen der Lieder des ,,Gotteslobes*
mehr oder weniger ausgedriickt. In dem Lied ,,O heiliger Leib des Herrn* da heil3t es: ,,Im Mahl von
Brot und Wein: du willst uns Speise sein. In dem Liede ,,Das Geheimnis la3t uns kiinden® heil3t es:
»--- gab in Brot und Wein zur Speise sich der Herr den Seinen dar.” Und in dem anderen Liede ,,Lal3
dein Lob zum Himmel dringen heif3t es: ,,Er ist uns im Brot gegeben.® Man wird sagen konnen, dass
hier eine gefahrliche Nahe zur protestantischen Falschauffassung der Eucharistie vorliegt. Es berthrt
eigenartig, meine lieben Freunde, dass das Zweite Vatikanische Konzil, das Zehntausende von Worten
verwendet hat, das Wort Transsubstantiation nicht kennt. Der Papst Paul VI. hat diesen Mangel ge-
spurt. Er hat deswegen in der Enzyklika ,,Mysterium fidei vom 3. September 1965 eindeutig erklart:
,»In der heiligen Messe geschieht eine ganz wunderbare und einzigartige Verwandlung, welche die ka-
tholische Kirche passend Transsubstantiation nennt.” Er hat auch im ,,Credo des Gottesvolkes® be-
kannt: ,,Wir glauben, dass Brot und Wein, wenn sie vom Priester konsekriert werden, in den Leib und
das Blut Christi verwandelt werden.” Die Bestreitung, die Bezweiflung oder die Leugnung der
Transsubstantiation durch heutige Theologen hat eine furchtbare Wirkung. Bei einem Grof3teil des
Welt- und Ordensklerus ist der Glaube an die Wesensverwandlung zusammengebrochen! Man
braucht sich nicht zu wundern, dass Priester die unantastbaren Worte der Konsekration mit selbst
erfundenen Sitzen vertauschen. Finer hat die Formel gebraucht: ,,Das ist mein Leben, das fir euch
zerbrochen wird. Nichts war mehr geeignet und passender das Geheimnis der Altire zum Ausdruck
zu bringen als die bis vor wenigen Jahrzehnten tibliche Weise des Empfangs der heiligen Kommunion.
Wer kniend und in den Mund die heilige Kommunion empfingt, der setzt das tiefste Zeichen der
Verehrung, der Anbetung, das wir Menschen zur Verfiigung haben. Wenn wir katholisch bleiben wol-
len, dann miissen wir an Wort und Sache Transsubstantiation — Wesensverwandlung — festhalten. Bei
diesem zentralen Vorgang der heiligen Messe findet durch die Allmacht Gottes in der nicht erfahrba-
ren Tiefe der Gestalten Brot und Wein eine Verinderung statt, die als eine Neuschépfung zu verste-
hen ist. Wie Gott am Anfang das Weltall aus nichts erschaffen hat, so wird Christus im Altarsakra-
ment durch die von Gott vorgenommene Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes in seinen Leib
und der ganzen Substanz des Weines in sein Blut gegenwirtig, wobei der Priester lediglich als Werk-
zeug dient. Wir beten und singen mit Recht, und wir wollen es immer tun, meine lieben Freunde:

Und das Wort, das Fleisch geworden,
schafft durchs Wort aus Brot und Wein
Fleisch und Blut zur Opferspeise,

sieht es auch der Sinn nicht ein.

Es gentigt dem reinen Herzen,

was ihm sagt der Glaub allein.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Altarsakrament (2)

Die wirkliche Gegenwart des Herrn

22.06.2014 (Fronleichnam)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Donnerstag, am Fest Fronleichnam, haben wir versucht, uns das Geheimnis vor
Augen zu fuhren, das in dem lateinischen Worte Transsubstantiation beschlossen ist. Die deutsche
Ubersetzung Wesensverwandlung trifft genau den Sinn dieses Wortes. Es will aussagen, dass in einer
geheimnisvollen, nicht empirisch erfahrbaren Tiefe eine Verinderung in den Gestalten von Brot und
Wein vor sich geht, die als eine Wesensverinderung der Substanz, also des Kerns eines Seienden, aus-
gewiesen ist. Transsubstantiation ist ein geheiligtes Wort, sein Inhalt ist ein Dogma, ein Glaubenssatz
der Kirche. Die Transsubstantiation begriindet die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Christi,
seiner Seele und des gottlichen LOGOS unter den Gestalten von Brot und Wein. Lateinisch wird die-
ser Vorgang als Realprisenz bezeichnet. Real, das bedeutet wirklich, und Prisenz bedeutet Gegenwart
— wirkliche Gegenwart von Leib und Blut des Herrn. Als im 16. Jahrhundert Glaubensneuerer auf-
standen und mit anderen Wahrheiten auch die Wahrheit der Wesensverwandlung leugneten, hat das
Konzil von Trient dagegen Stellung genommen und erklirt, dass in dem Altarsakrament ,,wahrhaft,
wirklich und wesentlich Leib und Blut, Seele und Gottheit unseres Herrn Jesus Christus und folglich
der ganze Christus zugegen sind“. Das ist das Geheimnis unserer Altire, der gréB3te Schatz der Kirche
und das héchste Gut des katholischen Christen. Die drei Adverbien: wahrhaft, wirklich, wesentlich
sind nicht willkiitlich gewihlt, sondern mit Absicht. Sie richten sich gegen falsche Ansichten der
Glaubensneuerer. Zwingli, in der Schweiz, erklirte: ,,Das Brot ist bloles Zeichen des Leibes Christi.
Es weist symbolisch auf den Leib Christi hin, aber der Leib Christi ist nicht vorhanden.” Dagegen sagt
das Konzil von Trient: ,,Wahrhaft®, nicht blof3 als Zeichen, ist Christus gegenwirtig, wahrhaft, also
mit seinem echten Leibe, mit seinem echten Blute. Der wahre Leib des Herrn ist gegenwirtig. Oko-
lampad, ein anderer Irtlehrer, erklirte: ,,Die Eucharistie ist ein Bild des Leibes Christi® — ein Bild, also
eine Abbildung, eine Reproduktion. Dagegen sagt das Konzil von Trient: ,,Wirklich®, nicht blof3 bild-
haft, wirklich, tatsichlich ist der Leib Christi vorhanden. Der Dritte, Calvin, lehrte: ,,In der Eucharistie
ist eine Kraft des Leibes Christi. Der Kraft nach ist Jesus zugegen im Augenblick des Genusses.” Da-
gegen erklirt das Konzil von Trient: ,,Wesentlich®, nicht blof eine Kraft, sondern der Krafttriger ist
anwesend: Jesus Christus, nicht blof3 seine Ausstrahlung, sondern er selbst. Das ist die katholische
Lehre vom Leibe Christi, der in der Eucharistie wirklich gegenwirtig ist. Diese Lehre, meine lieben
Freunde, ist heute in unerhorter Weise bedroht. Es ist ja nur konsequent: Wenn man keine Transsub-
stantiation bekennt, kann man auch keine Realprisenz bekennen. Das ,,Neue Glaubensbuch®, das in
Deutschland in Gebrauch ist, verflichtigt die Gegenwart Christi, indem es zu einer blolen Anwesen-
heit im Geiste, nicht zu einer Gegenwart des Leibes Christi kommt. Aber gerade darauf kommt es an.
Der Geist Christi ist iiberall gegenwirtig, aber im eucharistischen Opfersakrament ist der Leib Christi
anwesend. Ein Theologe namens Sartory schreibt: ,,Die Gegenwirtigkeit Christi im Altarsakrament
besagt eine Verdichtung der kommunikativen Kraft“ — eine Verdichtung der kommunikativen Kraft,
d.h. aus einem metaphysischen Geschehen wird ein soziologischer Vorgang mit religiéser Tonung,
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eine irgendwie geartete Verbindung mit Christus, aber nicht durch die Gegenwart seines Leibes. Der
Kirche geht es im Altarsakrament zuoberst und zuerst um Leib und Blut, nicht zuerst um die Gestal-
ten, so unentbehrlich diese fiir die Realprasenz sind. Es ist deswegen befremdlich, wenn in der heuti-
gen Weise, vom Altarsakrament zu sprechen, nur noch vom eucharistischen Brot die Rede ist. Denn
was hier ,,Brot™ genannt wird, ist ja nach der Wandlung lediglich die Hille fur die entscheidende
Wirklichkeit des Leibes und Blutes des Herrn, seiner verklirten Leiblichkeit und seines verklirten Blu-
tes — selbstverstindlich. In dieser Wortverbindung: eucharistisches Brot oder auch heiliges Brot wird
das, was Nebensache ist, namlich die Gestalten, durch das Hauptwort ausgedriickt und das, was die
Hauptsache ist, nimlich Leib und Blut Christi, durch das Adjektiv. In dieser Ausdrucksweise liegt eine
groB3e Gefahr. Denn allein schon vom sprachlichen Ausdruck liegt die Betonung gewohnlich auf dem
Hauptwort und nicht auf dem Adjektiv. Das Adjektiv, das ja das Wesen, die neue, verinderte Wirk-
lichkeit anzeigen soll, liuft gewissermal3en mit und wird unter Umstinden ganz ausgelassen. Ein Giin-
ter Weber hat in seinem Religionsbuch fiir das, was wir gliubig Transsubstantiation und Realprisenz
nennen, die Worte gefunden: ,,Wenn die Christen ihr Mahl mit Jesus halten, gehen sie zum Altar. Der
Priester reicht ihnen ein Stiickchen Brot. Sie essen das Brot.* In solchen Wendungen begegnen unsere
Kinder dem geheiligten Geheimnis der Eucharistie. Mit einem solchen Unterricht sollen sie fiir den
Empfang des eucharistischen Opfersakramentes vorbereitet werden. Es gibt Handreichungen fiir die
Erstkommunion, in denen der katholische Glaube nicht wiederzuerkennen ist. In Munster lebte bis
vor wenigen Jahren ein gelehrter Indologe, also ein Professor fir Indien, Hacker mit Namen. Dieser
Indologe hat zum katholischen Glauben gefunden und hat sich als ein Verteidiger dieses Glaubens
jahrelang bewihrt. Paul Hacker hat einen instruktiven Aufsatz geschrieben mit der Uberschrift: ,,Zur
Vernichtung des Messopfer- und Altarsakramentglaubens insbesondere bei den Kindern®, wo er lau-
ter Beispiele fiir diese Vernichtung auffithrt. Man kann sich der Folgen dieser Verunstaltung nur mit
Schmerz erinnern. Die junge Generation wichst in der Vorstellung heran, in der Eucharistiefeier wer-
de ihr heiliges Brot ausgeteilt, in dem Christus seine Liebe teilen will. Es ist klar, dass das Brot bald
uninteressant wird, denn Christi Liebe erfahren wir auch im Sonnenschein oder im Regen. Heilig ist
auch das Brot, das wir zuhause genielen, denn es stammt von Gott. Es ist eine Gabe Gottes. Mir sag-
te einmal ein Handwerker: ,,Wegen Brot gehe ich nicht in die Kirche; Brot haben wir auch zuhause.*
Wenn im Tabernakel lediglich heiliges Brot sich befindet, dann ist nicht einzusehen, weshalb sich
Gldubige vor dem Tabernakel in Anbetung und stiller Zwiesprache einfinden sollen. Wir alle wissen,
dass der Herr im Tabernakel seit Menschengedenken nicht so verlassen war wie seit der so genannten
Liturgiereform.

Wenn sich der Angriff des Unglaubens auch in erster Linie gegen den Inhalt des Altarsakramentes
richtet, bleiben die Gestalten davon doch nicht unbertihrt. Denn die Gestalten sind nicht unwichtig, in
thnen birgt sich ja der Herr. Ein Beispiel fir diese Umkehrung — auch der Bedeutung der Gestalten —
zeigt sich in der Ersetzung des Wortes Gestalt durch das Wort Zeichen. Der wunderbare Hymnus
,»Adoro te devote® des Thomas von Aquin spricht von der Verborgenheit Gottes unter den heiligen
Gestalten — lateinisch: figuris. Die Ubersetzung im Gotteslob macht daraus ,,Zeichen®. Im lateini-
schen Text des ,,Pange lingua® wird das Wort Sakrament im ,,Gotteslob® mit Zeichen tbersetzt. Ist
dieser Vorgang gewichtig? O ja, meine lieben Freunde, denn zwischen Gestalt und Zeichen bestehen
gewaltige Unterschiede. Gestalt ist die eine Wirklichkeit bergende Form oder Hille; Zeichen dagegen
ist ein auf eine nicht enthaltene Wirklichkeit verweisendes Symbol. In der Ersetzung des Wortes Ge-
stalt durch Zeichen vollzieht sich verbal eine Entleerung des eucharistischen Sakramentes. Uberhaupt
zeigt das Gebetbuch ,,Gotteslob® viele Merkwiirdigkeiten beziiglich des Altarsakramentes. In dem
Lied ,,Jesus, du bist hier zugegen® hiel3 es friher: ,,Gib uns deinen milden Segen in dem heil’gen Sa-
krament®. Das ,,Gotteslob® macht daraus: ,,Stirke uns mit deinem Segen durch das heilige Sakra-
ment®. ,,In“ und ,,durch® sind sehr verschiedene Partikel. In dem Lied ,,Du Heil der Welt, Herr Jesus
Christ heil3t es in der 4. Strophe: ,,Wer dich genief3t in dieser Zeit, wird leben in der Ewigkeit™. Dar-
aus macht das ,,Gotteslob: ,,Wer die genieB3t in dieser Zeit, wird leben in der Ewigkeit™. ,,Die* geht
auf die Liebe Jesu, also nicht auf den Leib und das Blut Christi, sondern auf seine Liebe, auf seine
Haltung gegen uns. Das katholische Deutschland bekannte in vorkonziliarer Zeit die Anbetungswiir-
digkeit des Heilandes in den Liedern ,,Jesus, du bist hier zugegen* und ,,O Christ, hie merk®. Beide
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haben im Stammteil des ,,Gotteslob® keine Aufnahme gefunden. Vermutlich war der Text ,,In der
Monstranz ist Christus ganz, kein Brotsubstanz® fiir die nachkonziliaren Katholiken nicht mehr zu-
mutbar.

Dazu kommt noch etwas anderes. Theologen wie Karl Rahner vertreten die These, die Gegenwart
des Leibes Christi sei in dem Sinne an die Gestalt des Brotes gebunden, dass sie in den kleinsten Tei-
len nicht mehr gegeben sei, weil diese nicht mehr wirklich als Brot und als Speise bezeichnet werden
konnen. Wer katholisch denkt, fragt sich: Konstituiert das Essen bzw. die Beziehung zum Essen die
Gegenwart des Leibes Christi in den einzelnen Elementen des eucharistischen Mahles oder ist sie um-
gekehrt vor dem Essen und ohne das Essen gegeben? Ist also die verurteilte protestantische Ansicht,
die Gegenwart des Leibes Christi sei nur im Gebrauch, d.h. im Empfang, richtig? Man muss Rahner
fragen: Wie grof3 muss ein Brotstiick sein, damit es nach seiner Ansicht nicht mehr der Leib Christi ist
oder nicht mehr als Leib Christi angesprochen werden kann? Wer entscheidet tiber die Grof3e, von der
an man etwas nicht mehr als Gestalt des Brotes bezeichnen kann? Man wird annehmen mussen, dass
der einzelne Kommunionempfinger das entscheidet, d.h. hier wird der Subjektivismus eingefiihrt:
Was der eine als Gestalt des Brotes ansieht, das sieht der andere nicht meht als solche an, d.h. im hei-
ligsten Bereich des Gottesdienstes wird der Subjektivismus etabliert. Hier geschieht die Umbiegung
des Geschehens — des objektiven Geschehens — im Altarsakrament; dieses wird zu einem Vorgang im
Glaubensbewusstsein der Teilnehmer heruntergespielt. Christus ist dann nicht mehr schlechthin da,
sondern nur fur uns, fur uns Gldubige. Darin liegt eine totale und fundamentale Verkehrung der Eu-
charistie! Selbstverstandlich ist die Gegenwart Christi dazu bestimmt, uns Gnade zu schenken, von
uns aufgenommen zu werden, aber sie ist unabhingig von dieser Zweckbestimmung gegeben. Die
Anderung geht vor sich in einem unsichtbaren, metaphysischen Sein, das jenseits der Empirie liegt.

Meine lieben Freunde, ich bitte Sie: Lassen Sie sich nicht verwirren durch Dunkelheiten und Ab-
wegigkeiten, die heutige Theologen tiber das Altarsakrament verbreiten. Halten Sie sich an das, was
gliubige Katechismen und glaubige Priester Sie gelehrt haben. Halten Sie fest am vollen und unver-
inderten katholischen Glauben an die reale, d.h. die wirkliche Gegenwart Christi in der Eucharistie.
Sie besagt:

1. In der Eucharistie sind der Leib Christi und das Blut Christi zugleich mit seiner Seele und
seiner Gottheit und darum der ganze Christus wahrhaft gegenwirtig.

2. Unter jeder der beiden Gestalten ist der ganze Christus gegenwirtig.

3. In jedem Teil der beiden Gestalten ist nach geschehener Trennung der ganze Christus ge-
genwirtig.

4. Nach vollzogener Konsekration sind Christi Leib und Blut in der Eucharistie dauernd ge-
genwirtig.

5. Dem in der Eucharistie gegenwirtigen Christus ist der Kult der Anbetung zu erweisen.

Das ist der katholische Glaube an die Eucharistie. Fiir diesen Glauben, meine lieben Freunde, kiin-
digen wir jede Freundschaft. Fir diesen Glauben schlagen wir jede Schlacht.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Altarsakrament (3)

Die Messe als Opfer

29.06.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir sind hier zusammengekommen, um das heilige Messopfer zu feiern. Was heil3t opfern? Opfern
heilit: Gott eine sichtbare Gabe darbringen, um ihn als den hochsten Herrn zu ehren. Das Opfer be-
steht aus zwei Elementen: einem dul3eren Zeichen und einer inneren Gesinnung. Der innere Wille, die
Gesinnung, wird symbolisiert durch die dulere Gabe. Wer opfert, legt die dullere Gabe hin und
spricht zu Gott: ,,.So wie diese Gabe vor Dir liegt, so liege ich vor Dir, so bin ich Dir ergeben, so will
ich Dein Gesetz befolgen. Seitdem es Menschen gibt, hat es auch Opfer gegeben. Von Kain und
Abel wird berichtet, dass sie ihre Feldfriichte und ihre Herdentiere darbrachten, auf den Altar legten
und verbrannten. Sie wollten damit sagen: So wie dieses Brandopfer liege ich vor Dir. Niemand soll
tber mich verfigen als Du allein. Zahllose Opfer wurden in dem Tempel zu Jerusalem und in allen
Tempeln der Erde dargebracht. Der Sinn der Opfer war gut, aber sie waren nicht vollkommen. Sie
enthielten eine heimliche Liige. Die Menschen sagten: ,,.So gebe ich mich Dir hin, wie dieses Opfer
vor Dir liegt®, aber sie gaben sich nicht hin. Darum hatte Gott keine Freunde mehr an ihren Opfern.
Er sprach: ,,Ich will mir ein neues Opfer suchen, das meinen Namen verhertlichen wird vom Aufgang
bis zum Niedergang, in dem keine Luge, sondern nur Wahrheit ist.“ Dieses Opfer, dieses eine, reine
Opfer hat Jesus Christus, unser Herr, dargebracht. Worin bestand dieses Opfer Jesu? Es bestand in
seinem Opferwillen: ,,Ich komme, Deinen Willen zu erfillen. Es ist meine Speise, Gottes Willen zu er-
tillen.” Dieser Opferwille prigte sein ganzes Dasein. Es verzehrte sein Leben, sodass er buchstiblich
seinem Opferwillen zum Opfer fiel. Er hat das Opfer seines Lebens vollendet in seinem Opfertod. Bis
zum letzten Blutstropfen hat er sich ausgegeben. Mit Bedacht sagt deswegen Johannes in seinem
Evangelium: ,,Es floss Blut und Wasser heraus®, d.h. es war nichts mehr drin. Es war alles ausgegeben
bis zum letzten Tropfen; das Opfer war vollendet, es war nichts Gibrig, was er Gott noch hitte schen-
ken koénnen.

Dieses einzig vollkommene Opfer, das Christus am Kreuze dargebracht hat, ist unser Heil, an die-
sem Opfer hingt unser Heil. Mit ihm mussen wir in Verbindung kommen, wenn wir gerettet werden
wollen. Damit wir an ihm wirksamen Anteil gewinnen, hat Jesu in der Nacht, in der er verraten wurde,
eine Einrichtung geschaffen, die fiir die stindige Erreichbarkeit seines Kreuzesopfers sorgt. Er hat die
Eucharistie, das eucharistische Opfersakrament gestiftet. Er hat dafiir gesorgt, dass sein Opfer jeweils
in der Zeit der Menschen Gegenwart werden kann. Die Eucharistie ist dieses Opfer, das Christus im
Abendmahlsaal eingesetzt hat. Sie ist unter zwei Gestalten eingesetzt: Brot und Wein, und zwar unter
getrennten Gestalten. Auch die Einsetzungsworte sind getrennt: Das ist mein Leib. Das ist mein Blut.
Durch die Trennung der Gestalten und der Worte wird die Trennung von Leib und Blut Christi sym-
bolisch angedeutet, wird die Hingabe in den Tod dargestellt und gegenwirtig gesetzt. Aufgrund des
sakramentalen Geschehens sind Leib und Blut Christi voneinander getrennt, und dadurch stellt die
Eucharistie den Tod Christi dar. Durch die sakramentale Trennung der Gestalten kommt das euchari-
stische Opfer zustande. Der Zusammenhang, die Verbindung zwischen der in der Eucharistie gesche-
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henen Darstellung des Todes Christi und dem geschichtlichen Tod Christi besteht darin, dass Leib
und Blut Christi selbst gegenwirtig sind. Die Eucharistie ist ein wahres Opfer, weil der am Kreuze
geopferte Leib Christi und das am Kreuz geopferte Blut Christi als Opfergaben gegenwirtig werden.
Wir, das Volk Gottes, bringen dem Vater Leib und Blut Christi dar, wir opfern sie ihm auf in jener
Hingabebewegung, in der Jesus Christus selbst Leib und Blut dem Vater dargebracht hat. Es ist die-
selbe Opfergabe, es ist derselbe Opferpriester, aber die Weise des Opferns ist verschieden: am Kreuze
in blutiger Weise, in der heiligen Messe in unblutiger Weise.

Von nichtkatholischer Seite wird hédufig der Vorwurf gemacht, dass wir ein zweites Opfer neben
das Opfer Christi am Kreuze setzen. Diese Auffassung ist vollig verkehrt. Das eucharistische Opfer ist
ein relatives, ein beziehentliches Opfer, d.h. es ruht nicht in sich selbst, es hingt ginzlich vom Kreu-
zesopfer ab. Es geht darin auf, zum Kreuzesopfer in Beziehung zu stehen. Es ist dieselbe Opfergabe,
derselbe Opferpriester, dasselbe Opfergeschehen. Die Eucharistie ist das im Hier und Jetzt des kirch-
lichen Lebens erscheinende Kreuzesopfer. Die Eucharistie ist das von der Kirche gefeierte Kreuzes-
opfer. Jedes geschichtliche Geschehen ist einmalig. Es kann nicht wiederholt werden, und so kann
man auch nicht sagen, dass die Eucharistie eine Wiederholung des Kreuzesopfers wire. Nein, das ist
unmoglich. Die Messe ist keine Wiederholung, sie ist eine sakramentale Vergegenwirtigung des Kreu-
zesopfers. Sie ist kein zweites Opfer neben dem Kreuzesopfer, sondern sie ist das Kreuzesopfer in
sakramentaler Gestalt.

Die Eucharistie ist ein Gedachtnis, wie wir wissen. Der Herr sagt ja selber: ,,Tut dies zu meinem
Andenken.” Und wir beten in jeder heiligen Messe: ,,So sind wir denn eingedenk des Todes, der Auf-
erstehung und Himmelfahrt des Herrn.“ Die Messe ist ein Gedichtnis — daran ist nicht zu riitteln —
aber sie ist ein Gedichtnis besonderer Art. Man kénnte die Messe in gewisser Hinsicht vergleichen
mit einem Schauspiel, in dem ein historisches Ereignis auf die Bithne gebracht wird. Denken Sie etwa
an das Drama ,, Maria Stuart® von Schiller. In diesem Buhnenstiick wird das Geschick der schottischen
Konigin gewissermallen aus der Vergangenheit geholt und auf der Bithne gegenwirtig gemacht. Aber
der wesenhafte, der unermessliche Unterschied zwischen dem ,,Schauspiel“ der Messe und dem
Schauspiel der Maria Stuart liegt darin, dass Maria nicht in Person erscheint, wihrend Christus in Per-
son gegenwartig wird. Das ist der wesentliche Unterschied. Der Gekreuzigte wird wahrhaft, wirklich
und wesentlich auf dem Altar gegenwirtig. Die schottische Konigin wird nur durch eine Schau-
spielerin dargestellt. Das Messopfer ist ein Gedichtnis — ich nehme nichts zurtick — aber es ist nicht
blof3 ein intentionales, ein psychologisches, sondern ein wirklichkeitserfiilltes Gedachtnis. Es ist eine
Nachahmung des Todes Christi, insofern in der Eucharistie durch das sakramentale Symbol der Tod
Christi wahrhaft erscheint. ,,Die Eucharistie ist* — ich zitiere meinen unvergesslichen Lehrer Schmaus
— ,,die Eucharistie ist eine sakramentale Epiphanie von Golgotha®.

Das Geschehen des Kreuzesopfers ist in dem sakramentalen Symboldrama der heiligen Messe auf
eine geheimnisvolle Weise gegenwirtig. Christus war der Opferpriester am Kreuze, er ist auch der
Opferpriester in der Eucharistie. Aber er vollzieht das eucharistische Opfersakrament nicht wie das
Kreuzesopfer unmittelbar an seinem Leibe, sondern durch den Dienst der Kirche. Die Kirche wieder-
um handelt durch den Priester. Nur der Amtspriester kann das eucharistische Opfersakrament gtiltig
darbringen. Warum? Weil er in der Priesterweihe dem Opferpriester Christus verahnlicht worden ist.
Weil er, wie Pius XI. sagte ,,ein zweiter Christus® geworden ist. Der Priester spricht nicht mehr als er
selbst, er spricht als Christus kraft der besonderen Teilhabe am Priestertum Christi, die ihm durch die
Priesterweihe zuteil geworden ist. Christus wird beim eucharistischen Geschehen durch den irdischen
Priester dargestellt. Wenn der Priester das Messopfer darbringt, handelt er, wie Johannes Paul II. er-
klirte, handelt er in ,real-mystischer Identitit mit Christus®. Er vertritt gleichsam Christus bei der
sakramentalen Reprisentation des Kreuzesopfers. Er handelt in der Person Christi; er schliipft gewis-
sermaflen in die Person Christi hinein, und dadurch ist er fihig, bei der Wandlung zu sprechen: Das ist
mein Leib. Das ist mein Blut.

Der Priester opfert nicht allein. Alle, die um den Altar versammelt sind, opfern mit ihm. Alle Glie-
der der Kirche sind am Opfer beteiligt. In dem von Christus ermichtigten Priester handelt das gldubi-
ge Volk. Der Priester stellt Christus dar, gewiss, aber er vertritt hierbei die ganze Kirche, und deswe-
gen ist jedes Glied der Kirche am eucharistischen Opfergeschehen beteiligt. Die Glidubigen bringen in
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ithrer Weise die gottliche Opfergabe dar. Sie bringen sie, wie Pius XII. erklirt hat, ,,durch die Hinde
des Priesters und zusammen mit ihm* dar — durch die Hinde des Priesters und zusammen mit ihm.

Priester und Opfergemeinde sind Opferer. Sie bringen dem himmlischen Vater das Opfer seines
Sohnes dar. Aber sowohl Priester als auch Gemeinde opfern nicht nur Christus. Wenn sie den Sinn
des Opfergeschehens verstehen, opfern sie auch sich selbst! Sie opfern die ganze Gemeinde, sie op-
fern die ganze Christenheit, sie opfern die Menschheit. Das wird in der Messe, die wir feiern, jeden
Tag deutlich ausgesprochen. Wenn der Priester das Brot darbringt, spricht er, er bringe die Opfergabe
dar fir sich, fir die Umstehenden, fiir alle Christglaubigen, fiir die Lebenden und die Verstorbenen.
Und wenn er den Wein darbringt, erklirt er, die Opfergabe mége der ganzen Welt zum Heile gerei-
chen. Da sehen Sie einmal die ungeheure Macht und Verantwortung, das ungemeine Glick, das wir
haben, wenn wir das heilige Opfer darbringen. Wir sind keine isolierte Sektengemeinde, wir sind die
Vorhut der gesamten Menschheit! Wenn das Opfer Christi in vollem Sinne unser Opfer werden soll,
dann missen wir nicht nur ihn, sondern auch uns selbst opfern. Was heif3t das? Das heil3t: wir mussen
alle Hindernisse der Gnade entfernen. Wir missen uns ginzlich unterwerfen unter den Schépfer. Wir
miissen in vollem Einklang unseres Willens mit seinem Willen leben. Wir miissen restlos aufgehen in
seiner Gesinnung. Und welches war seine Gesinnung? ,,Ich will in allem den Willen meines Vaters
erfullen. Ich bin gekommen, ihm mein Opferleben darzubringen.” Die Opfernden missen also ihre
Entschlossenheit, den Willen Gottes zu erfillen, Gott darbringen. Sie missen ihre Entschiedenheit,
jeden Tag besser zu werden und sich im Dienste Gottes auszuzeichnen, Gott versichern. Natirlich ist
der Priester in besonderem Mal3e gefordert. Er ist zur personlichen Hingabe aufgerufen. Wenn er den
Sinn des Geschehens, das er vollzieht, begriffen hat, dann muss er sich selbst mitopfern: seinen Ei-
genwillen, seine Eigenliebe, seine Eigensucht. Der groB3e bayerische Theologe und Bischof Johann
Michael Sailer hat einmal geschrieben, was der Priester beim Messopfer tun muss: ,,Da schlachtet er
seine liebste Leidenschaft! Der sich opfernde Christus ist in diesem heiligen Geschehen zugegen, und
wir opfern mit ihm. Den himmlischen Christus, den sich opfernden Christus dem himmlischen Vater
darbringen und dabei sich selbst, ja die ganze Menschheit, Gott Gibergeben, das ist der Gipfel priester-
lichen Tuns. Davon schreibt das Buch von der ,,Nachfolge Christi*: ,,Wenn der Priester am Altar die
heiligen Geheimnisse feiert, verherrlicht er Gott, erfreut er die Engel, erbaut er die Kirche, hilft den
Lebenden, verschafft den Verstorbenen die ewige Ruhe und macht sich selbst aller Giiter teilhaftig.*
Meine lieben Freunde, der Priester, der das Messopfer nicht als das héchste Gliick seines Lebens be-
greift, der Priester hat sich selbst nicht verstanden.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Altarsakrament (4)

Das Opfer der Kirche

06.07.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir sind hier zusammengekommen, um das heilige Messopfer zu feiern. Um es richtig zu feiern, ist
es notwendig zu wissen, was hier geschieht. Das Messopfer ist das im Hier und Jetzt des kirchlichen
Lebens erscheinende Kreuzesopfer. Es ist das Kreuzesopfer in sakramentaler Gestalt. Es ist das von
Gott der Kirche geschenkte und der Kirche von Gott dargebotene Kreuzesopfer. Das Wesen des
Messopfers als des Opfers der Kirche ist ausgesagt in den drei Gebeten, welche wir jeden Tag in der
heiligen Messe nach der heiligen Wandlung verrichten. Sie sehen, ich habe hier das Messbuch vor mir
ausgebreitet, und zwar an der Stelle, wo die drei Gebete nach der Wandlung beginnen. Und wenn Sie
wollen und wenn Sie giitig sind, wiirde ich Sie bitten, auch Ihre Gebetbiicher aufzuschlagen, und zwar
an der Stelle, wo die Gebete nach der heiligen Wandlung beginnen. Es sind drei. Sie beginnen mit den
lateinischen Worten: ,,Unde®, ,,Supra®, ,Supplices” oder mit den deutschen Worten: ,,Daher®,
»ochaue®, |, Demiitig”. Nach der heiligen Wandlung, die ja der heiligste Augenblick der Messe ist, wird
das vollzogene Geheimnis interpretiert und weitergefithrt. Die Wandlung schlie3t mit den Worten:
,» Tut dies zu meinem Gedichtnis.” ,,Daher®, heilt es dann, weil Christus das gesagt und geboten hat,
,daher sind wir denn eingedenk®. Weil er das Gedichtnis angeordnet hat, deswegen halten wir es. Es
geschieht ein Gedichtnis. Die Gottesdienstgemeinde tritt in dankbarer Erinnerung vor Gott hin.

Worauf richtet sich die Erinnerung? Sie richtet sich auf Tod, Auferstehung und Himmelfahrt des
Herrn. Wir gedenken des heilbringenden Leidens, der Auferstehung von der Toten und der glorrei-
chen Himmelfahrt des Herrn. Warum nicht auch seiner Menschwerdung, wie es die Altkatholiken
machen? Warum nicht auch seiner Predigttatigkeit und seiner Wunderheilungen? Warum nicht auch
seiner glorreichen Wiederkunft? Einfach deswegen, weil all diese Heilstaten mit der Messe unmittelbar
nichts zu tun haben. Die Messe hat es unmittelbar nur zu tun mit Tod, Auferstehung und Himmel-
fahrt des Herrn. Vergegenwirtigt werden in der heiligen Messe Kreuz, Auferstehung und Himmel-
fahrt des Herrn. Der Tod wird als seliges Leiden beschrieben, weil er die Wurzel unseres Heiles ist,
und die Himmelfahrt als glorreich, weil sie die Vollendung der Auferstehung ist. Tod und Auferste-
hung gehéren untrennbar zusammen. Wir sind erlést durch Tod und Auferstehung — auch durch die
Auferstehung! ,,Ist Christus nicht auferstanden, dann ist eitel euer Glaube und ihr seid noch in euren
Stinden®, schreibt Paulus an die Korinther. Und die Himmelfahrt gehort zur Auferstehung, weil Auf-
erstehung und Himmelfahrt zusammengefasst werden in dem Begriff ,,Erhohung®. Die Eucharistie ist
das Gedichtnis eines Opfertodes, der wesentlich durchdrang in die Herrlichkeit, also Weg zu Aufer-
stechung und Himmelfahrt ist.

Dieses Gedenken, meine lieben Freunde, ist Ihnen und mir gemeinsam. ,,Wir, deine Diener®, wer-
den zuerst genannt, das ist der Priester mit seinen Dienern. Das ist altkirchlicher Brauch, dass der Kle-
rus (die Geistlichkeit) sich als Diener Gottes bezeichnet. An zweiter Stelle aber ,,wir, dein heiliges
Volk®. Dieser Ausdruck stammt aus dem ersten Brief des Petrus. Dort heil3t es: ,,Ihr seid ein ausetle-
senes Geschlecht, ein konigliches Priestertum, ein heiliges Volk.® Die hier Versammelten sind tatsich-
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lich durch Firmung und Taufe zu einem allgemeinen Priestertum berufen und geweiht. Die anwesende
Gemeinde spricht und handelt, in ihrer Gliederung deutlich erkennbar, aus den Dienern Gottes und
dem heiligen Volk aufgebaut. Der Vollzug der Eucharistie wird getragen von der opfernden Gemein-
de mit dem Priester als dem Haupt an der Spitze. Diese Gemeinschaft ist es, die in der eucharistischen
Feier vor den himmlischen Vater tritt. Und jetzt bitte ich Sie, auf die sprachliche Formulierung zu
achten. Es heil3t: ,,Wir sind eingedenk® — das ist ein Adjektiv, aber dann kommt das Tatigkeitswort:
Indem wir eingedenk sind, opfern wir, bringen wir die Opfergabe dar; also das Gedichtnis vollzieht
sich nicht blof3 psychologisch durch ein Gedenken im Geiste, sondern durch ein Handeln, durch das
Darbringen des Opfers. Das Gedenken geschieht durch ein Handeln. Das Gedichtnis vollzieht sich in
der Form der Darbringung, des Opferns. Indem wir das Gedachtnis begehen, opfern wir Leib und
Blut des Herrn.

,»Wir opfern®, so heil3t es weiter ,,deiner erhabenen Majestit™, d.h. der Empfinger des Opfers ist
Gott in seiner Herrlichkeit und Hoheit. Majestit ist ein Ausdruck fir die Wirde und fir die Erhaben-
heit Gottes. Und ithm wird dieses Opfer jetzt dargebracht. Das Gedenken geschieht durch die Dar-
bringung. Wir stehen hier in diesem ersten Gebet nach der Wandlung vor dem zentralen Opferakt der
ganzen Messliturgie, vor dem primaren liturgischen Ausdruck der Tatsache, dass die Messe ein Opfer
ist. Dieses Gebet miissen Sie vor allem hochhalten und ganz mit Innerlichkeit mitvollziechen, dann
bringen Sie das Opfer Christi wahrhaft seiner erhabenen Majestit dar. Wenn Gott die erhabene Maje-
stit ist, dann ist es auch entsprechend, dass die Gaben, die wir ihm zu bieten unterfangen, nur seine
eigenen Geschenke sein kénnen — ,,von deinen Gaben und Geschenken®. Was wir hier haben, das hat
er uns gegeben. Wir kénnen Gott nur das zurtickschenken, was er uns tiberlassen hat.

Und dann werden in funfgliedriger Unterscheidung die Gaben selbst genannt, die jetzt in unseren
Hinden sind, und diese Bezeichnung wird zu einem Hymnus auf das heiligste Altarsakrament. Wir
bringen dar ein ,,reines Opfer®. Das lateinische Wort heil3t hostia, und hostia bedeutet im Lateinischen
Schlachtopfer. Da sehen Sie die Verbindung des Opfers der Kirche mit dem Opfer von Golgotha. Er
ist ja jetzt gegenwirtig, der Geopferte, jetzt haben wir ihn, und jetzt kénnen wir ithn dem himmlischen
Vater darbringen. Hostia, Schlachtopfer, Lamm Gottes, das bringen wir dem Vater dar. Dank seiner
Gegenwart kann er von der Kirche Gott dargebracht werden. Es ist der geopferte, sich selbst opfern-
de Heiland und Herr, den wir dem Vater darbringen. Dieses Opfer wird in dreifacher Weise als ein
,nreines, ein heiliges, ein makelloses Opfer bezeichnet. Dieses Opfer ist konkurrenzlos. Die Gaben
haben eine doppelte Gestalt: ,,das Brot des ewigen Lebens und der Kelch des immerwihrenden Hei-
les*, wie es hier hei3t. Es sind Gaben, deren Wirkung, wenn sie genossen werden, in das ewige Leben
hintiberreicht. Damit werden die Gestalten weit tiber ihre urspriingliche Bestimmung erhoben. Vom
Brot unserer Felder und vom Wein unserer Berge kann niemand sagen, dass sie ewiges Leben und
immerwihrendes Heil verschaffen. Diese Aussage ist nur moglich von den verwandelten Gestalten.
Damit wird auch der unaufhebbare Unterschied zwischen dem Opfer am Kreuze und dem Opfer des
Altares ausgesagt. Am Kreuze opferte unser Herr in realer Gestalt sein Leben, seinen Leib, sein Blut.
Dieser Vorgang war einmalig und ist unwiederholbar. Wenn wir an ihm Anteil gewinnen wollen,
musste er in verdnderter Gestalt uns vollziehbar sein. Leib und Blut Christi kénnen nicht in ihrer eige-
nen Daseinsweise noch einmal geopfert werden. Das hief3e ja das Kreuzesopfer wiederholen. Nein,
Christus stitbt nicht mehr. Aber Leib und Blut Christi konnen in einer fremden Gestalt, in einer vet-
inderten Gestalt, in der Hiille von Brot und Wein dargestellt und geopfert werden. Das ist der Sinn,
wenn wir sagen, das Kreuzesopfer wird in sakramentaler Gestalt gegenwirtig.

Das erste Gebet nach der Wandlung schliefit mit der Kennzeichnung der geopferten Gaben. Dann
beginnt das zweite Gebet ,,Supra® — ,Schaue huldvoll“. Es ist ein kithnes Unterfangen, dass der
Mensch — und sei es auch die christliche Gemeinde — es wagt, Gott Gaben darzubringen, und seien es
auch die heiligsten. Es ist nur Gottes Huld, Gottes gnidige Huld, von der wir die Annahme der Ga-
ben aus unseren Hinden erwarten. Deswegen: ,,Schaue huldvoll darauf nieder mit gnidigem und mil-
dem Angesichte”. Was wir kénnen, ist Darbieten, Gottes Sache ist es, seinen Blick huldvoll darauf
ruhen zu lassen und die Gaben anzunehmen. Vielleicht wundern Sie sich, meine lieben Freunde, dass,
nachdem die Gaben verwandelt sind, tberhaupt noch eine Annahmebitte ausgesprochen wird. Es
handelt sich doch um das heiligste Opfer, und zudem um das Opfer, das Christus selbst durch den
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Dienst der Priester darbringt. Tatsichlich, insofern die Messe das Opfer Christi ist, kann seine Annah-
me nicht erfleht werden, denn dieses Opfer ist immer schon angenommen. Es ist von vornherein gil-
tig. Anders steht es, wenn man bedenkt, dass das Opfer des Neuen Bundes jetzt ein kultisches Opfer
ist, also in den Hinden der Kirche ist, die sich an das Opfer Christi anschlief3t. Insofern die Messfeier
Opfer der Kirche ist, muss die opfernde Gemeinde besorgt sein, dass Gott es annimmt. Gott wird es
annehmen, wenn wenigstens ein Mindestgrad von innerem Hingabewillen in den Beteiligten ist. Das
ist also die Sorge der Kirche bei ihrem Bitten um Annahme des Opfers, dass Gott es als Ausdruck
opferwilliger Gesinnung der Teilnehmer gelten lassen mége. Da der gebrechliche und Siinden verhaf-
tete Mensch des heiligen Gottes niemals gentigend wiirdig ist, bleibt nur die demiitige Bitte um Gottes
Gnadenblick.

Sie wird aber verbunden mit dem vertrauensvollen Hinweis auf die Gestalten des Alten Bundes,
deren Opfer Gottes Wohlgefallen fanden. Es handelt sich um drei Vorbilder der alttestamentlichen
Gemeinde, die uns hier vorgestellt werden: Abel, Abraham, Melchisedech. Die Gemeinde fihlt sich
ermutigt und begliickt, dass sie sich an diese biblischen Gottesfreunde anschlieBen kann. Abel, der
von den Erstlingen seiner Herde geopfert hat; auch wir bringen ein Lamm dar, den Erstgeborenen der
ganzen Schopfung. Abraham, der Stammvater aller, die aus dem Glauben sind, unser Patriarch, der
Held des Gehorsams. Er war bereit, Gott seinen Sohn zu opfern, erhielt ihn aber lebend zuriick. Auch
unser Opfer ist der vollkommenste Ausdruck des Gehorsams bis zum Tode. Endlich Melchisedech,
der als Priester des hochsten Gottes Brot und Wein darbringt. Brot und Wein sind ja auch die Aus-
gangsstoffe unseres Opfers. Da ist es selbstverstindlich, dass wir an Abel, Abraham und Melchisedech
denken.

Das dritte Gebet beginnt mit dem Worte ,,Supplices” oder ,,Demttig bitten wir dich®. Eine Gabe
hat erst dann vollige Annahme gefunden, wenn sie auch in das Besitztum des Empfangenden tiberge-
gangen ist. Diese abschlieBende Phase der Geschenkiiberreichung durch Menschen wird nun in dem
Gebet ,,Supplices tbertragen auf unsere Opfergabe und auf Gott, dem wir sie darbieten. Wir flehen
Gott an, dass er die Gaben hinaufnehme, emportragen lasse auf seinen himmlischen Opfertisch. Es
wird um Entsendung eines heiligen Engels gebeten. Der Engel soll die Gaben auf den himmlischen
Altar ibertragen. Der Altar ist ja vor dem Angesicht der gbttlichen Majestit errichtet — es ist gewiss
cine bildliche Sprache, aber wir wissen, was damit gemeint ist. Es ist damit gemeint die Hingabe-
bewegung, die vor Gott durch den heiligen Engel gebracht wird. In der Apokalypse, dem letzten Buch
der Heiligen Schrift, werden die Gebete der Gliubigen durch den Engel auf den himmlischen Altar
niedergelegt. Und so mdége dasselbe durch den heiligen Engel jetzt mit unserem Opfer geschehen.
Ohne Zweifel ist damit die Beteiligung der Engel am Messopfer ausgesagt. Das war ja schon im
woanctus® der Fall, wo es heiflt, dass ,,Himmel und Erde das Dreimal Heilig singen®. Es entspricht
dem ganzen Zusammenhang der christlichen Heilsordnung, dass die Engel die ja der Erlosung der
Menschheit nicht gleichgtiltig gegentiberstehen, auch am Opfer der Efl6sung teilnehmen. In der zwei-
ten Hilfte des ,,Supplices” wird darum gebetet, dass sich die Aufnahme unseres Opfers auf den
himmlischen Altar im fruchtbaren Empfang der heiligen Gabe durch die versammelte Gemeinde aus-
wirkt. Gott will uns, nachdem wir ihm etwas geschenkt haben, etwas zurtickschenken. Er schenkt sich
uns selbst. Er schenkt sich uns in der eucharistischen Speise. Von dieser Speise und von diesem Trank
gilt, meine lieben Freunde: Obgleich Gott allmichtig ist, konnte er nichts Besseres geben. Obgleich er
der Weiseste ist, wusste er nichts Besseres zu geben. Obwohl er der Reichste ist, hatte er nichts Besse-
res zu geben. Wenn die Gaben unseres Opfers auf den himmlischen Altar hinaufgenommen, d.h. von
Gott angenommen sind, dann gibt uns die Teilnahme die Méglichkeit, Leib und Blut des Herrn ent-
gegenzunehmen und so ihre innere Kraft zu empfangen. Es wird jetzt offen von Leib und Blut des
Herrn gesprochen. Was wir erbitten, ist, dass der Empfang uns zum Heile sein mége, sodass wir mit
allem Himmelssegen, wie es heil3t, und aller Gnade erfiillt werden. Die letzten Worte des dritten Ge-
betes sind nicht unbeachtlich. Das alles erflehen wir ,,durch Christus, unseren Herrn. Ich habe IThnen
schon mehrmals gesagt: Das Wortchen, die Priposition ,,durch® ist von grofler theologischer Bedeu-
tung. Damit wird nimlich das Mittlertum Christi angesprochen. Wir empfangen unser Heil durch ihn,
d.h. kraft seiner Macht und seiner Giite.
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So wissen wir, welches der Inhalt des heiligen Messopfers ist und in welcher Gesinnung wir daran
teilnehmen sollen. Es ist das Opfer Christi, das er der Kirche tbergeben hat, damit sie es dem himm-
lischen Vater als ihr Opfer darbringe. Uns ist es aufgegeben, in die Gesinnung Christi einzugehen und
in Vereinigung mit ihm uns dem himmlischen Vater aufzuopfern.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Altarsakrament (5)

Gldubigkeit und Wiirdigkeit des Spenders der Sakramente

13.07.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Sakramente sind sinnenfillige Zeichen, welche die Gnade, die sie anzeigen, denen vermitteln, die
gebithrend disponiert sind. Die Sakramente bringen ihre Wirkung durch ihren Vollzug hervor. Die Sa-
kramente entfalten fir die Erlangung der Gnade eine echte Wirksamkeit. Sie werden nicht vollzogen
durch die Gerechtigkeit der Menschen, die sie spenden, sondern sie werden gespendet und vollzogen
durch die Kraft Gottes. Die Wirkung der Sakramente aus sich selbst bezeichnet man mit einem latei-
nischen Wort ,,ex opere operato®, d.h. also ungefihr: aufgrund des Vollzuges. Das hat nichts mit Ma-
gie oder Zauberei zu tun, denn die sakramentalen Zeichen haben nicht in sich die Kraft, Gnade her-
vorzubringen, sondern es ist Christus, der in ithnen und durch sie die Gnade wirkt. Die Sakramente
sind Werkzeuge, Werkzeuge, die sich auf Gott beziechen und in denen Gott seine Heilsgnade schenkt.
Der hl. Augustinus hat einmal das schéne Wort gesprochen: ,,Petrus mag taufen; es ist Christus, der
tauft. Judas mag taufen; es ist Christus, der tauft.”“ Der Hauptspender ist Christus, und der mensch-
liche Spender ist sein Werkzeug. Mit dieser Lehre werden die Sakramente der Unzulidnglichkeit der
menschlichen Spender entzogen. Der Empfinger der Sakramente ist nicht dem sittlichen Zustand des
Spenders preisgegeben. Das Sakrament und seine Heilswirkung kommt zustande, sofern nur der
Spender den Willen hat, Christus beim Vollzug des sakramentalen Gnadenzeichens als menschliches
Werkzeug zu dienen.

Der menschliche Spender muss freilich die erforderlichen Voraussetzungen erbringen, um das Sa-
krament gtltig zu spenden. Er muss also zuerst Materie und Form des Sakramentes richtig setzen. Vor
einiger Zeit wurde im Fernsehen die Taufe der Tochter des damaligen Reichsmarschalls Goring ge-
zeigt. Der Reichsmarschall Goring lie3 seine Tochter im evangelischen Dom zu Berlin von dem evan-
gelischen Reichsbischof Miiller taufen. Aber wie geschah die Taufe? Das war im Fernsehen deutlich
zu erkennen: Er tauchte den Finger in Wasser und machte auf die Stirn des kleines Kindes ein Kreuz-
zeichen. Das ist keine Taufe! Das ist ein ungiltiges Sakrament, denn Taufe heil3t Abwaschung; beim
Taufen muss das Wasser fliel3en.

Selbstverstandlich soll der Spender der Sakramente an deren Wirksamkeit glauben. Er soll dartiber
hinaus im vollen und unversehrten Glauben der Kirche stehen. Er spendet ja die Sakramente als Die-
ner der Kirche. Aber was ist, wenn der Spender nicht von dem geistlichen Inhalt des Sakramentes
tberzeugt ist? Was ist, wenn er sich innerlich — und vielleicht auch duferlich — vom Glauben der Kir-
che getrennt hat? Sind die von ihm gespendeten Sakramente von der Gnade leer? Hier sind in den
letzten Jahren gewisse Zweifel aufgetreten. Manche Priester haben sich theologisch verwirren lassen,
sind vom Glauben der Kirche abgewichen. Wie steht es mit den von ithnen gespendeten Sakramenten?
Vor einiger Zeit erzahlte mir ein Kollege, ein glaubwiirdiger und besonnener Kollege, er war Zeuge
von folgendem Vorgang: Der Pfarrer einer Mainzer Pfarrei teilte die Kommunion aus. Dann gingen
ihm die konsekrierten, also durch die Wandlung verinderten Hostien aus. Er ging in die Sakristei und
holte unkonsekrierte Hostien und teilte sie aus. Das ist ein Sakrileg! Das ist ein Betrug! Man muss fra-
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gen: Wo steht dieser Priester? Welchen Glauben bekennt er? Das Konzil von Trient hat in dieser Ma-
terie endgiltig Klarheit geschaffen. Es hat nimlich den Satz aufgestellt: ,,Das Zustandekommen der
Sakramente ist nicht abhingig von der Rechtglaubigkeit des Spenders. Ich wiederhole noch einmal
diesen fundamentalen Satz: Das Zustandekommen der Sakramente ist nicht abhingig von der Recht-
gliubigkeit des Spenders. ,,Wer sagt, die Taufe, obschon im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes, mit der Absicht zu tun, was die heilige Kirche tut, aber von Irrgliubigen gespen-
det, sei keine wahre Taufe, der sei ausgeschlossen.” Was von der Taufe gesagt ist, gilt auch fur die
tbrigen Sakramente. Der Grund fur diese Tatsache liegt darin, dass Christus der verborgene Spender
der Sakramente ist. Er ist der Hauptspender. Aus dem Glauben, dass die Sakramentenspendung nicht
Menschenwerk, sondern Gotteswerk ist, erklirt sich die Entschiedenheit und Heftigkeit, mit der die
Kirche fiir die Tatsache kimpfte, dass der Irrglaube des sichtbaren Spenders die Wirksamkeit der Sa-
kramente nicht vereitle. Das ist keine neue Lehre; diese Wahrheit ist schon im 3. Jahrhundert fest-
gestellt worden. Damals gab es Irrlehrer, die sich bekehrten und zur Kirche zurtickkehrten. Da stellte
sich die Frage: Missen sie noch einmal getauft werden? Es gab Bischéfe wie Cyprian, die der Meinung
waren: ,,Ja, die Ketzertaufe ist ungtltig.” ,,Aber nein®, sagte der Heilige Vater Stephan in Rom ,,die
Ketzertaufe ist giltig.” Und diese Lehre, die von Rom immer vertreten wurde, hat sich in der Kirche
durchgesetzt. Also auch der ungliubige oder irrglaubige Spender bleibt reprisentationsfihig und sym-
bolfihig fir die Spendung der Sakramente. Diese Lehre wurde dann von den groBen Theologen aus-
gebaut, etwa vom hl. Thomas von Aquin, der in seiner ,,.Summa* schreibt: ,,Weil der Spender der Sa-
kramente in ihnen als Werkzeug wirkt, handelt er nicht aus eigener Kraft, sondern aus der Kraft
Christi. Auch der Ungldubige, auch der Irrglaubige kann ein wahres Sakrament spenden, wenn er nur
alles das setzt, was zur Sakramentenspendung notwendig ist.” Das ist die Lehre des hl. Thomas, das ist
die Lehre der Kirche.

Eine andere Frage ist die nach der Wiirdigkeit des Spenders. Die Wiirdigkeit besteht im Stand der
heiligmachenden Gnade. Wiirdig ist, wer frei von Todstinden ist. Der Spender soll also im Stande der
Gnade sein, wenn er die heiligen Sakramente verwaltet. Er vertritt ja die Stelle Christi, des Allheiligen,
und er vermittelt in einem heiligen Ritus anderen Heiligkeit, deswegen soll er personlich rein und hei-
lig sein. Wer im Stande der Ungnade ist und feierlich die Sakramente spendet, begeht eine schwere
Stinde. Aber was ist mit dem Sakrament? Ist es durch die Sinde des Spenders befleckt? Oder wird es
gar durch die Sunde des Spenders unwirksam? Die von der Kirche Abgewichenen, also die Hiretiker
und Irrglaubigen, haben gewo6hnlich in volliger Ubertreibung alle Diener der katholischen Kirche als
in schwerer Siinde befindlich und als fiir den Dienst Gottes unwiirdig hingestellt. Gleichzeitig erklar-
ten sie die von ihnen vorgenommen heiligen Handlungen fiir befleckt und ungtltig. Damit meinten sie
eine wirksame Waffe im Kampfe gegen die katholische Kirche zu haben. Wer ihrer Meinung folgte,
der legte ja die Wirksamkeit der Bischofe und Priester lahm. Sie waren befleckt, sie konnten nicht giil-
tig, nicht wirksam Sakramente spenden. Solche Lehren wurden vertreten z.B. von den Waldensern in
Oberitalien, von den Hussiten in Béhmen (T'schechoslowakei), von den Wiklifiten in England und
Schottland. Gegentiber diesen Leuten hat die Kirche schon einmiitig erklirt, dass die Sundhaftigkeit
des Spenders das Sakrament nicht unwirksam macht. Endgtltige Klarheit hat das Konzil von Trient
geschaffen, indem es erklirt: ,,Wer sagt, der Ausspender, der sich im Stande der Todstinde befinde,
bringe das Sakrament nicht zustande oder teile keines mit, obwohl er alles Wesentliche beachtet, was
zum Zustandekommen und Mitteilen des Sakramentes gehort, der sei ausgeschlossen.” Der nicht im
Stande der Gnade befindliche Spender verliert die Vollmacht zur Spendung nicht. ,,Ein stolzer Die-
ner®, sagt der hl. Augustinus, ,,ein stolzer Diener ist ein Dimon. Aber die Gabe Christi, die durch ihn
geht, ist nicht befleckt. Sie fliet rein durch ihn und gelangt unverletzt zum fruchtbaren Erdreich.
Man kann gegen diese kirchliche Lehre nicht einwenden, niemand kénne geben, was er selbst nicht
besitzt; niemand konne die Lebensgemeinschaft mit Christus vermitteln, der selber nicht in der Le-
bensgemeinschaft mit Christus steht. Diese Argumentation geht vollig daneben. Denn der Spender
der Sakramente gibt ja nichts aus seinem eigenen Besitz, er teilt etwas mit aus fremdem Besitz, aus
dem Besitze Gottes. Der Hauptspender ist Christus, der auch einen siindigen Menschen als Werkzeug
benutzen kann. Freilich fir den Sakramentenspender ist von Unheil, wenn er als Reprasentant Christi
von Christus sich als Werkzeug des Heilstums verwenden ldsst und dabei selbst in schwerer Stinde
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innerlich von Christus abgewendet ist. Ein solches Vorgehen bedeutet eine Missachtung Christi und
seines Heilszeichens und ist eine schwere Stunde.

Es fragt sich nun: Wie geartet muss denn die Absicht sein, die Intention des Spenders, auch wenn
er unglaubig und unwiirdig ist? Welche Absicht muss er haben, wenn auch durch seine Hand das Sa-
krament wirksam zustande kommen soll? Nun, der sichtbare Sakramentenspender wird von Christus
nicht wie ein Stiick Holz oder wie ein Stein verwendet, sondern als freier verantwortlicher Mensch,
d.h. er muss sich willensmaf3ig mit Christus verbinden. Sein Wille muss dahin gehen, sich als Werk-
zeug von Christus fiir die Sakramentenspendung benutzen zu lassen. Christus vollzieht sein Heilswir-
ken durch die Sakramente nur dann, wenn die Menschen sich von ihm als Werkzeuge benutzen lassen.
Dieser Wille begreift in sich den Entschluss, das sakramentale Zeichen zu setzen, und die Absicht, es
als Christuszeichen zu setzen. Diese Absicht liegt dann vor, wenn der Sakramentenspender bei dem
Vollzug des Sakramentes Diener Christi sein will oder — und das ist die Minimalintention — wenn er
einen in der Kirche tblichen Ritus vollzichen will — wenn er einen in der Kirche tUblichen Ritus voll-
ziehen will. Oder wie es die Kirche immer wieder ausdrickt: Wenn er das tun will, was die Kirche tut.
Erst dadurch wird das Christuszeichen eindeutig, und eine solche Absicht ist auch bei einem irrglaubi-
gen oder unwiirdigen Spender nicht unmoglich. Das Konzil von Trient hat feierlich erklart: ,,Wer sagt,
bei den Ausspendern der Sakramente sei nicht wenigstens die Absicht erfordert, zu tun, was die Kir-
che tut, wenn sie Sakramente spendet, der sei ausgeschlossen.” Den Anhidngern von Hus und Wiklif
wurde die Frage vorgelegt, ob sie glauben, dass ein schlechter Priester, wenn er gehorig Materie und
Form gebraucht und die Absicht hat zu tun, was die Kirche tut, wahrhaft die Wandlung vollzieht,
wahrhaft die Lossprechung spendet, wahrhaft die Taufe vollzieht, wahrhaft die anderen Sakramente
spendet.

Es gibt heute Christen, die bei manchen Spendern der Sakramente besorgt sind, ob sie thnen wirk-
lich die Sakramente in ihrem vollen Sinn und mit ihrer ganzen Kraft spenden. Diese Besorgnis stiitzt
sich auf das Verhalten und die AuBerungen von Priestern, die Zweifel an ihrer inneren Verfassung
aufkommen lassen. Dazu mochte ich, meine lieben Freunde, folgendes sagen: Man darf allgemein
annehmen, dass ein Spender der Sakramente, der den Glauben verloren hat, die Spendung der Sakra-
mente einstellen wird. Er sptirt den Zwiespalt zwischen den Erfordernissen der giiltigen und erlaubten
Spendung der Sakramente und seinem eigenen inneren Zustand. Und dieser Zwiespalt wird ihn in
aller Regel veranlassen aufzugeben, was er nicht mehr mit Uberzeugung und Befriedigung zu tun ver-
mag. Bis dahin diirften die von ithm gespendeten Sakramente giiltig sein. Ich will Ihnen ein Beispiel
geben: In Frankreich gab es einen durch seine literarischen Produkte berithmten Priester namens Alf-
red Loisy. Alfred Loisy war ein gescheiter Mann, aber er hatte durch die Lektiire von Biichern deut-
scher protestantischer Theologen den Glauben verloren — das gibt er selbst zu. Er zelebrierte trotz-
dem noch jahrelang weiter die hl. Messe. Erst als er exkommuniziert wurde, stellte er die Messfeier
ein. Loisy war keineswegs frivol. Er hatte nicht die perverse Absicht Gott zu verspotten, indem er die
Messe feierte, sondern er fihrte das, was er als glaubiger Priester gelernt hatte, weiter. Man darf an-
nehmen, dass unter seiner Hand die Wandlung giiltig zustande gekommen ist. Die Besorgnis, dass bei
einem oder bei vielen Spendern die Sakramente in der Gegenwart ihre Heilswirksamkeit nicht mehr
besitzen, diese Besorgnis ist in der Regel unbegriindet. Man darf darauf vertrauen, dass Gott solche
Mingel, welche die Sakramente unwirksam machen, verhindert. Dass er jedenfalls durch die Mingel
des menschlichen Sakramentenspenders das Heil eines Menschen nicht in Gefahr kommen ldsst. Gott
ist getreu, getreu auch in seiner Mitwirkung bei der Spendung der heiligen Sakramente.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Suchet zuerst das Reich Gottes

20.07.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Das soeben gehorte Evangelium wird Thnen bekannt vorkommen. Wir haben es ja schon einmal
am vierten Sonntag in der Fastenzeit gehort: das Evangelium von der wunderbaren Brotvermehrung.
Die Menschenmassen waren Jesus zugestromt nicht, um irdische Bedurfnisse zu befriedigen, sondern
um ihre Seele zu heilen. Welche Gewalt, welche Kraft muss von der Predigt des Herrn ausgegangen
sein, dass er Tausende von Menschen an sich ziehen konnte, die ihm in die Wiiste folgten und dann in
Verlegenheit gerieten, wie sie sich sittigen sollten. Aber der Herr wusste einen Ausweg. ,,Mich er-
barmt des Volkes®, das ist der Ruf des Heilandsherzens, ,,mich erbarmt des Volkes.” Und dann setzte
er seine Wunderkraft ein nicht, um sich selbst einen Vorteil zu verschaffen, sondern um die Hungern-
den zu befriedigen. Erbarmen mit leiblicher Not hat den Herrn zu diesem Wunder veranlasst. Aber
wie bei allen Wundern verfolgt er damit einen hoheren Zweck. Es geht nicht nur um die Sittigung
Bedurftiger, nein, durch diese Tat will er eine Lehre geben. Eine Lehre, die er bereits frither mit den
Worten angedeutet hatte: ,,Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, und alles andere
wird euch zugegeben werden.

Was meint er mit dem Reich Gottes? Nun, im vollen Sinne ist das Reich Gottes detr Zustand, der
eintreten wird, wenn der Herr wiederkommt, die kiinftige Gottesherrschaft, der neue Himmel und die
neue Erde, auf die wir warten — mit Zuversicht warten. Solange dieses Ereignis nicht eingetreten ist,
bleibt das Heil unserer Seele im Himmel der Freuden verankert. Der Zustand, in den unsere Seele
nach dem Tode zu Gott gehen wird, das ist unser augenblickliches Ziel. Es ist das allen Menschen
vorgegebene und anzustrebende Ziel. ,,Das hab ich mir vorgenommen: In Himmel will ich kommen.
Mag es kosten, was es will, fiir den Himmel ist nichts zu viel.“ Fiir den Jinger Christi gibt es also eine
tberragende Sorge: die um das Reich Gottes und die um das fiir das Eingehen in das Reich Gottes
erforderliche Gerechtigkeit. Der gliubige Christ macht Gottes Sache zu seiner Sache. Er arbeitet fur
Gott, und er leidet fir Gott. IThm ist daran gelegen, dass Gottes Name verherrlicht und sein Wille ge-
tan wird. Gleichzeitig richtet er seine Lebens- und Handlungsverhaltnisse darauf aus, dass er gewiir-
digt wird, an dem Reiche Gottes teilzuhaben. Der Herr hat keinen Zweifel an den Forderungen gelas-
sen, die das Reich Gottes an die Menschen stellt. Wer an der Gottesherrschaft Anteil gewinnen will,
der muss sie mehr als alles Irdische schitzen. ,,Das Himmelreich gleicht einem Schatz. Der Mann, der
thn gefunden hat, verkauft alles, was er hat, und erwirbt den Schatz.“ Er muss nach lauterer Gesin-
nung und vollkommener Tat streben, er muss in der radikalen Erftllung des Willes Gottes, wenn no-
tig, auf alle irdischen Giter verzichten. Er muss in der Nachfolge Jesu zur Hingabe des Lebens bereit
sein. ,,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert. Wer Sohn oder Tochter mehr
liebt als mich, ist meiner nicht wert. Wer sein Leben mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert.“ Gott
beansprucht den Menschen ganz fir sich und duldet keinen irdischen Konkurrenten neben sich.

Das soll keineswegs heilen, dass wir uns nicht um das sorgen sollen, was zum irdischen Leben
notwendig ist. Die tigliche Berufsarbeit ist fiir uns alle eine heilige Pflicht. Das Suchen des Reiches
Gottes und die Sorge fiir die Bedirfnisse des Lebens sind kein Widerspruch. Vielmehr ist nur der auf
der Suche nach Gottes Reich, der auch den irdischen Notwendigkeiten Rechnung trigt, die ja eben-
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falls von Gott gewollt sind. Wir diirfen nur nicht dariiber die Wertordnung der Dinge vergessen. Wir
diirfen nicht tber dem Leibe die Seele vergessen. Die Sorge um die Seele, um das Heil der Seele, muss
vielmehr an erster Stelle stehen; es muss unsere wichtigste und erste Sorge sein. Die Sorge um die irdi-
schen Bedurfnisse darf nicht die Suche nach Gottes Willen iibermachtigen. Wir durfen nicht Gottes
Gebote ibertreten, weil uns die tiglichen Notwendigkeiten in Atem halten. Es stimmt nicht, wenn
Bertolt Brecht sagt: ,,Erst kommt das Fressen, dann die Moral® — es stimmt nicht. Das géttliche Sit-
tengesetz gilt fiir die Hungernden genauso wie fur die Satten. Aus der Pflicht gegen Gott wird man
niemals entlassen weder im Wohlstand noch im Mangel. Das macht die Wiirde des Menschen aus,
dass er sich stets, in allen Verhiltnissen, unter allen Umstinden an Gottes Gebot gebunden weil3.
Wenn wir das tun, durfen und sollen wir auch das Vertrauen haben, dass Gott uns in unseren leibli-
chen Bedurfnissen nicht im Stiche lassen wird. Er ist der Schépfer und Erhalter der Menschen; er
weil3, was der Mensch zum irdischen Leben braucht. Das Gottvertrauen, nicht die eigene Betriebsam-
keit, ist es, die den Junger ruhig macht. Freilich unnétige und tiberflissige Dinge dirfen wir von Gott
nicht verlangen. Unser Gottvertrauen muss mit der rechten Gentigsamkeit verbunden sein. Es war ja
kein uppiges Mahl, das der Herr den Volksscharen bot: Brot und ein wenig Fisch. Das ist der Grund
so vieler Unzufriedenheit, dass Menschen oft weniger danach fragen, was sie wirklich unbedingt brau-
chen, sondern dass ihr begehrlicher Blick sich auf andere richtet, die mehr haben, denen es besser
geht. Die Anspriiche an das Leben wachsen durch den Vergleich mit anderen, die besser in diesem
Leben davongekommen zu seien scheinen. Der begehrliche Blick fremder Giiter weckt in uns neue
Bediirfnisse, neue Anspriiche an das Leben, Wiinsche, die sich nicht erfiillen kénnen. Das Geheimnis
der Zufriedenheit liegt nicht im Besitz und im Genuss, sondern es liegt in der richtigen Unterschei-
dung dessen, was notwendig ist, und in der inneren Freiheit gegentiber den irdischen Giitern. Besit-
zen, als besil3e man nicht, kaufen, als kaufte man nicht.

Es ist wahr, dass die Verkiindiger des Reiches Gottes alles Mogliche tun sollen, um den Horern des
Wortes das Beispiel eines Lebens zu geben, das stets auf die jenseitige Welt ausgerichtet ist. Mir per-
sonlich, meine lieben Freunde, hat das heilige Gesetz des Zolibates immer deswegen am meisten ein-
geleuchtet, weil es ein Verweis auf jene Wirklichkeit ist, wo sie nicht mehr freien noch gefreit werden.
Wir sind frei fiir Gott, und wir sind ein Signal, ein Wegweiser in den Himmel durch unsere Lebens-
form. Von den Verkindigern des Reiches Gottes muss erwartet werden, dass sie ein anspruchsloses
und bedurfnisloses Leben fihren. Sie mussen durch ihre Lebensfithrung zeigen, dass sie auf das Reich
Gottes hin unterwegs sind. Gute Priester waren immer geniigsam und gebefreudig.

»ouchet zuerst das Reich Gottes.”“ Es gibt kaum ein Wort in der Heiligen Schrift, das von den
Wortfithrern des Marxismus, aber auch der diesseitigen Lebenskultur so oft und mit bitterem Hohn
angefithrt worden ist wie dieses Heilandswort. Immer wieder konnte man von ihnen héren, es sei so
leicht und so bequem aus dem Wohlstande heraus, aus der Sicherheit heraus von der Sorge um das
Reich Gottes zu reden. Das sei nichts anderes als Volksverdummung. Fir die Armen gelte die Lo-
sung: Suchet zuerst euren Anteil an den Gttern der Erde, dann braucht ihr kein Reich Gottes mehr.
Wir kennen dieses marxistische Evangelium der Erde. Ich habe es selbst noch als Knabe auf den Stra-
Ben meiner Heimat singen horen: ,,Uns hilft kein Gott und kein Tribun. Uns vom Elend zu befreien,
das miissen wir selber tun.” Wenn Armen und Mittellosen gepredigt wird: ,,Suchet zuerst das Reich
Gottes®, so ist das kein Hohn auf ihre bediirftige Lage. Auch im Kampf ums Uberleben bleibt das
Reich Gottes der alles iiberragende Schatz. Wenn den Bediirftigen die Hoffnung auf das Jenseits ge-
predigt wird, dann ist das keine billige Vertrostung, sondern das ist die Verkiindigung der Wahrheit.
Der Herr hat selber so gepredigt in seinem Gleichnis vom reichen Prasser und vom armen Lazarus.
Es ist auch nicht wahr, dass das Evangelium von der Sorge um das Reich Gottes aus gesichertem
Wohlstand gepredigt wird. Es wird von jedem katholischen Priester gepredigt, der auf der Hohe seiner
Berufung steht, ob er nun materiell gesichert ist oder nicht! Wer, irdisch gesehen, gut gestellt ist, hat
das Reich Gottes nicht weniger zu suchen als der Bedurftige, aber er hat es vielleicht schwerer, es zu
finden, weil ihm die irdischen Schitze allzu leicht zu gentigen scheinen. Er kann iber ihnen den
Himmel vergessen. Gewiss, es ist wahr, einen Mensch, der unter dem Joch des Lebens gebeugt ist, der
von schwerer Sorge um die Notdurft des Tages niedergedriickt ist, mag zuweilen ein Gefithl der Bit-
terkeit iberkommen, wenn er auf die ewigen Giter hingewiesen wird, denn sie sind in der Zukunft;
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sein Leid ist in der Gegenwart. Aber jene, die den tiberragenden Wert der Gottesherrschaft verkiindi-
gen, haben die miserable Lage der Armen und Bedurftigen nicht verschuldet. Die Predigt vom Reich
Gottes ist nicht am Elend der Massen schuld. Sodann gilt: Je mehr wir an irdischer Not leiden, umso
dringender brauchen wir den Glauben an die ewigen Giter, brauchen wir das feste Vertrauen auf den
Vatergott. Dadurch, dass man den Glauben an das ewige Leben wegwirft, wird die Last des irdischen
Lebens nicht kleiner. Es ist auch nicht wahr, dass die Kirche, unsere Kirche, eine Kirche der Reichen
sei. Die Reichen sind spitrlich bei uns. Unsere Kirche ist im Wesentlichen eine Kirche der Armen und
des unteren Mittelstandes. Diese Menschen machen die Masse unserer Glaubigen aus. Zu uns gehort
das Dienstmidchen, nicht die gnidige Frau; bei uns ist der Pfortner, aber nicht der Direktor.

Die Kirche ist weit davon entfernt, den Menschen den Verzicht auf ein menschenwiirdiges Dasein
und einen verniinftigen Lebensgenuss zu predigen. Sie setzt vielmehr alles daran, das Leben der Men-
schen so zu gestalten, dass es thnen nicht schwer fillt, die Gebote Gottes zu beobachten. Es gibt eine
katholische Sozialethik, und diese wird seit zweihundert Jahren verkiindet. Im 19. Jahrhundert waren
es katholische Theologen und katholische Unternehmer, die beispielhaft gezeigt haben, wie die soziale
Lage zu bessern ist. Die Sozialgesetzgebung Bismarcks ist von katholischen Parlamentariern an erster
Stelle getragen worden. Als ich das einmal im Geschichtsunterricht vorbrachte, da fuhr mich der Leh-
rer an: ,,Wir treiben hier deutsche Geschichte und keine konfessionelle! Und wenn du das nicht willst,
dann musst du dir eine andere Schule suchen.” Er wollte nicht héren, dass katholische Sozialethik die
Sozialgesetze Bismarcks zum grof3en Teil hervorgebracht hat. Die personellen und materiellen Mittel
der Kirche sind begrenzt. Unsere Missionare sind wenig zahlreich und meistens tberaltert. Das Geld
flief3t spatlich in die Missionsgebiete. Aber es ist und bleibt wahr: Die Kirche hat das geistige und ma-
terielle Wohl, hat die Bildung und den Fortschritt zahlloser Menschen zu einer Zeit vertreten, als das
Wort ,,Entwicklungshilfe iberhaupt noch nicht bekannt war. Und sie tut es heute noch. Wir haben
jetzt die FuBBballmeisterschaft in Brasilien erlebt. In Brasilien wirken viele katholische Orden selbstlos
und beispielhaft. Die Salesianer, der Orden der Salesianer betreut in Brasilien 80 Standorte mit mehr
als 250.000 Kindern und Jugendlichen — ein einziger Orden. Niemand tritt entschiedener fiir die Ar-
men und Notleidenden ein als die Kirche. Niemand fordert nachdriicklicher soziale Gerechtigkeit und
gegenseitige Hilfeleistung als die Kirche. Wenn sie dennoch so oft und eindringlich mahnt, zuerst das
Reich Gottes zu suchen, so tut sie nichts anderes, als die Mahnung des Heilands zu wiederholen, der
in der Wiste sprach: ,,Mich erbarmt des Volkes.“ Mag das irdische Leben noch so unmittelbar und
brutal seine Forderungen an uns stellen, so bleiben doch die ewigen Giiter unwandelbar bestehen, und
sie mussen uber alle Erdenzwecke hinaus unser letztes und hochstes Ziel bleiben. Sie sind kein Mir-
chen, sondern sie sind Wirklichkeit. Manche Menschen vertreten den Standpunkt, ein solcher Glaube
an Gottes Vorsehung und die Sorge um das Reich Gottes an erster Stelle fithre zur Lebensverneinung.
Dieser Glaube, so sagen sie, verlege das Schwergewicht des Menschendaseins ins Jenseits und hindere
die Diesseitsaufgaben des Menschen in Familie, Beruf und Volk. Nichts ist falscher als diese Ansicht.
Freilich ist das Diesseits fiir den glaubigen Christen nicht der Hochstwert, aber der Christ weil3, dass
das Dasein auf Erden eine Aufgabe ist, und dass er das Reich Gottes nur erwerben wird, wenn er die-
se Aufgabe gut und vorbildlich gelost hat. Der Gedanke an das Reich Gottes mindert nicht den Ein-
satz auf Erden, er intensiviert ihn. Durch die Erfillung der irdischen Pflichten gehen wir in das Him-
melreich ein. Wir verneinen nicht das Leben, wir bejahen es. Aber wir bejahen es unter dem
Hochstwert des Reiches Gottes. Wir suchen die Harmonie zwischen dem Schaffen und Wirken und
Erwerben auf Erden und dem Sehnen und dem Arbeiten fiir das Reich Gottes. In einem Kirchenge-
bet des Kirchenjahres flehen wir zu Gott: ,,Lass uns dich in allem und tber alles lieben.” ,,In allem*®,
d.h. wir mussen alles auf Gott beziehen, ,,iber alles”, d.h. wir durfen Gott nichts vorziehen. ,,Suchet
zuerst das Reich Gottes, und alles andere wird euch dazugegeben werden.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Falsche Propheten

27.07.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Ein ernster Warnruf dringt heute an unser Ohr: ,Hiitet euch vor den falschen Propheten. Der
Herr hatte in seiner Gegenwart Lehrer der Theologie vor Augen, welche die kleinen Dinge wichtig,
aber die groflen Dinge nicht wichtig nahmen. ,,Ihr gebt den Zehnten von Minze, Dill und Kimmel®,
sagte er seinen Gegnern, ,,aber die gro3en Dinge: Treue, Barmherzigkeit, Nichstenliebe, die lasst ihr
beiseite. Und er hat das erschiitternde Gleichnis erzihlt von den Minnern, die an dem Wundgeschla-
genen vorbeigingen, weil sie angeblich Wichtigeres zu tun hatten, als ihm zu helfen, bis auf den einen,
der sich seiner annahm. Die falschen Propheten halten sich an geringfiigice Dinge und lassen die gro-
Ben, die bedeutenden auf dem Speicher stehen. Das allwissende Auge des Herrn hat aber auch in die
Zukunft geschaut. Er wusste, dass in seine Gemeinden Irrlehrer eindringen werden. Hiufig schon in
den Briefen, die uns im Neuen Testament vorliegen, wird vor falschen Lehrern, vor Irtlehrern, vor
falschen Propheten, vor irtlehrenden Propheten gewarnt. Und der Herr hat sicher auch in die Zukunft
unserer Zeit geschaut und hat die Irrlehrer gesehen, die heute unter uns sind. Die Geschichte der Kir-
che hat gezeigt, wie berechtigt der Warnruf des Herrn ist. Es gibt kein Jahrhundert der Kirchen-
geschichte, das nicht seine falschen Propheten gehabt hat. Immer sind in die christlichen Gemeinden
falsche Prediger eingesickert und haben die Glidubigen zu verfithren gesucht. Es gibt keine Lehre des
Christentums, die nicht im Laufe der Jahrhunderte verzerrt oder geleugnet worden wire.

Und wie ist es heute? Gibt es auch heute falsche Propheten? Die meisten — und gewohnlich die ge-
tahrlichsten — falschen Propheten unserer Zeit sind Theologen. Sie treten mit dem Schein des Wissens
auf und mit dem Anspruch ihres Titels. Sie behaupten mit der Autoritit des Gelehrten zu reden, ver-
kehren aber in Wirklichkeit den Dienst, der thnen aufgetragen ist. Ich habe hier ein Buch von Klaus
Berger. Dieses Buch hat den Titel ,,Die Bibelfilscher: Wie wir um die Wahrheit betrogen werden.” In
diesem Buch, das soeben erschienen ist, listet Berger all diese Irrtimer der falschen Propheten auf,
z.B. Jesus ist nicht in Bethlehem geboren; Jesus war verheiratet; Jesus hat nicht den Lazarus vom Tode
erweckt, den Lazarus hat es gar nicht gegeben; Jesus hat keine Kirche gestiftet; Jesus hat kein Bun-
desmahl eingesetzt; die sieben letzten Worte Jesu sind Erfindungen der Evangelisten. Das ist nur eine
kleine Auswahl aus dem, was die falschen Propheten unserer Tage von sich geben. Das alles dringt auf
unsere Jugend, auf die kommenden Religionslehrer und die kommenden Priester ein. Zahlreiche fal-
sche Propheten befinden sich in den Redaktionen der Zeitungen und der Medienanstalten. Sie lauern
auf jede BloBe, die sich die Kirche gibt, stirzen sich darauf, verbreiten sie als eine schlimme Sensation.
Sie machen aus menschlicher Schwiche einen Skandalfall, zerstéren den Glaubigen die Freude an der
Kirche und am Glauben, bereiten sie fir den Abfall und den Kirchenaustritt. Leider gibt es falsche
Propheten auch unter den Hirten der Kirche. Sie sind es miide geworden, eine Botschaft zu verkiindi-
gen, die auf Ablehnung st683t. Sie mochten ankommen bei den Menschen, beliebt, geehrt, anerkannt
sein. So lassen sie in der Verkiindigung das aus, was den Menschen nicht eingeht. Und so predigen sie
harmlose Dinge, mit denen sich auch der gottvergessenste Mensch zufrieden geben kann.

Die falschen Propheten treten in verschiedener Form auf, aber eines ist ihnen gemeinsam, namlich
dass sie in ,,Schafskleidern® kommen. Sie geben sich den Anschein der geistigen Uberlegenheit, des
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Wissens, des Fortschritts, des Willens zur Erneuerung, sie sprechen von Reformen. Sie fithren grofe
und schéne Worte im Munde und missbrauchen edle Begriffe und Ideen, um sie ihren falschen reli-
giosen Lehren dienstbar zu machen: Wissenschaft, Freiheit, Humanitiat, Menschenrechte, soziale Ge-
rechtigkeit, frohe Lebensbejahung. Das alles wird angerufen, um die Botschaft der falschen Propheten
annehmbar zu machen. Eines haben alle falschen Propheten gemeinsam, nimlich sie wollen es mit
ithren Lehren nicht Gott, sondern den Menschen recht machen. Sie tragen das vor, was ankommt, was
Beifall findet, wofiir man anerkannt, belobigt, eingeladen, beférdert wird. Es ist das Kennzeichen der
falschen Propheten, dass sie das lehren, was die Menschen wiinschen, nicht das, was sie brauchen. Die
falschen Propheten verkaufen das Christentum zu Discountpreisen.

Sie sagen: Mach dir’s auf Erden schon. Kein Jenseits gibt’s, kein Wiedersehen. Die ewige Wahrheit
sagt: ,,Was der Mensch sit, das wird er ernten. Wer auf sein Fleisch sit, wird vom Fleisch Verderben
ernten; wer aber auf dem Geist sit, wird vom Geist das ewige Leben ernten.” Die falschen Propheten
sagen: Ich habe gestindigt, und was ist mir passiert? Gar nichts. Die ewige Wahrheit sagt: ,, Tduscht
euch nicht. Gott ldsst seiner nicht spotten.” Die falschen Propheten sagen: Eitel ist es Gott zu dienen.
Welchen Vorteil haben wir davon, dass wir seine Gebote halten? Die ewige Wahrheit lehrt: ,,Die Liebe
verzeiht alles, mit einer einzigen Ausnahme: die ist darin gelegen, nicht wieder geliebt zu werden.” Die
falschen Propheten sagen: Der Sonntag ist zum Ausschlafen, zum Feiern, zum Sporttreiben da. Die
ewige Wahrheit lehrt: ,,Diejenigen, welche im Leben die Glocken der Kirche nicht gehért haben, wer-
den die Posaunen des ewigen Gerichtes nicht Giberhoren.” Die falschen Propheten sagen: Es ist egal
was man glaubt, Hauptsache man ist ein anstindiger Mensch. Die ewige Wahrheit lehrt: ,,Wenn du mit
dem Munde bekennst Jesus als den Herrn und im Herzen glaubst, dass Gott ihn von den Toten er-
weckt hat, wirst du gerettet werden.” Christus ist gekommen, die Wahrheit zu bringen. Wie soll es da
egal sein, was einer glaubt? Und was ist das: ein anstindiger Mensch? Wer sagt uns, was anstindig ist?
Woher weill man es, wenn es uns Gott nicht sagt? Der Reichsfithrer SS Heinrich Himmler hielt im
August 1943 eine Rede in Posen vor SS-Leuten. Und da sagte er: ,,Die meisten von euch werden wis-
sen, was es heil3t, wenn da tausend, zehntausend Tote liegen. Das alles mitgetragen zu haben und da-
bei anstindig geblieben zu sein, das ist ein Ruhmestitel, auf den wir nie verzichten werden.“ — und
dabei anstindig geblieben zu sein! Die Menschen sind sehr verschiedener Ansicht dariiber, was an-
stindig ist. Lugen, Steuerhinterzichung, Schwarzarbeit, Seitenspriinge; dadurch wird man nicht unan-
stindig nach der Meinung der Menschen. Ich staune immer wieder, was sich Politiker leisten, be-
sonders auf dem Gebiet des Geschlechtlichen und doch von uns als anstindige Menschen anerkannt
sein wollen. Der franzosische Staatsprisident Hollande lasst sich mit einem Motorroller zur Unzucht
fahren! Die Moral des anstindigen Menschen, des sogenannten anstindigen Menschen, kommt ohne
Gott aus. Die religionslose Moral leugnet Gott, aber er ist doch der Urheber des Sittengesetzes. Ohne
ihn hingt doch das Sittengesetz in der Luft. Es gibt doch kein Gesetz ohne Gesetzgeber. Nur Geset-
ze, die von Gott ausgehen, sind unverbrichlich. Nur Gesetze, die Gott gibt, sind sicher zu begriinden.
Nur Gesetze, die Gott als Urheber haben, vermégen die Krifte zu erwecken, die notwendig sind, um
das Sittengesetz auch unter schwierigen Umstidnden zu beobachten.

Die falschen Propheten sagen: Es ist alles gleich unter den Konfessionen. Es ist gleichgtltig, wel-
cher Konfession man anhingt, ob man Katholik oder Protestant ist. Der Apostel Paulus lehrt: ,,Wenn
einer euch ein anderes Evangelium verkiindet, als ihr empfangen habt, der sei verflucht!” Der Apostel
Johannes lehrt: ,,Wenn einer zu euch kommt und bringt nicht diese Lehre, den nehmt nicht ins Haus
auf und bietet ihm nicht den Grul3.“ Die falschen Propheten erzeugen den heute alltiglichen ,,Zwitter-
katholiken®: den protestantischen Katholiken. Er hat Restbestinde aus der katholischen Vergangen-
heit bewahrt — soweit sie nicht anspruchsvoll sind —, aber er lebt aus den beliebigen Ansichten, wie sie
nun einmal bei unseren evangelischen Bridern gang und gibe sind. Falsche Propheten sind Theolo-
gen und Bischéfe, welche die Weihe von Frauen zu Diakonen oder Priestern fordern. Falsche Prophe-
ten sind Minner der Kirche, die Kommunionunwiirdigen die Kommunion spenden wollen. Falsche
Propheten sind jene, die die Beichte fir tiberflussig erkliren. Falsche Propheten sind Prediger, welche
die ernsten Wahrheiten des Evangeliums unterschlagen. Der Minchener Erzbischof Marx fordert die
Kirche auf, fir die Bilder der Holle und des Fegefeuers Bufle zu tun, mit denen sie angeblich den
Menschen Angst vor dem Tode gemacht hat. Ich frage Herrn Marx: ,,Sind Hoélle und Fegefeuer Bilder
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oder Wirklichkeiten? Sind sie Meinungen oder unaufgebbare Wahrheiten des Evangeliums?* Und
warum soll die Kirche dafiir BuBle tun? Weil Menschen dadurch erschreckt wurden? Ja, das ist der der
Sinn dieser Wahrheiten! Wenn uns die Liebe nicht zur Buf3e treibt, dann wenigstens die Furcht! Wir
sollen uns fiirchten, damit uns wenigstens die Furcht vom Stindigen abhilt, wenn es die Liebe nicht
vermag. Seit wann tut die Kirche Bufle, d.h. nimmt sie Strafe auf sich, wenn sie das Evangelium ver-
kiindet? Weil3 Herr Marx, welche Ungeheuerlichkeiten er hier in Erding von sich gegeben hat?! Alle
falschen Propheten nehmen sich der Welt des Geschlechtlichen an und bereiten sie nach ihrem Emp-
finden zu. Ich kenne keine einzige Irrlehre, die nicht Abstriche an der katholischen Sittlichkeit des
Geschlechtlichen macht. Daraus erklirt sich ihre Beliebtheit. Die falschen Propheten sagen: Was ich
mit meiner Geschlechtlichkeit tue, geht niemand etwas an. Wirklich? Auch Gott nicht, der sie geschaf-
fen hat? Der sie mit unveridnderlichen Gesetzen ausgestattet hat? Die Kirche erfindet nicht diese Ge-
setze, sie verkiindigt sie. Die falschen Propheten sagen: Die homosexuelle Betitigung ist eine andere
mogliche Form geschlechtlicher Liebe. Die ewige Wahrheit lehrt: Homosexualitit ist eine diabolische
Verirrung und eine himmelschreiende Siinde. Ein falscher Prophet, meine lieben Freunde — es fillt
mir schwer, es zu sagen — ein falscher Prophet lebt in Trier. Er hei3t Ackermann und sitzt auf dem
Bischofsthron. Nach thm hort das Geschlechtsleben in einer ungiiltigen Ehe nach einiger Zeit auf,
sundhaft zu sein. Nach ihm kann Geschlechtsverkehr zwischen Nichtverheirateten zulidssig sein. Nach
thm ist die Unterscheidung zwischen Geschlechtsverkehr in der empfingnisfreien Zeit und Verkehr
mit ,,Gummi‘“ oder Pille unverstindlich. Nach ihm ist Homosexualitat nicht widernatiitlich. Es ist
nicht zu viel gesagt, dass sich dieser famose Nachfolger der Apostel von der katholischen Sittenlehre
verabschiedet hat! Der Erzbischof Marx fordert eine breite Debatte tiber Ehe und Familie. Ich erlaube
mir die Frage: Was ist hier zu debattieren? Ist nicht aus der unfehlbaren und unwandelbaren Lehre der
Kirche bekannt, was Gottes Wille Giber Ehe und Familie ist? Wissen wir nicht aus den Erkenntnissen
der Natur, der Offenbarung und aus den Entscheidungen der Konzilien und Pépste, wie es um Ehe
und Familie steht? Was soll hier eine Debatte? Ich vermute, es geht darum, die unfehlbar vorgetragene
Lehre der Kirche zu verbiegen. Es soll solange iiber die Ehe und tiber die Familie geredet werden, bis
die Wahrheit nicht mehr durchdringt. Der Erzbischof Marx behauptet, die Unaufl6slichkeit der Ehe
sei keine moralische Leistung des Menschen, sondern eine VerheiBung. Fine Verheilung ist die Zusa-
ge der kinftigen Erfillung. Was wird bei der EheschlieBung verheilen? Die Gnade und die Treue
Gottes zu diesem Bunde. Der Bund selbst ist keine VerheiBung. Der Bund ist ein Gesetz, und Gesetze
muss man halten. Es macht mir keinen Spal3, Bischofe vor das Tribunal zu zerren, aber um der Wahr-
heit willen muss gesagt werden, was zu sagen notwendig ist.

Ich weill mich bei dieser Arbeit mit der Kirche der Apostel verbunden. ,,Glaubt nicht jedem Gei-
ste, sagt der Apostel Johannes, ,,sondern prifet die Geister, ob sie aus Gott sind.“ Wir haben einen
Maf3stab, einen sicheren Mal3stab, um die Geister zu prifen. ,,Einer ist euer Lehrer: Christus. Wer die
Kirche nicht hort, der sei euch wie ein Heide.” An der Lehre der Kirche priifen wir die Aussagen der
falschen Propheten und verwerfen sie. Christus weist auf ein doppeltes Kennzeichen der falschen
Propheten hin: auf ihre Frichte und auf ihr Schicksal. ,,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.®
Welches sind denn die Friichte der falschen Propheten? Die leeren Priesterseminare? Die zusammen-
brechenden Kléster? Die Millionen Geschiedenen? Das ist das Kennzeichen jeder Hiresie: Ihre Leh-
ren sind unfruchtbar. Nimm den Rest des katholischen Glaubens fort, den die Hiresie noch bietet,
und was bleibt, ist Lehrstreit, Wortspalterei, Proteste. Und das Schicksal? ,,Jeder Baum, der keine gu-
ten Friichte bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen.” Das Schicksal der falschen Propheten
ist, dass sie in den Abgrund der Vergessenheit ziehen. Alle Religionsgemeinschaften, die sich von der
rémischen Kirche getrennt haben, sind entweder versteinert wie Alpenberge oder zerflossen wie die
Wogen eines Sees. Die Religionsgeschichte ist ein riesiges Trimmerfeld voll von Ruinen grof3er und
kleiner Bauwerke, die der Menschengeist errichtet hat. Und wenn sich, meine lieben Freunde — was ja
leider Gottes wahr ist — und wenn sich Menschen wegen der Verkiindigung von uns, von unseren
Gemeinden, von unserer Kirche abwenden, was dann? Dann erinnern wir uns an das, was der Apostel
Johannes schreibt: ,,Sie sind von uns ausgegangen, aber sie waren nicht wirklich von uns. Denn wenn
sie wirklich von uns gewesen wiren, wiren sie bei uns geblieben.” Dann denken wir auch an das, was
der Herr den ausgesandten Jungern auf den Weg mitgab: ,,Wenn ihr in eine Stadt kommt, in der man
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euch nicht aufnimmt, dann geht hinaus an ihre Stralen und sprecht: Auch den Staub, der sich in eurer

Stadt an unsere Fufle gehdngt hat, schiitteln wir auf euch ab. Aber das sollt ihr wissen: dass das Reich

Gottes nahe ist. Ich sage euch: Sodoma wird es an jenem Tage ertraglicher ergehen als jener Stadt.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Fleisch und Geist

03.08.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In einer seiner schwersten Stunden sagte Jesus zu seinen auserwiéhlten Jungern: ,,Wachet und betet,
damit ihr nicht in Versuchung fallet. Der Geist ist zwar willig, aber das Fleisch ist schwach.” Der Herr
hat hier den Gegensatz zwischen Geist und Fleisch angesprochen. Dieses Thema: Fleisch und Geist
ist einer der Hauptgegenstinde in der Verkiindigung des Apostels Paulus. Wir haben ja soeben in der
Lesung aus dem Romerbrief gehort, welcher Gegensatz zwischen Fleisch und Geist besteht. Wir wol-
len zusehen, was dieser Gegensatz bedeutet, was die Lehre von Fleisch und Geist uns zu sagen hat.

Paulus verwendet das Begriff Fleisch in mannigfacher Bedeutung. Oft bedeutet Fleisch nichts an-
deres als Mensch, der Mensch in seiner Hinfilligkeit, in seiner Gebrechlichkeit. ,,Kein Fleisch®, sagt er
einmal in seinem Brief an die Galater, ,,wird aus Gesetzeswerken gerechtfertigt, sondern nur durch
den Glauben Jesu Christi.“ Ahnlich gebraucht er auch die Verbindung Fleisch und Blut fiir den Men-
schen, und zwar im Sinne des natiirlichen Menschen: , Fleisch und Blut konnen das Reich Gottes
nicht erben.” Auch von der leiblichen Abstammung gebraucht Paulus das Wort Fleisch: ,,Ich konnte
auf mein Fleisch bauen®, sagt er den Philippern — er ist ja ein Jude, er stammt ja aus dem Stamm Ben-
jamin, und die Juden sind das auserwihlte Volk, deswegen: ,,Ich kénnte auf mein Fleisch bauen, aber
ich will es nicht. Ich vergesse, was hinter mir liegt, und schaue nach dem, was vor mir liegt.“ Und das
ist der Glaube und — wie wir gleich sehen werden — der aus dem Glauben erworbene Geist. ,,Niemand
hat sein eigenes Fleisch je gehasst, sondern er hegt und pflegt es.” Das ist ein Hinweis auf die leibliche
Verfassung des Menschen — Fleisch gleich Leib. Auch der Christ lebt im Fleische: ,,Ob wir auch im
Fleische leben, so kimpfen wir doch nicht nach dem Fleische.” ,,Im Fleische ist etwas wesentlich
anderes als ,,nach dem Fleische® leben und handeln. ,,Im Fleische® sind wir alle, aber ,,nach dem Flei-
sche® handeln die ohne den Geist Christi. ,,Fleisch® wird auch oft gebraucht von Paulus fir den irdi-
schen Sinn, fiir die Menschen, die nach dem Fleische wandeln. An die Kolosser schreibt der Apostel
einmal von ,,solchen, die ohne Grund aufgeblasen sind, in ihrem fleischlichen Sinn®. Der fleischliche
Sinn ist diese irdische Gesinnung. Es sind die pseudoreligiosen Wichtigtuer. Was sie tun und empfeh-
len, hat keinen Wert vor Gott, sondern dient nur zur Befriedigung des Fleisches. Es sind jene, die sich
rihmen nach dem Fleische, nach ihrer irdischen Verfasstheit. Mit dem Fleische dient der Mensch der
Stindenmacht. ,,Als wir im Fleische waren, wirkten die stindigen Leidenschaften in unseren Gliedern,
sodass wir dem Tode Frucht brachten.” Im Fleische wohnt nichts Gutes. Das ganze siebente Kapitel
im Romerbrief — das ich Thnen sehr zur Lektiire empfehle —, das ganze siebente Kapitel im Romer-
brief ist dem Gegensatz von Geist und Fleisch gewidmet. Der Apostel schreibt: ,,Ich sehe ein anderes
Gesetz in meinen Gliedern, in meinem Fleische als in meinem Geiste. Das Fleisch begehrt wider den
Geist. Der Geist aber begehrt aber wider das Fleisch. So sind sie einander gegengesetzt. Was Paulus
hier ausspricht, ist ja unsere alltdgliche Erfahrung. Wir alle spiiren den Kampf in unserem Inneren
zwischen hochgemuten Entschlissen und kliglichem Versagen, zwischen der Anziehungskraft des
Guten und dem Lockruf des Bésen. Und deswegen ruft Paulus am Ende des siebenten Kapitels aus:
,,Ich ungliickseliger Mensch! Wer wird mich von diesem todbringenden Leibe erlosen?* Theologisch
versteht Paulus unter |, Fleisch® den unerlésten Menschen: Den Menschen ohne Geist, ohne Christus,



May: Fleisch und Geist 03.08.2014 118

der ist fleischlich, verkauft unter die Stinde. Unter der unerbittlichen Herrschaft der Stindenmacht
setzt das Fleisch dem Gesetze seinen Widerstand entgegen. ,,Ich weil3, dass in mir (d.h. in meinem
Fleische) nichts Gutes wohnt, denn das Wollen liegt mir nahe, aber das Vollbringen des Guten nicht.*
Mit dem Begriff Fleisch bezeichnet der Apostel also den Menschen in seiner Ohnmacht vor Gott,
nachdem Tod und Stunde ihre Herrschaft tber die Welt angetreten haben. Es gibt fiir Paulus nur zwei
Arten von Menschen: die erlésten und die unetlosten, die im Geiste lebenden und die im Fleische
lebenden. Einen neutralen Menschen gibt es nicht, sondern nur den gefallenen oder den vom Fall
aufgerichteten. Wer nach dem Fleische lebt, muss sterben. Und Paulus zahlt wiederholt die Werke des
Fleisches auf: ,,Die Werke des Fleisches sind Unzucht, Unreinheit, Ziigellosigkeit, Gotzendienst, Zau-
berei, Feindschaften, Hader, Eifersucht, Zornausbriiche, Streitereien, Zwistigkeiten, Spaltungen, Neid,
Trunkenheit, Gelage und dhnliche Dinge, von denen ich euch schon oft gesagt habe: Wer das tut, der
kann nicht das Reich Gottes erben.* Diese Werke des Fleisches sind uns nur allzu gut bekannt. Wir
verabscheuen sie und wir leiden unter ihnen. Der fleischliche Mensch ist also nicht zuerst und allein
der geschlechtlichen Dingen hingegebene Mensch, sondern der Mensch ohne Christus und ohne
Gott, der gottferne, der gottfeindliche Mensch, das ist der Mensch im Fleische.

Aber da hat sich etwas getan, denn der fleischliche Mensch ist begraben worden in der Taufe. ,,In
Christus habt ihr eine Beschneidung empfangen®, nicht mit Hinden gemacht, wie sie im judischen
Volke iiblich war, sondern jene Beschneidung, die im Ablegen des Fleischesleibes besteht, die christ-
liche Beschneidung, d.h. die Taufe. Die Taufe bringt den Menschen aus dem Bereich des Fleisches in
den Bereich des Geistes. Geist ist das Wesen Gottes. Gott ist Geist, das weill Paulus. Und das eigent-
liche Merkmal des Christen ist der Besitz des Geistes. Wer den Geist besitzt, nimmt an Gottes innern-
stem Wesen Anteil. Geist ist das Gottliche im Menschen. Und insofern stehen Geist und Fleisch in
ausschliefSlichem Gegensatz. Das Fleisch begehrt wider den Geist, der Geist aber wider das Fleisch;
das sind einander gegengesetzte Michte. Das Sinnen des Fleisches ist Tod, das Sinnen des Geistes
aber ist Leben und Friede. Den Geist, den géttlichen Geist, den Heiligen Geist empfangen die Men-
schen durch Glauben und Taufe. Er fragt die Galater: ,,Das allein méchte ich von euch wissen: Habt
ithr den Geist aufgrund von Gesetzeswerken empfangen oder wegen der Annahme des Glaubens?*
,Der euch den Geist verleiht, tut er es wegen eurer Gesetzeswerke oder um der Annahme des Glau-
bens willen?* Glaube und Taufe gehéren zusammen. Die Taufe ist ja das Sakrament des Glaubens. In
der Taufe verleiblicht sich der Glaube. Und deswegen kann Paulus ebenso die Taufe wie den Glauben
als Ursache fiir den Geistempfang ausgeben. ,,Ihr seid abgewaschen, ja geheiligt und gerechtfertigt im
Namen unseres Herrn Jesus Christus und im Geiste unseres Gottes.” ,,In einem Geiste sind wir alle zu
cinem Leibe getauft, und alle sind wir mit einem Geiste getrinkt.” Die Begabung mit dem Geiste
durch Glaube und Taufe ist keine vortibergehende Sache. Der Geist ist bleibend in den Christen, er
wohnt in ihnen. , Ihr lebt im Geiste®, schreibt er an die Rémer ,,wenn anders Gottes Geist in euch
wohnt®“. Er hat Wohnung aufgeschlagen in den Herzen der Christen. ,,Wisst ihr nicht®, fragt er die
Korinther, ,,wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in euch wohnt, den
ihr von Gott habt? Der Geist verwandelt das L.eben des Christen. Von nun an werden sie vom Gei-
ste getrieben. Eine der schonsten Stellen aus dem Romerbrief, die ich kenne, lautet: ,,Alle, die sich
vom Geiste Gottes leiten lassen, sind Kinder Gottes.” Jetzt wissen wir, meine Freunde, woran wir
erkennen konnen, ob wir Kinder Gottes sind: Wenn wir uns vom Geiste Gottes leiten lassen. Im Ga-
laterbrief schreibt er noch einmal: |, Lasst euch vom Geiste leiten, dann steht ihr nicht mehr unter dem
Gesetz.” Die Christen werden vom Geiste auch belehrt. ,,Kein Auge hat es geschaut, kein Ohr hat es
gehort, in keines Menschen Herz ist es gedrungen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben. Uns
aber hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist.” Der Geist ist die Kraft der Offenbarung. Er ist auch
die Norm unseres Lebens. Wenn der heilige Paulus so oft von der Freiheit spricht, die der Geist
bringt, dann meint er: Wir sind deswegen nicht mehr unter dem Gesetz stehend, weil der Geist uns
alles das von sich aus erfillen ldsst, was das Gesetz gebietet. Wir brauchen nicht auf das Gesetz zu
starren, um zu wissen, was wir tun mussen; wit brauchen uns nur vom Geist treiben zu lassen. Wer im
Geiste lebt, der hat die Norm seines sittlichen Handelns in sich. Dieser Geist ist es auch, in dem wir
beten. ,,Mit alletlei Bitten und Gebeten flehet allezeit zu Gott im Geiste.” Der Gelist tritt mit unaus-
sprechlichem Seufzen fiir uns ein, denn wir wissen ja nicht, was wir bitten sollen, aber der Geist weil3
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es und tritt mit unaussprechlichen Seufzern bei Gott fir uns ein. Im Geist erwarten wir auch, auf-
grund des Glaubens, die erhoffte Gerechtigkeit.

Jetzt kommt aber eine Wendung, die bei Paulus sehr haufig ist, nimlich die Geistbegabung erspart
dem Christen nicht die Anstrengung. Was er besitzt, das muss er stindig neu erwerben. Auf den Indi-
kativ, die Ansage: ,,Ihr habt den Geist®, folgt der Imperativ: ,,so wandelt also auch im Geiste.” Wer
den Geist empfangen hat, muss nach ihm leben. Er muss das aus freier Gnade Geschenkte Tag fiir
Tag verwirklichen. ,,Daher, meine Briider, sind wir Schuldner nicht des Fleisches, um nach dem Flei-
sche zu leben. Denn wenn ihr nach dem Fleische lebt, werdet ihr sterben. Wenn ihr aber durch den
Geist die Taten des Fleisches totet, werdet ihr leben.” ,,Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid
und dass der Geist Gottes in euch wohnt? Wenn aber einer den Tempel Gottes zerstort (durch die
Siinde), den wird Gott zerstoren. Denn der Tempel Gottes ist heilig und der seid ihr. Wisst ihr nicht,
dass ihr nicht euch selbst geh6rt? Um hohen Preis seid ihr erkauft. Verherrlicht Gott in eurem Leibel
Wandelt im Geiste, dann werdet ihr die Werke des Fleisches nicht erfilllen. Leben wir durch den
Geist, so lasst uns auch im Geiste wandeln.” Wer dies tut, erbringt die Frichte des Geistes. Und die
werden von Paulus genauso geschildert wie die Werke des Fleisches, die Friichte des Geistes: Liebe,
Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite, Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit. Das sind die Friich-
te des Geistes. Wir kennen diese Friichte, wir lieben sie, wir sehnen uns nach ihnen und wir méchten
sie erbringen. Unser Streben und Ringen geht danach, die Frichte des Geistes in unserem Leben her-
vorzubringen. An diesen Friichten, meine lieben Freunde, kénnen wir erkennen, ob wir im Geiste
leben. Also fragen wir uns: Haben wir Liebe, Freude, Friede, Langmut — das ist dasselbe wie Geduld —,
Freundlichkeit, Gute, Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit? Wenn wir das haben, dann wissen wir, wir
leben im Geiste. Mit diesen Frichten bekennen wir unsere Zugehorigkeit zu Christus. Mit diesen
Frichten werben wir fiir den Glauben unserer Kirche. Gottes Geist wohnt in uns und wirkt in uns.
Im Rémerbrief schreibt Paulus wiederholt: ,,Gottes Geist wohnt in euch. Der Geist dessen, der Chri-
stus von den Toten erweckt hat, wohnt in euch.” Den Galatern schreibt er: ,,Weil ihr nun Séhne seid
(Sohne Gottes), hat Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt, der da ruft: Abba, lieber
Vater!* Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist. Das Reich Got-
tes ist nicht Speise und Trank, auch nicht Imbiss und Umtrunk, das Reich Gottes ist Gerechtigkeit,
Friede und Freude im Heiligen Geist. Paulus spricht auch oft von der Kraft des Geistes. Der Geist ist
cine Kraft. ,Keiner, der im Geiste Gottes redet, sagt: Verflucht sei Christus. Und keiner kann auf3er
im Geiste reden und sagen: Herr ist Christus.” Die ganze Fille des Geistes hat selbstverstindlich in
Christus selbst gewohnt.

Der Geist ist der Geist Christi, d.h. er besitzt ihn, er ist Geisttrdger. Er ist Geisttriger in einem Sin-
ne wie kein anderer Mensch. Der Geist Gottes ruht auf ihm, treibt ihn in die Wiste, lasst ihn das Du-
ell mit dem Satan bestehen, triumphiert mit ihm tber den Tod. In der Auferstehung hat sich die
Macht des Geistes an Christus am deutlichsten geoffenbart. ,,Jesus®, schreibt Paulus im Eingang des
Romerbriefes, ,,Jesus stammt dem Fleische nach aus dem Geschlecht Davids. Er wurde dem Heiligen
Geiste nach machtvoll als der Sohn Gottes erwiesen durch seine Auferstehung von den Toten.” Der
erste Mensch wurde zum lebenden Wesen, der letzte Mensch, der zweite Adam, wurde zum lebendig
machenden Geist.

Nun ist noch ein Problem zu besprechen, meine lieben Freunde. Es gibt nimlich Theologen —
evangelische Theologen —, die behaupten, der Geist sei eine unpersonliche Kraft. Er sei also ein Ge-
schopf Gottes und nicht Gott selbst. Das ist ein sehr schwerwiegender Einwand, denn wir bekennen
ja im Glaubensbekenntnis: ,,Ich glaube an den Heiligen Geist, den Herrn und Lebensspender, der
vom Vater und vom Sohne ausgeht.” Es gibt Stellen in der Heiligen Schrift, in denen von der Kraft
des Geistes die Rede ist. Und diese Stellen akzeptieren wir, aber man muss sie mit denen vergleichen,
wo der Heilige Geist eindeutig als Person bezeichnet wird. Wenn der Geist im Menschen wohnt, dann
ist offenbar an seine Personalitit gedacht. Wenn die Gemeinde ,,Tempel des Geistes* genannt wird,
dann ist offenbar die personale Struktur des Geistes angesprochen. Der Geist bezeugt unserem Geist,
dass wir Kinder Gottes sind. Das Bezeugen ist eine Titigkeit, die einer Person zugehért. Eine Reihe
von Stellen schreiben dem Geist personliches Handeln zu in einer Art, die offensichtlich tber Personi-
fizierungen hinausgeht. Der Geist bezeugt unserem Geiste, dass wir Kinder Gottes sind. Er tritt fiir
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uns ein in unaussprechlichen Seufzern. Er ruft — er ruftl — im Herzen der Christen, er lehrt, er lehrt
Worte géttlicher Weisheit. Gewiss hat Paulus nicht zu einer letzten begrifflichen Klarheit in seinen
Ausfihrungen tiber den Geist gefunden. Die Theologie fing ja mit thm erst an. Und das Nachdenken
musste sich weiter mit dem Geist beschiftigen, und das ist in den folgenden Jahrhunderten geschehen
in den Kidmpfen der christologischen und trinitarischen Auseinandersetzungen. Das Konzil von
Chalzedon hat feietlich erklart, , dass ein und derselbe Christus in zwei Naturen unvermischt und un-
verwandelt, ungeteilt und ungetrennt anzuerkennen ist“. Hier, in Chalzedon 451, wurde das Dogma
aufgestellt, das bis heute unseren Glauben beherrscht und das — ich muss es leider sagen — fast von
allen evangelischen Theologen verworfen wird. Die gottliche und die menschliche Natur sind in der
Einheit der Person miteinander verbunden. Das Konzil von Konstantinopel 381 hat den Passus in das
Glaubensbekenntnis aufgenommen, das wir an jedem Sonntag in der heiligen Messe beten: ,,Ich glau-
be an den Heiligen Geist, den Herrn — das ist derselbe Ausdruck, der Gottvater und Christus zu-
kommt — den Herrn und Lebensspender. Er wird mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet.
Ja, natiirlich nur deswegen, weil er selber Gott ist. Hier ist die Personalitit des Geistes, seine gottliche
Wesenheit ausgesprochen. Er ist Gott und Herr wie der Vater und der Sohn.

Diese Lehre vom Heiligen Geist bietet uns ein wichtiges Lehrstiick unseres Glaubens, meine lieben
Freunde. Dieser Glaube ruht auf Schrift und Uberlieferung, nicht auf der Schrift allein, sondern auf
Schrift und Ubetlieferung. Er kann nicht allein auf der Schrift ruhen, weil die Schrift vielfiltiger Aus-
legung fahig ist. Ohne die authentische und unfehlbare Auslegung der Kirche wird die Schrift zum
Spielball der Meinungen. Es ist derselbe Geist, den die Schrift zum Urheber hat und dem sie ihre Aus-
legung verdankt. Der Geist hat also die Schrift fertiggestellt, hat aber nicht abgedankt. Er lebt weiter in
unserer Kirche und legt die Schrift durch seine Kirche aus. Der Geist leitet die Erkenntnis und wider-
spricht sich nicht. Die Dogmen der Kirche verfilschen nicht die Schrift; sie verbiirgen ihren Sinn. Die
Lehre der Schrift und die Definitionen der Dogmen passen aufeinander wie die Versatzstiicke einer
Rohrleitung. Wir sind in der gliicklichen Lage, dass wir in unserer Kirche eine untrigliche, eine unfehl-
bare, authentische Auslegung der Schrift, der Offenbarung der Schrift besitzen. Wenn wir dem Lehr-
wort der Kirche vertrauen, fiihrt uns der Geist in alle Wahrheit ein, wie es der Heiland verheil3en hat.

Amen.
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Wer vermeint zu stehen, der achte darauf, dass er nicht falle

10.08.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In der Epistel des heutigen Sonntags erinnert der Apostel Paulus an vorbildliche, warnende Bei-
spiele des Alten Bundes. Das alte Gottesvolk Israel empfing auf seine Weise Gottes Wohltaten, und
doch wurden nicht alle Israeliten gerettet. So kann auch den Christen Taufe und Herrenmahl keine
absolute Heilsgewissheit verschaffen. Es bedarf ernstlicher Anstrengung und tapferen Kampfes, um
das Heil zu erlangen; jedes falsche Selbstvertrauen ist ausgeschlossen. So ergeht die Warnung an die
Christen: ,,Wer meint zu stehen, gebe acht, dass er nicht falle. Worauf muss man achten, dass man
nicht fillt? Die Wirkursache der Stinde ist allein der freie Wille des Menschen. Keine innere oder 4u-
Bere Macht kann ihn zwingen, Boses zu tun. Aber der Mensch unterliegt mannigfacher Einflissen,
Anreizen, die fir ihn Veranlassung zur Stinde sein kénnen. Es gibt innere und dullere Anreize zur
Stinde. Innere Anreize sind die ungeordnete Begierlichkeit, die verschuldete Unwissenheit in sittlichen
Dingen, die durch wiederholtes Stindigen erzeugte Gewohnheit. AuBere Anreize sind die Welt — inso-
fern sie im Argen liegt, der Teufel, die bose Gelegenheit und die Versuchung. Die bése Gelegenheit,
meine lieben Freunde, soll der Gegenstand unserer heutigen Uberlegungen sein.

Die bése Gelegenheit besteht in dulleren Verhiltnissen, die dem Menschen Anlass zur Stinde wer-
den oder seine ungeordnete Begierlichkeit wecken. Die Gelegenheit zur Stinde ist noch keine Versu-
chung, denn die Versuchung kommt von innen, die Gelegenheit von auflen. Aber sie ist die Quelle
von moglichen Versuchungen. Die nichste Gelegenheit besteht darin, dass die dulleren Verhiltnisse
so geartet sind, dass die Gefahr zu stindigen sehr grof3 ist. Das ist die nichste Gelegenheit. Wer fort-
wihrend schlechte Biicher und Zeitschriften liest, kann sich deren Beeinflussung schwerlich entzie-
hen. Er wird allmihlich die Ansichten und Verhaltensweisen ibernehmen, die er in diesen Blchern
und Zeitschriften gefunden hat. Ich habe einmal einen Medizinprofessor in Mainz getroffen, der mir
sagte: ,,Ich lese gern Pornographie.” Pornographie ist die Darstellung sexueller Akte mit der Absicht,
sexuelle Reizwirkungen auszuiiben. Eine nichste Gelegenheit ist der ungeziigelte Fernsehkonsum. Ich
kann im Fernsehen Belehrung und Unterhaltung suchen — das ist zulidssig. Aber ich kann auch Belu-
stigung oder Erregung der sinnlichen Leidenschaften suchen; und das gibt es im Fernsehen ja in rei-
chem Maf3e. Es hingt von mir ab, was ich mir ansehe. Wenn ich nicht aufpasse und stark bin, werden
mich aufreizende Bilder und Geschehnisse in Erregung und Sinnestaumel versetzen. Die Suggestiv-
kraft der Bilder ist stark. Das ist die nachste Gelegenheit zur Siinde. Die entfernte Gelegenheit besagt,
dass die duBleren Verhiltnisse die Stinde moglich, aber nicht wahrscheinlich machen. Wihrend des
letzten Krieges richtete die Wehrmachtsfuhrung fiir die Soldaten Bordelle ein — Wehrmachtsbordelle.
Niemand wurde gezwungen, sie aufzusuchen. Wer von ihnen Gebrauch machte, der tat es freiwillig.
Aber die Gelegenheit zur Sinde war geboten. Oder denken wir an die Kaufhduser und GroB3mairkte.
Da sind Waren in reicher Fille ausgebreitet. Es ist so leicht, sich ohne Bezahlung zu bedienen. Und
wir wissen, dass Herren und Damen aller Gesellschaftsschichten dieser Versuchung oder besser dieser
Gelegenheit erliegen. Die nichste Gelegenheit kann so geartet sein, dass sie an und fur sich, also ver-
moge ihrer Natur, zur Stinde verleitet. Das Lesen religions- und sittenfeindlicher Biicher ist fiir jeden
Menschen eine Gelegenheit zur Sunde. Die Kirche hatte frither ein Verzeichnis verbotener Biicher
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aufgestellt, und ich habe es immer fir segensreich gehalten, aber es wurde nach dem Konzil abge-
schafft. Wer sich einer homosexuellen Vereinigung anschlieB3t, wird ohne Schwierigkeit zu homosexu-
eller Tatigkeit veranlasst werden. Meine lieben Freunde, es féllt mir schwer, es auszusprechen, aber ich
muss es sagen: Der gesamte Okumenismus ist eine Gelegenheit zum Abfall von der katholischen Kir-
che. Ich méchte nicht missverstanden werden: Wit achten und lieben unsere nichtkatholischen Mit-
briidder und Mitschwestern, aber unsere Achtung und Liebe verpflichtet uns, alles daran zu setzen, dass
sie eine Heimat in unserer Kirche finden. Grof3eres und Besseres konnen wir ihnen nicht bieten. Wie-
so und warum ist der Okumenismus eine nichste Gelegenheit zur Siinde? Er verwischt den unauf-
hebbaren Gegensatz zwischen der katholischen Kirche und den Abspaltungen von ihr. Er erweckt
den Anschein, die katholische Kirche und die nichtkatholischen Gemeinschaften seien gleichwertige
und gleichberechtigte Formen des Christentums. Er lidt ein zum Ubergang vom katholischen Glau-
ben zur nichtkatholischen Gemeinschaft, denn die machen es ,billiger”. Im Protestantismus gibt es
kein Priestertum. Dort kann man mit schweren Stinden das Abendmahl empfangen. Ja, die Leute
werden eingeladen, mit schwerer Stinde zum Abendmahl zu gehen. Im Protestantismus herrscht sexu-
elle Freiheit. Ehescheidung und nochmalige Verheiratung sind gestattet; wie viele evangelische Pfarrer
sind zum zweiten Mal verheiratet. Es ist leichter, protestantisch zu sein. Es besteht die Gefahr, dass
katholische Christen die Folgerung zichen, alle diese Dinge seien auch fir sie zuldssig, ,,denn es ist
heute nicht mehr so schlimm®, so sagen die Leute nach dem Konzil, ,es ist ja alles nicht mehr so
schlimm®, d.h. wir brauchen das Christentum nicht mehr ernst zu nehmen. Der Vorsitzende des Rates
der evangelischen Kirche in Deutschland, Schneider, ist von seinem Amt zuriickgetreten. Der Vorsit-
zende der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Marx, zeigte sich davon sehr betroffen, denn er
habe Schneider und seine Frau ,,als aufmerksame Gesprichspartner und treue Wegbegleiter geschatzt®
— treue Wegbegleiter. Der erwihnte Schneider ist verantwortlich fir ein Papier, in dem ein Verstind-
nis von Ehe und Familie vorgetragen wird, das der biblischen Schopfungsordnung widerspricht.
Schneider férderte auch die diabolische Genderideologie. Die Position dieses Mannes stellt eine Ver-
héhnung der biblischen Schépfungsordnung dar. Aber das hindert den Kardinal Marx nicht, ihn als
treuen Wegbegleiter zu schitzen. Dass dieser Weg in den Abgrund fihrt, das hitte er auch sagen mis-
sen! Denkt er nicht an die Gefahr der Ansteckung? Spiirt er nicht, dass diese AuBerung als Empfeh-
lung fur die irrigen Ansichten Schneiders verstanden werden kann? Die nichste Gelegenheit kann
auch so gestaltet sein, dass sie nur mit Ricksicht auf bestimmte Menschen, wegen derer personlichen
Beschaffenheit und wegen der von ithnen gemachten Erfahrungen, zur Stinde verleitet. Die Jugend hat
eine starke Aufnahmefahigkeit fiir Lekttre und Bild und gleichzeitig eine beschrinkte Urteilsfahigkeit.
Starke Aufnahmefihigkeit und beschrinkte Urteilsfahigkeit gefihrden die Jugend. Was fir Erwachse-
ne unbedenklich und gefahrlos sein kann, das kann fir Jugendliche eine groBle Gefahr bedeuten. Das
Wirtshaus ist fiir Menschen, die dem Alkohol ergeben sind, eine Gelegenheit zur Siinde. Man muss
also versuchen, solche Menschen vom Wirtshaus fernzuhalten. Fir viele Menschen ist der Gedanke
an eine Selbsttotung ausgeschlossen, aber labile, furchtsame Menschen, die leicht in Panik geraten,
mogen in der Selbsttétung einen Ausweg aus einer angeblich oder wirklich aussichtslosen Lage sehen.
Es besteht die Mdglichkeit — wie Hans Kiing angedeutet hat — es besteht die Mdglichkeit, in die
Schweiz zu fahren und sich dort ein Mittel geben zu lassen, das den Eintritt des Todes bewirkt — assi-
stierte Selbsttotung.

Wenn das Eintreten oder die Fortdauer der Gelegenheit vom freien Willen des Menschen abhingt,
spricht man von der freiwilligen Gelegenheit. Jemand plant einen Ausflug mit dem Omnibus. Er weil3,
dass bei dieser Fahrt keine Moglichkeit sein wird, an einem Sonntagsgottesdienst teilzunehmen. Diese
Gelegenheit hat er freiwillig aufgesucht, die schafft er sich selbst. In einer besonderen Lage sind Ver-
liebte und Verlobte. Sie kdnnen und sollen zusammenkommen; sie miissen sich ja kennenlernen. Aber
bei dem an sich zuldssigen Austausch gewisser Zirtlichkeiten besteht die Gefahr, dass die Grenze zur
geschlechtlichen Betitigung Gberschritten wird. Die Eingehung einer konfessionsverschiedenen Ehe
ist nach allen Erfahrungen ein Risiko. Der katholische Christ ist in Gefahr, die religiése Praxis wie
Gebet, Besuch des Gottesdienstes, Empfang der Sakramente aufzugeben. Grofie Gefahr besteht auch
fir die katholische Erziehung der Kinder. Erst recht bedenklich ist die Eingehung einer religionsver-
schiedenen Ehe. Wer einen Juden oder einen Muslim heiratet, begibt sich in die gro3e Gefahr, in sei-
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nem Glauben lau zu werden und ihn zu verlieren und die Kinder aus dieser Ehe an das Judentum oder
den Islam abzugeben. Im REWE-Laden von Budenheim bedient mich eine junge polnische Frau; sie
hat einen Muslim geheiratet. Das erste Kind wurde noch getauft, das zweite Kind nicht mehr. Wenn
die Gelegenheit zur Siinde notwendig und unvermeidlich ist, spricht man von der notwendigen Gele-
genheit. Wir Jugendliche mussten ja in der Nazizeit die Schule besuchen — Schulpflicht besteht in
Deutschland und wird rigoros durchgesetzt. Aber der Unterricht war — jedenfalls in bestimmten Fa-
chern — von der nationalsozialistischen Ideologie durchtrinkt. Ich denke etwa an Biologie, Geschichte
und Deutsch. Aber es war eine notwendige Gelegenheit. Wir mussten in die Schule gehen. Fur die
Gegenwart denke ich an den schulischen Sexualunterricht. Hier werden den Kindern die verschiede-
nen Moéglichkeiten und Praktiken sexueller Betitigung vor Augen gefithrt, ohne dass die entsprechen-
den sittlichen Normen mitgelehrt werden. Es wird den Eltern regelmaflig verwehrt sein, ihre Kinder
von diesem Unterricht fern zu halten — eine notwendige, eine unvermeidliche Gelegenheit zum Siindi-
gen.

Es gibt Gelegenheiten, die dem Menschen immer nahe sind, ohne dass er sie eigens aufsucht. An
manchen Drogerien hingen Kondomautomaten; jedermann kann sich an ihnen bedienen. Es gibt aber
auch Gelegenheiten, die erst durch den Menschen herbeigefithrt werden. Petrus suchte, als der Herr
gefangen war, die Gesellschaft der Feinde Christi im Vorhof des Hohenpriesters ohne Notwendigkeit
auf, und er fiel in die Verleugnung. Schlechter Umgang oder besser Umgang mit schlechten Menschen
ist die hdufigste Ursache fir den religiosen und sittlichen Zusammenbruch katholischer Christen. All-
zu oft bewahrheitet sich der altdeutsche Spruch: Mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen.

Wie ist nun die moralische Bewertung der Gelegenheit zum Stundigen? Nun, wer freiwillig die
nichste Gelegenheit aufsucht oder festhilt, der will entweder unmittelbar die Stinde oder vertraut in
vermessener Weise auf Gottes Gnade oder auf die eigene Kraft. Wer die bose Gelegenheit leichtfertig
aufsucht, begeht schon dadurch eine Siinde. Er wird daher von der Gnade Gottes verlassen und fallt
in die Todstunde. Die bose Gelegenheit lieben und in die Siinde fallen, ist ein und dasselbe. Ich lernte
im Jahre 1956 in Miinchen einen ungarischen Priester kennen. Er erzihlte mir, er werde fortwihrend
von Prostituierten angesprochen. Meine lieben Freunde, ich bin viele Jahre in Miinchen gewesen. Ich
wurde nicht ein einziges Mal von einer Prostituierten angesprochen. Man geht eben nicht dahin, wo
man von Prostituierten angesprochen werden kann! Die schlechte Presse Gibertritt frech die Gebote
Gottes und der Kirche, zieht den Leser vom Gottlichen ab. Die religionsfeindliche Presse ist der groB3-
te Verderber des katholischen Christentums. Die meisten Zeitungen sind gefihrlich fiir Glaube und
Sitte. Denken Sie an den ,,Spiegel”. Der ,,Spiegel® ist ein grundsitzlich religionsfeindliches, vor allem
katholikenfeindliches Blatt. Wer es liest oder gar abonniert, begibt sich in die Gefahr, gegen seinen
Glauben aufgebracht zu werden. Das Meiden bzw. das Aufgeben einer solchen Gelegenheit ist unbe-
dingte Voraussetzung fir eine aufrichtige Bekehrung und fiir die sakramentale Lossprechung im Bul3-
sakrament. Der Beichtende, aber auch der Beichtvater, hat ein untriigliches Mittel, um festzustellen,
ob wahre Reue votliegt. Sie ist nimlich nur dann gegeben, wenn der feste Wille besteht, die freiwillige
Gelegenheit zu meiden. Nicht immer reicht das Versprechen, diese Gelegenheit aufgeben zu wollen,
aus. Wenn einer fortwihrend das Versprechen gegeben und gebrochen hat, dann kann es sein, das
man die Lossprechung aufschieben muss, bis man als Beichtvater die Gewissheit gewonnen hat:
Diesmal ist sein Vorsatz ernst. Ist die nichste Gelegenheit unfreiwillig oder ihr Aufgeben unméglich,
dann muss man alle méglichen Mittel anwenden, um die Gefahr zu sundigen, fernzuhalten oder un-
wirksam zu machen. Man muss also die nichste Gelegenheit in eine entfernte verwandeln. Wodurch?
Durch treues, anhaltendes Gebet, durch hiufigen, wiirdigen Empfang des Buf3- und des Altarsakra-
mentes, durch Sichvertrautmachen mit Gottes Willen anhand der Lehre der Kirche. Wer sich von
Amtes wegen oder aus Notwendigkeit in die bose Gelegenheit begeben muss, der darf auf Gottes
Schutz hoffen. Wer Gott nicht durch Vermessenheit versucht, kann auf den Beistand der Gnade
rechnen. Die entfernten Gefahren zur Siinde zu meiden, ist unmdéglich. Wir missen Umgang mit an-
deren Menschen haben; wir konnen uns nicht isolieren; wir brauchen die Menschen und die Men-
schen brauchen uns. Wir mussen mit ungldubigen, sittenlosen Menschen umgehen, ob sie im gleichen
Hause oder in der Nachbarschaft wohnen, ob wir mit ithnen dienstlich oder geschiftlich zu tun haben.
Diese Notwendigkeit war schon in der Urkirche bekannt. Paulus schreibt an die Gemeinde in Ko-
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rinth: ,,Habt keinen Umgang mit Unzlchtigen; ich meine damit nicht allgemein die Unziichtigen die-
ser Welt oder die Habstichtigen oder die Gotzendiener oder die Riduber. Denn diese sind so zahlreich,
dass man sie gar nicht meiden kann, sonst musstet ihr aus der Welt hinausgehen. Nun aber schreibe
ich euch, ihr sollt keinen Umgang haben mit einem, der sich Bruder nennt und dabei ein Unziichtiger,
ein Habstichtiger oder ein Goétzendiener ist; mit einem solchen sollt ihr nicht einmal zusammen es-
sen.” Nach dem Kiriege gab es in Bayern einen Kultusminister mit Namen Alois Hundhammer. Er
war wegen seiner katholischen Uberzeugung heftig angefeindet. Er hatte aber eine derartige Lauterkeit
der Gesinnung, dass auch seine Gegner dartiber nicht hinwegsehen konnten. Ein Rundfunkkommen-
tator urteilte Uber ihn: ,,Wenn man Hundhammer mit einem Sack voll Geld und einer Jungfrau auf
Weltreise schicken wiirde, er wiirde beides unversehrt zuriickbringen.* Fiir Hundhammer waren Be-
sitz und Frauen keine Gelegenheit zur Stinde. Die Offenbarung Gottes und die Lehre der Kirche
empfehlen die heilige Gottesfurcht. Das ist eine Schutzwehr, meine Freunde, gegen die Siinde und
gegen die Gelegenheiten zur Sunde. Der Apostel Paulus mahnt uns, vorsichtig zu wandeln. Und der
Apostel Petrus ruft auf: ,,Wandelt in Furcht in der Zeit eurer Pilgerschaft! Wisst ihr doch, dass ihr
nicht mit Silber oder Gold erkauft seid, sondern mit dem kostbaren Blute Jesu, des fehlerlosen Lam-
mes.“ Wer die Gefahr liebt, kommt darin um. Deswegen ergeht an uns, meine lieben Freunde, die
Mahnung: Meide die Gelegenheit zur Siinde, soweit es unter Anwendung von Vernunft und Glaube
moglich ist. ,,Wer vermeint zu stehen, der achte darauf, dass er nicht falle.”
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Maria, die Ersterloste und die Vollerloste

15.08.2014 (Maria Himmelfahrt)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Am 1. November 1950 hat Papst Pius XII. in Rom den Glaubenssatz feierlich definiert, d.h. mit
unfehlbarer Kraft ausgesagt: ,,Maria ist nach Vollendung ihres irdischen Lebens mit Leib und Seele in
den Himmel aufgenommen worden.” In nichtkatholischen Kreisen gab es damals eine groe Aufre-
gung. Die katholische Kirche hat sich einem Mythos ergeben, ist einer Irrlehre gefolgt und vom Evan-
gelium abgewichen, so sagte man. Pius XII. hat unbeirrt um die vorauszusehende Kritik dieses Dogma
feierlich verkiindet. In einer Zeit, wo der Protestantismus eine Wahrheit nach der anderen fallen ldsst
— ich habe schon mehrfach erwihnt: Die meisten evangelischen Theologen glauben nicht an den drei-
einigen Gott, sie glauben nicht an die Gottheit Christi, sie glauben nicht an das Priestertum, sie glau-
ben nicht an den vollen Inhalt des eucharistischen Opfersakramentes —, also in einer Zeit, wo das alles
geschieht, hat sich die Kirche, gelenkt und gefithrt und gestirkt vom Heiligen Geist, dafiir entschie-
den, eine Wahrheit zu verkiinden, die all diesen Leugnern des Glaubens ins Gesicht schldgt: Maria, die
Mutter des Herrn, ist mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen worden. Fiir uns katholische
Christen war das eine Selbstverstindlichkeit. Wir wussten, dass Maria ausgezeichnet worden ist vom
Herrn durch Bewahrung vor der Erbschuld. Maria ist die Ersterloste, aber sie soll auch die Vollerlste
sein. Vollerl6st ist sie, insofern sie mit Leib und Seele, nicht nur mit der Seele, in den Himmel aufge-
nommen wurde. Schwierigkeiten, die sich gegeniiber diesem Glaubenssatz einstellen konnten, werden
vor allem von Seiten der Naturwissenschaft aufgerufen. Man kann, so sagt man, im Weltall keinen Ort
namhaft machen, wo sich der Leib Mariens befinden koénnte. Das stimmt, das kann man nicht. Aber
Maria ist nicht im Weltall, sondern in der Welt Gottes. Sie ist nicht in den Wolkenhimmel hinaufge-
fahren, sondern in die Wirklichkeit, die Gott vorbehalten ist. Also nicht in das, was wir mit dem engli-
schen Wort ,,sky* bezeichnen, sondern in jene Wirklichkeit, die wir mit ,,heaven® im Englischen wie-
dergeben. Maria ist die Ersterloste und sie ist die Vollerléste. Von ihr wurde ausgesagt, im Dogma von
1864: ,,Maria ist vom ersten Augenblick ihren Daseins vor der Erbsiinde bewahrt worden.” Und jetzt
kam die Erginzung, die notwendige, die folgerichtige Erginzung dieses Dogmas, namlich: ,,Sie ist als
Ersterloste auch die Vollerloste, die in den Himmel aufgenommen wurde, mit Leib und Seele.” Diese
Wahrheit ist eine Bekriftigung dessen, was ich Thnen immer versucht habe, vorzufihren. Die Kirche
ist vom Heiligen Geist gefthrt und geleitet. Sie ldsst sich nicht vom Zeitgeist fihren, sondern vom
Geiste Gottes. Sie passt sich nicht an — wie es ja nun der Protestantismus in weitester Linie tut —, sie
passt sich nicht an, sondern sie richtet das Zeichen Gottes auf in einer gottentfremdeten und einer
gottvergessenen Welt. Dieses Dogma stirkt unseren Glauben an die gottliche Stiftung unserer Kirche,
an die gottliche Fithrung unsere Kirche, an den Gottesgeist, der diese Wahrheit uns geschenkt hat.

Das Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel unterscheidet sich von dem Fest der Himmelfahrt
Christi. Christus ist aus eigener Kraft in den Himmel aufgestiegen; Maria ist in den Himmel aufge-
nommen worden aus der Kraft Gottes. Wir verwechseln nicht die Bereiche, sondern wir unterschei-
den sie. Mit dem Feste der Aufnahme Mariens in den Himmel hat die Kirche seit hunderten von Jah-
ren einen schonen Brauch verkniipft, nimlich die Weihe von Kriutern. Ich bin Gberzeugt, dass der
Sinn dieser Kriuterweihe darin liegt, zu zeigen, dass Maria die schénste Blume des Feldes ist, wie wir
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sie im Kirchenlied ja auch verehren. Weil sie die schonste Blume des Feldes ist, deswegen werden heu-
te Kriuter, Blumen und Gewtirzpflanzen geweiht. Was sie in einem ubernatiirlichen Sinne ist, dass
bedeuten diese Kriuter und Blumen im natiirlichen Sinne: Heilung, Kraft, Genesung, Freude. Die
Kriuterweihe, die wir heute vornehmen, ist ein so genannte Sakramentale. Ein Sakramentale unter-
scheidet sich wesentlich von einem Sakrament. Ein Sakrament ist ein sinnenfilliges Zeichen, das Chri-
stus eingesetzt hat und das bei seiner richtigen Anwendung dem dafiir Disponierten unfehlbar Gna-
den vermittelt. Anders das Sakramentale. Es ist ein von der Kirche eingesetztes Zeichen, das nicht
aufgrund des Vollzugs ,,ex opere operato®, wie die Theologie sagt, Gnaden vermittelt, sondern dem,
der diese Kriuter und Blumen ehrfirchtig verwendet, auf das Gebet der Kirche hin Gesundheit,
Freude, Heilung vermittelt. Unsere gliubigen Bauern haben die Kriuter den Tieren gegeben, damit
auch sie Anteil an dieser Freude gewinnen, damit auch sie durch die Fiirbitte der Kirche und natiirlich
ithres vornehmsten Gliedes, der Gottesmutter, Heilung, Genesung und Kriftigung finden. Wir wollen
also gliubig vertrauen, diese Ubung heute aufnehmen, die Kriuterweihe pflegen und dann die Kriuter
nach Hause tragen, ehrfirchtig aufbewahren im Vertrauen auf das Gebet der Kirche.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May
Zolibat

17.08.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Ich habe hier einen Zeitungsausschnitt, den mir unsere lieben Gottesdienstbesucher aus Kreuznach
gebracht haben. Die Uberschrift lautet: ,,Pfarrer tritt von seinem Amt zuriick — Abschied: Thomas
Miiller aus Langenlonsheim hat sich in eine Frau verliebt — bewegende Messe.* Der Fall Thomas Mul-
ler in Langenlonsheim ruft die alte Frage nach Sinn und Zweck des Zélibates wach. Sie ist tausendfach
gestellt und tausendfach beantwortet worden. Was ist der Zolibat? Der Zolibat ist die gesetzliche Ver-
pflichtung zu vollkommener und immerwihrender Enthaltsamkeit um des Himmelreiches willen, wo-
durch die geistlichen Amtstriger leichter und mit ungeteiltem Herzen Christus anhangen und sich
freier dem Dienst an Gott und den Menschen widmen kénnen. Welches sind die tragenden Griinde
fur dieses Gesetz? Ich nenne drei. Erstens: Der Zdlibat ist ein Hinweis auf die Lebensform des Him-
mels. Dort wird nicht mehr geheiratet und dort heiraten sie nicht mehr. Sie sind, wie der Heiland sagt,
wie die Engel. Die Gldubigen sollen am katholischen Priester erleben, dass er an Gott und die jenseiti-
ge Welt glaubt. Der Glaube wird am glaubwiirdigsten, wenn er mit einem Opfer verbunden ist. Dieser
Glaube driickt sich sichtbar und erfahrbar in dem Verzicht aus, den er leistet. Was den meisten Men-
schen unverzichtbar und hochstes Gluck scheint, namlich die Zweisamkeit mit dem anderen Ge-
schlecht, das gibt der Priester willig drein, weil er damit Zeugnis ablegt fiir seinen Gott und Herrn und
fir die jenseitige Welt. Dieses Zeugnis ist notwendig, denn die Menschen haften an der Erde und an
threm kiimmerlichen Gliick. Sie brauchen den Beweis, dass Gott lebt und das Leben im Jenseits exi-
stiert und dass dieser Glaube die Menschen befihigt, grof3e und schwere Opfer zu bringen.

Zweitens: Der katholische Priester ist Stellvertreter Christi als Hirt, Lehrer und Sakramentenspen-
der. Er soll und muss seinem Herrn moglichst weitgehend angenihert sein. Diese Anniherung ge-
schieht grundlegend im Sakrament der Priesterweihe. Aber sie soll nicht nur ontologisch grundgelegt,
sie soll auch psychologisch wirksam sein, d.h. sie soll sich vollziehen in der Lebensform durch betende
Verbindung, durch liebende Vereinigung, durch ergreifenden Verzicht. Jesus ist der jungfriuliche Mei-
ster. Er hat auf Ehe und Familie verzichtet um seines gottlichen Auftrages willen. Es ist hchst gezie-
mend, dass der Priester ihm darin folgt.

Drittens: Der ungeteilte Dienst fir Gott und sein Reich beansprucht den Menschen ganz. Wer
verheiratet ist, dessen Aufmerksamkeit, Kraft und Zeit wird notwendig zum erheblichen, hiufig zum
tberwiegenden Teil von Ehe und Familie beansprucht; fir Gebet und Seelsorge bleibt der Rest. In
Zeiten der Not haben sich Zolibatire besser bewihrt als Verheiratete. Im Jahre 1945 kam die Rote
Armee nach Schlesien, in meine Heimat. Viele, die meisten evangelischen Pfarrer flohen. Ich habe
nicht von einem einzigen katholischen Priester gehort, dass er seine Gemeinde verlassen hat. Mein
Breslauer Mitbruder Gerhard Schaffran wurde nicht gefangengenommen, er ging freiwillig 1945 in die
russische Gefangenschaft, um seinen Kameraden als Seelsorger beizustehen und blieb finf Jahre in
dieser Gefangenschaft. Hat das nichts mit dem Zdlibat zu tun? Im Jahre 1955 kam der deutsche Ge-
neral Friedrich Foertsch aus russischer Gefangenschaft. Er erzihlte dem Militirgeneralvikar Werth-
mann: ,,Zwei Gruppen von Menschen haben sich in der Gefangenschaft am besten gehalten: die ka-
tholischen Priester und die Forster. In Zeiten der Unterdriickung und Verfolgung haben sich die
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katholischen, zolibatiren Priester entscheidend tapferer verhalten als die Religionsdiener anderer Ge-
meinschaften. Im Konzentrationslager Dachau befanden sich 2806 Geistliche; davon waren 94,7%
katholische Priestet.

Ich kenne alle Argumente gegen den Zolibat. Am haufigsten hort man: In den anderen christlichen
Gemeinschaften sind die Amtstrdger doch auch verheiratet: bei den Protestanten, bei den Anglika-
nern, sogar bei den Orthodoxen. Ich antworte: Ja, bei denen sind sie verheiratet, aber aus einsichtigen
Griinden. Die Protestanten haben keine Priester. Sie erheben gar nicht den Anspruch, dass ihre Predi-
ger Priester seien. Sie sind also gar nicht ontologisch, seinshaft Christus verdhnlicht. Deswegen brau-
chen sie nicht den Zélibat. Die Anglikaner nennen zwar ihre Amtstriger Priester, aber sie sind keine
Priester, denn ihre Weihe ist ungtltig, wie das héchste kirchliche Lehramt entschieden hat. Die angli-
kanischen Priester stehen deswegen auf derselben Ebene wie die protestantischen Prediger. Die Or-
thodoxen lassen Minner, die Priester werden wollen, heiraten, aber nur vor der Weihe. Wenn ihnen
die Frau stirbt, dirfen sie nicht mehr heiraten. Und das alles geschieht aus Konzession an die mensch-
liche Schwiche. Die zahlreichen Monche bei den Orthodoxen sind in keiner Weise verheiratet; sie
sind alle zolibatir. Und aus ithnen (aus den Monchen) werden die Bischofe genommen. Alle Bischofe
der Orthodoxen sind unverheiratet.

Ich mochte angesichts der Flucht von Priestern aus unserem Abendmahlsaal noch auf einen ande-
ren Aspekt hinweisen. Der Zélibat als Lebensform, nicht als Gesetz, ist nicht auf katholische Priester
beschrinkt. Viele Minner und Frauen leben bewusst und mit Uberzeugung und ohne Tiuschung ent-
haltsam. Es sei an Politiker wie den Reichskanzler Briining erinnert oder an den Ministerprisidenten
Bernhard Vogel. Es sei an Frauen erinnert wie Gertrud von le Fort und Edith Stein. Wir haben in un-
serer Gemeinde Minner und Frauen, die in der Treue zu Gottes Gebot lauter und enthaltsam leben.
Wie wollen wir Priester bestehen vor den Mannern und Frauen, deren Gatten verstorben sind und die
jetzt allein leben mussen? Vor den zahlreichen Menschen, denen die Lebensumstinde die Ehe versagt
haben und die jetzt tapfer und rein durch das Leben gehen? Wie wollen wir vor ihnen bestehen, wenn
wir die heilige Birde der Enthaltsamkeit nicht tragen wollen? Die Priester, welche tiber das Gesetz des
Zolibates murren, sollten sich schimen vor den Mannern und Frauen, die lauter und klaglos ein reines
Leben fihren.

Miiller sagt, es sei eine Frau in sein Leben getreten, und aus Sympathie sei nach und nach eine tiefe
Beziechung geworden, vor der er sein Herz nicht verschlieBen kénne. Anders ausgedriickt: Miller hat
sich verliebt. Wie kam es dazu? Was hat er getan oder unterlassen, dass er, ein Priester, der Christus
reprisentiert und dem die Kirche angetraut ist, sich emotional einer Frau zuwendet? Hat er nicht be-
merkt, was in ihm vorgeht? Hat er sich nicht an die Regeln erinnert, die er im Priesterseminar emp-
fangen hat fiir solche Situationen? Das kirchliche Gesetzbuch schreibt vor, dass sich die Kleriker mit
der gebotenen Klugheit gegentiber Personen verhalten miissen, mit denen umzugehen die Pflicht zur
Bewahrung der Enthaltsamkeit in Gefahr bringen konnte. Hat das Miiller getan? Der Di6zesanbischof
hat dartiber Normen zu erlassen und iiber die Einhaltung dieser Pflicht in einzelnen Fillen zu urteilen.
Ist das im vorliegenden Falle geschehen? In der Di6zese Trier unter dem Bischof Ackermann, der die
Anderung der géttlichen Gebote tber der Welt des Geschlechtlichen fordert? Was hat Muller getan,
um die aufkeimende Neigung, die mit seinem Beruf und mit seiner Pflicht unvertriglich ist, aus dem
Herzen zu entfernen? Die Liebe zu einer Frau kommt ja nicht unentrinnbar wie das Schicksal tber
einen Menschen; jeder hat es in seiner Hand, was er mit einer aufkeimenden Neigung tut. Er kann sie
hegen und pflegen und so zu einer Leidenschaft entwickeln; er kann sie aber ebenso gut Giberwinden
und davon abstehen. Er braucht nur an seine Weihe zu denken, die ihn mit Christus verbunden hat.
Soll er auf ihre Ausiibung um einer Frau willen verzichten? Er braucht nur an seine Gemeinde zu
denken, der er verbunden ist. Darf er sie preisgeben, verlassen wegen einer Frau? Im Kampf zwischen
Neigung und Pflicht muss die Pflicht siegen. Miiller spricht von der Liebe. Welche Liebe ist hier ge-
fragt? Die Liebe zu Jesus oder die Liebe zu einer Frau? Was wiegt schwerer auf der Waage Gottes?
Was sagt ein solcher Priester einem verheirateten Mann, in dem die Zuneigung zu einer anderen Frau
aufflaimmt? Kann, darf der Mann dieser Neigung folgen? Selbstverstindlich nicht. Aber der Priester
hitte es vorleben sollen, was Pflicht und Treue vermag. Auch an die Frau wiren Fragen zu richten. Ist
ihr bewusst, was sie tat, als sie eine emotionale Bindung zu einem Priester einging? Hat sie ihre Ver-
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antwortung bedacht, einer Gemeinde ihren Hirten zu entziehen? Hitte sie nicht Schluss machen mus-
sen, als sie spirte, dass hier mehr als Zuneigung oder Freundschaft im Spiel ist? Miller erklirt, ein
Doppelleben komme fiir ihn nicht in Frage. Ganz richtig, sehr erfreulich, aber dieses Doppelleben
hitte er sehr leicht beenden kénnen, indem er die Bindung aufgab.

Als Miiller seinen Abschied vom Priestertum wegen der Frau bekanntgab, so heif3t es hier in die-
sem Zeitungsausschnitt, ,,reagierte die Gemeinde mit Betroffenheit und tief empfundenem Respekt
und spendete ithm minutenlang Beifall“. Betroffenheit ist verstindlich, denn die Gemeinde erlebt die
Untreue ihres Vorstehers und verliert ihren Hirten. Sie konstatiert das Uberwiegen nach der Suche
eines privaten Gliicks Giber das Gebundensein an Gottes und der Kirche Sache. Wird dieser Vorgang
ithren Glauben stirken oder schwichen? Werden Jugendliche und junge Minner durch das Ausschei-
den des Priesters aus seinem heiligen Dienst zum Anstreben des Priestertums ermutigt oder entmu-
tigt? Betroffenheit ist also verstindlich. Aber Respekt und Beifall? Respekt ist nach Dudens Fremd-
worterbuch Ehrerbietung oder schuldige Achtung; Beifall ist Anerkennung und Zustimmung. Seit
wann, meine Freunde, empfangen Fahnenflichtige Respekt und Beifall? Wie weit muss die Verbil-
dung in dieser Gemeinde fortgeschritten sein, dass sie in dieser Weise die Aufgabe der Berufung eines
Priesters feiert! Die Vorsitzende des Pfarreienrates, so lese ich hier, bezeichnete die Aufgabe des
Dienstes durch Miiller ,,als Neuordnung seines Lebens®. Dazu ist zweietlei zu sagen. Erstens: Im jet-
zigen Augenblick ist von Ordnung keine Rede. Im jetzigen Augenblick ist nur Wortbruch und Un-
treue zu konstatieren. Erst wenn der Papst — und nur der Papst — die Laisierung ausspricht, wire eine
vorlaufige, eine Notordnung — aber nur eine Notordnung — méglich. Denn ein Priester, der laisiert ist,
lebt im Zwiespalt. Er ist und bleibt geweihter Priester, aber er kann und darf seine Weihe nicht ausi-
ben. Kann man das als neue Ordnung bezeichnen?

Der zustindige Dekan, so lese ich hier, feierte den Priester Miiller ,,als richtig guten Priester”. Kann
der ein guter Priester sein, der seine Herde verldsst? An Miiller wiren noch Fragen zu stellen, z.B.: Wie
ist es zu dieser Entscheidung gekommen? Hat er die priesterlichen Pflichten sorgfiltig und zuverlassig
erfullt? Hat er taglich das Stundengebet verrichtet? Die heilige Messe wiirdig gefeiert? Den Rosen-
kranz gebetet? Die Betrachtung gehalten? Haufig das Bul3sakrament empfangen? Hat er das alles ge-
tan? Wir wissen es nicht. Ebenso wire an den zustindigen Dekan die Frage zu richten, ob er seine
Pflicht getan hat. Er hat ndmlich die Pflicht, dafir zu sorgen, dass die Geistlichen seines Bezirkes ein
Leben fthren, das ihrem eigenen Stand entspricht, und dass sie ihren Pflichten gewissenhaft nach-
kommen. Hat das der Dekan, der fiir Langenlonsheim zustindig ist, getan?

Im ganzen Zusammenhang mit dem Fall Thomas Mdller ist mit keinem Wort davon die Rede, wie
Gott ihn beurteilen mag. Kann es ihm gleichgiiltig sein, wenn sein Gnadengeschenk, die Priester-
weihe, geringgeachtet, stillgelegt und fiir ein vermeintliches irdisches Gliick eingetauscht wird? Kann
thm das gleichgiiltig sein, wenn das Versprechen, die enthaltsame Lebensform freiwillig zu tiberneh-
men und darin zu verharren, gebrochen wird? Es gibt ein Buch mit dem Titel: ,,Wo Gott weint®. Wird
sich Gott tber den Abgang von Thomas Miiller freuen?

Wie steht es um den Glauben eines Priesters, der Priestertum und Feier des Messopfers fahren
lisst, um angeblich das Glick in den Armen einer Frau zu finden? Die Zeitumstinde sind am Zu-
sammenbruch der Priester nicht unbeteiligt. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat in der Kirche
eine allgemeine Verunsicherung eingesetzt. Sie erfasst die Glaubens- und Sittenlehre ebenso wie den
Gottesdienst und die gesamte Disziplin. Die schlimmste Wirkung des innerkirchlichen Zusammen-
bruchs ist der Kollaps des Glaubens! Die Fraglosigkeit des Glaubens ist verlorengegangen. Die Ex-
schiitterung des Glaubens trifft die priesterliche Personlichkeit in der Wurzel. Der Priester steht und
fallt mit dem Glauben. Ich habe in 63 Priesterjahren viele Priester kommen und gehen gesehen. Ich
bin fest tiberzeugt: In aller Regel hingen Zolibatsprobleme mit Mingeln im Glauben zusammen.
Wenn die lebendige Beziehung zum dreifaltigen Gott verlorengeht, wenn die Liebe zu Christus, dem
Herrn, erkaltet, wem die Feier des Messopfers nicht iiber alles geht, dem erscheinen die z6libatire
Lebensform und die damit verbundenen Pflichten unertriglich. Der Abgang von Priestern ruft unwei-
gerlich die Frage hervor: Haben die Bischofe, die erstverantwortlichen Hiiter und Pfleger und Prediger
des Glaubens, den Glauben vollstindig und ohne durchsichtige Auswahl verkiindet? Haben sie ihn
gegen Abschwichungen und Verdrehungen unnachsichtig verteidigt? Was hat Herr Ackermann, was
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haben seine Vorginger im Trierer Bischofsamt getan, um die Priester im unversehrten Glauben und in
der Treue zu der priesterlichen Lebensform zu festigen und zu stiitzen? In der Diézese Trier, meine
lieben Freunde, lehrte jahrzehntelang ein Theologe, der das Priestertum leugnete. In der Di6zese Trier
lehrte jahrzehntelang ein anderer Theologe, von dem festgestellt wurde, dass er den lebendigen Gott
leugnet. Das sind die Bedingungen, unter denen man in Trier wirken muss.

Der Mainzer Bischof Lehmann sagt, die Lebensform des Zolibates werde nicht mehr verstanden.
Ich stelle zwei Fragen. Erstens: Was hat LLehmann, was haben seine bischoflichen Mitbrider getan,
damit sie verstanden wird? Wie viele Predigten haben sie zu ihrer Erklirung gehalten? Welche Hirten-
briefe haben sie diesem Thema gewidmet? Die Antwort lautet: Sie haben fast nichts getan. Sie haben
tatenlos zugesehen, wie diese Lebensform untergraben wird und haben selbst unbedachte AuBlerungen
gemacht. Zweitens: Wie viele Einrichtungen und Lehren der katholischen Kirche werden heute nicht
mehr verstanden? Verstehen die Leute, dass die deutschen Dibzesanbischéfe wie Staatssekretire be-
zahlt werden? Verstehen sie das Gebot, jeden Sonntag das Messopfer mitzufeiern? Verstehen sie die
Pflicht, wenigstens einmal im Jahr die Siinden zu beichten? Verstehen sie das Verbot der Trennung
der Ehe nach dem Bande und das Verbot der nachfolgenden Wiederverheiratung? Und wie steht es
um die grundlegenden Dogmen? Wie steht es um die Menschwerdung? Was feiert die Masse der ka-
tholisch Getauften an Weihnachten? Das Fest der Liebe, das Fest des Schenkens, aber doch nicht die
Herabkunft des LOGOS auf diese Erde. Wie viele so genannte Christen teilen noch den Glauben,
dass der unendliche Gott die Gestalt eines Menschen angenommen hat? Wie steht es um das Dogma
von der jungfraulichen Mutterschaft Mariens? Wie viele katholische Christen teilen die Meinung der
Irrlehrer, dass Josef der biologische Vater Jesu sei? Wenn wir alles das aufgeben wollen, was heute
nicht mehr verstanden wird, dann kénnen wir die Kirche zumachen! Es ist ja gerade die Aufgabe der
Kirche, zu ihrer Lehre und Ordnung zu stehen ohne Riicksicht darauf, ob die Menschen sie akzeptie-
ren oder nicht. ,,Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht verkindige.*

Der Priester Thomas Muller will heiraten. Wir wissen nicht, wie seine Verbindung aussehen wird,
aber wir haben die Erfahrung mit anderen Priestern, die geheiratet haben. Man kann fragen: Wie ver-
halten sich die verheirateten Priester in der Ehe? Werden sie Vater einer zahlreichen Kinderschar,
oder greifen sie zu Pille und Kondom? Zwei meiner Kollegen an der Universitit Mainz haben unter
Bruch ihres Versprechens eine Ehe geschlossen. Der eine zeugte ein Kind, der andere zwei; danach
lieB er sich scheiden. Ich bin {iberzeugt, dass der Abgang vom Zolibat und der Ubergang zur Ehe in
der Regel erst attraktiv wird mit der Absicht der Empfingnisverhiitung und der Méglichkeit der Ehe-
scheidung. Was erwarten sich zolibatsmude Priester von der Ehe? Sie suchen ihr irdisches Glick.
Werden sie es finden? Wir Priester schauen in viele Ehen hinein. Wie viele gliickliche Ehen haben wir
gefunden? Wenn man sagt, dass Priester unter dem Zolibat leiden, dann frage ich, ob sie wissen, wie
viele Eheleute unter der Ehe leiden. Zu allen Zeiten, wenn der Glaube in der Kirche verdunstet und
die Liebe zu Gott erkaltet, wird die enthaltsame Lebensform des katholischen Priesters in Frage ge-
stellt. Das war so in der von der Aufklirung geprigten Zeit. Die Tubinger Theologische Quartalschrift
schrieb im Jahre 1831: ,,Die Aufthebung des Zélibats wird kommen.* Seitdem sind fast 200 Jahre ver-
gangen, aber der Zdlibat steht noch. Ich weil3 nicht, meine lieben Freunde, was die Zukunft bringt.
Vielleicht kimpfe ich auf verlorenem Posten, weil mal3gebende Leute in der Kirche das heilige Gesetz
des Zolibats innetlich bereits aufgeben haben. Aber: Lieber will ich mit wehender Flagge untergehen,
als die Fahne verraten, unter der ich angetreten bin!

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Versuchung

24.08.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir alle beten taglich: ,,und fithre uns nicht in Versuchung®. Was ist Versuchung? Versuchung ist
der innere Anreiz, etwas dem moralisch Gebotenen Widersprechendes zu denken, zu wollen oder zu
tun. Versuchung ist die gespirte Einladung, Boses zu tun, zu siindigen. Woher stammen die Versu-
chungen? In erster Linie vom Teufel. Er lebt in der Gottferne, und er sucht andere in seine Gottferne
hineinzuziehen. Der Teufel hat keine Ruhe, bis er, der Bose, andere bése gemacht hat. Der Teufel
hei3t in der Heiligen Schrift ,,der bose Feind“ oder ,,der Versucher®. Er ist der Urheber der Stnden in
der Menschheit. Das Buch der Weisheit bezeichnet den Teufel als ,,Verfuhrer der Menschen von An-
beginn®. Und wir wissen, dass er die ersten Menschen versucht und zu Fall gebracht hat. Gegentiber
Adam und Eva leugnet er kiithn, dass die Frucht des Baumes den Tod bringe. Geschickt senkt er den
Zweifel an Gott in die Herzen der ersten Menschen. Er legt das gottliche Gebot als Ausfluss von
Missgunst und Ubelwollen gegeniiber den Menschen aus. Er verspricht der Frau von dem Genuss der
verbotenen Frucht tibermenschliches Wissen: ,,Ihr werdet sein wie Gott und damit Gott gleich ge-
macht.” Die Verheiung des Teufels ist eine Liige. Aber keine plumpe Lige, sondern die listige Liige
des Betriigers, der den Ahnungslosen mit doppelsinniger Liige, mit doppelsinniger Rede hereinlegt.
Die Evangelien berichten im Anschluss an die Taufe Jesu im Jordan und an das vierzigtigige Fasten
von der Versuchung des Herrn durch den Teufel. Als Quelle dieses Berichtes kommt nur Jesus selbst
in Frage; er wird es den Jingern erzihlt haben. Die Versuchung war nicht, wie die unglaubigen Theo-
logen sagen, ein bloB3 inneres Erlebnis des um Berufsklarheit ringenden Messias. Nein, sie war ein
geschichtliches, duleres Ereignis am Beginn des 6ffentlichen Wirkens Jesu. Satan will Jesus von dem
leidvollen Weg des Messias abdringen. Unter geschickter Ausnitzung der Umstinde will er thn zur
Anpassung an die zeitgenossischen Messiaserwartungen bewegen, die dem Willen Gottes wider-
sprechen: Missbrauch der Wunderkraft, Gewinnung der Massen durch ein Schauwunder, Annahme
eines glanzvollen Messiasreiches aus der Hand des Satans, des Firsten dieser Welt. Indem sich Jesus
selbst vom Teufel entfithren und versuchen lie3, bezeugte er dessen natiirliche Macht. Die teuflischen
Zumutungen wecken in der Seele Jesu keinen Zwiespalt. Er ist dagegen gefeit; mit ruhiger Bestimmt-
heit weist er sie ab. Der Teufel lisst von ithm ab. ,,Aber®, so bemerkt der Evangelist Lukas, ,,bis auf
ein anderes Mal“. Also Jesus ist nicht nur am Anfang seiner 6ffentlichen Wirksamkeit versucht wor-
den, sondern auch bei anderen Gelegenheiten. Wir denken vielleicht an den Olberg. In jedem Falle
wurde einer seiner Junger vom Teufel versucht und tiberwunden, nimlich Judas aus Kariot. Bei dem
Abendessen in der Nacht, da der Herr verraten wurde, bei diesem Abendessen, das der Einsetzung
der Eucharistie voranging, tauchte Jesus einen Bissen ein und gab ihn dem Judas; und nach dem Bis-
sen fuhr der Satan in ihn.

Die Macht des Teufels ist gefahrlich fiir alle, die sich nicht zu Christus halten. Sie sind gegen seinen
tberlegenen Verstand, seine gottwidrigen Einflisterungen, seine Fallstricke von Natur aus die Schwi-
cheren. Der Teufel ist der Versucher schlechthin. Er kann aber nur mittelbar auf den freien Willen
einwirken; er kann ihn nicht zwingen. Er ist stark, aber er ist nicht allmichtig. Der Satan kennt uns,
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meine lieben Freunde. Er kennt die schwachen Punkte, und dort setzt er an. Er kennt die schwachen
Stunden, und die passt er ab.

Doch, das ist Lehre der Kirche, nicht alle Stinden der Menschen sind auf Versuchungen des Teu-
fels zuriickzufithren. Wir neigen von Natur aus zum Verbotenen. Dem gefallenen Menschen wohnt
eine verkehrte Neigung inne, die Konkupiszenz, wie die Theologie sie nennt, der Zunder der Stnde,
wie das Tridentinum sagt: fomes peccati. Es gibt in uns eine angeborene, erbstindliche Neigung und Un-
geordnetheit zum Bosen. Das bezeugt der heilige Apostel Johannes, wenn er sagt: ,,Alles, was in der
Welt ist, ist Fleischeslust, Augenlust und Hoffart des Lebens.* Fleischeslust — die Sinnlichkeit; Augen-
lust — der Besitzdrang; Hoffart des Lebens — nun, die Suche nach Anerkennung, nach Beifall, nach
Lob. Als tiefste einheitliche Wurzel der Stiinde erscheint die ungeordnete Selbstliebe. Der Mensch will
gegen Gottes Willen etwas haben, besitzen, genie3en; das ist die einheitliche Wurzel unserer Stinde.
Nicht jeder Anlass zur Stinde ist eine Versuchung. Manche duf3ere Dinge und auch innere Gedanken
bieten die Moglichkeit zum Bésen. Und sie begrinden auch eine gewisse Leichtigkeit, das Bose zu tun,
aber sie tiben nicht notwendig einen Reiz und einen Anreiz, einen Antrieb auf den Menschen aus, das
Bose zu vertiben. Dass aus der Moglichkeit der Versuchung eine Siinde wird, das hingt vom Men-
schen ab, von seiner Figenart und von der Mentalitit des Einzelnen. Eine Versuchung liegt erst dann
vor, wenn jene duleren und inneren Anldsse zur fihlbar anziechenden und antreibenden Macht zum
Bosen in der Seele werden. Versuchungen spielen sich immer in der Seele ab. Also wenn man durch
ein Wort zur Siinde gereizt wird, wenn man durch ein Buch oder durch ein Bild zur bésen Lust be-
wegt wird, wenn die eigene Fantasie ein Begehren nach dem Bésen wachruft — das sind Versuchun-
gen. Die Versuchung ist noch nicht die Stinde selbst, sondern ein Vorstadium. Der Anreiz zur Stinde
treibt von der Versuchung zur Tat. Aus der bosen Lust wird die Siinde erst dann geboren, wenn der
freie Wille hinzutritt. Das miissen Sie sich, meine lieben Freunde, fiir immer merken: Ohne den freien
Willen kann keine Stinde in uns oder auf3er uns geschehen. Wegen der Gefahr zur Einwilligung ist das
bewusste, unmittelbare Herbeiftihren der Versuchung unerlaubt; bloBe Zulassung ist aus einem hin-
reichenden Grunde gestattet.

Wie hat man sich vor und in der Versuchung zu verhalten? Wachsambkeit, Selbstzucht und Gebet
beugen am besten gegen Versuchungen vor — Wachsamkeit, Selbstzucht und Gebet. Demiitiges Ver-
trauen zu Gott ist besser als Angstlichkeit. Falsch ist es immer, mit der Versuchung zu verhandeln, zu
tberlegen, wie weit man gehen kann, ob die Gelegenheit zum Siindigen giinstig ist. Nein, nicht warten,
sondern sofort handeln. Wer versucht wird, ist verpflichtet, die Versuchung mit seinem Willen abzu-
wehren. Der Versuchte muss mit seinem Willen der Versuchung behartlich widerstehen. Am wirk-
samsten ist die ruhige Ablenkung, sich ablenken von dem lockenden Reiz und sich hinwenden zu an-
derem Gegenstand ohne Verkrampfung, ecinfach ruhig ablenken. Das schitzt weit mehr vor
Einwilligung als direkter Widerstand. Und auBlerdem: Der Mensch vermag mit Hilfe der Gnade jede
Versuchung zu bestehen. Keine Versuchung ist untiberwindlich. Der Mensch vermag mit Hilfe der
Gnade jede Versuchung zu tberwinden. Er darf sich dieser Gnade auch gewiss sein. ,,Gott ist getreu.
Er wird euch nicht versuchen lassen tiber eure Krifte, sondern bei der Versuchung auch den Ausgang
schaffen, dass ihr ihn bestehen konnt®, schreibt Paulus an die Gemeinde in Korinth.

Wie entsteht nun, meine lieben Freunde, in unserer Seele aus der Versuchung die Stinde? Welche
Stadien sind dabei zu unterscheiden? Nun, der erste und an sich wichtigste Punkt ist: Der Keim der
Stinden liegt in bésen und gefihrlichen Vorstellungen und Gedanken. Hygiene der Gedanken ist das
A und O der Uberwindung der Versuchung. Alle Siinden beginnen in der Vorstellung. Und deswegen
ist es so gefihrlich, sich in bosen Vorstellungen aufzuhalten. Ich muss freilich erkliren: Das blof3e
Nachdenken tiber das Bose ist noch keine Sunde, ist selbst nicht bése. Aber das Nachdenken kann je
nach Inhalt und nach der Veranlagung des Menschen leicht die Neigung zum Bésen hervorrufen. Die
zweite Stufe der Versuchung ist die an die Vorstellung sich anschlieSende unwillkiitliche Lust am vor-
gestellten Bosen, also das, was wir sindhafte Gedanken nennen. Sie ist ein Gefthl sinnlichen oder
geistigen Wohlgefallens, eine Angleichung des Willens an den Vorstellungsgehalt. Solange die Lust
ungewollt ist, ist sie nicht sindhaft. Aber wenn der freie Wille an ihr positiv teilnimmt, indem er sich
die Lust zu Eigen macht, sie hervorruft oder ihr zustimmt, entsteht die ,,delectatio morosa®, wie die
Theologie sagt, also das siindhafte Verweilen in der schlechten Vorstellung, das gewollte stindhafte
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Verweilen in der bésen Vorstellung, das freiwillige mit Wohlgefallen am Bésen verbundene Verweilen
der Gedanken und Empfindungen bei einem siindhaften Gegenstand ohne den Wunsch, das Bése zu
tun. Das ist zu beachten: ohne den Wunsch, das Bose zu tun, nur das Wohlgefallen, reines Wohl-
gefallen am Bésen. Hier muss ich als langjahriger Beichtvater vor einer Gefahr warnen. Meine guten
Beichtkinder verwechseln manchmal das Nachdenken Uber Geschlechtliches mit dem stindhaften
Wohlgefallen am Bésen. Das Nachdenken tber Geschlechtliches ist keine Stinde, denn das Ge-
schlechtliche ist von Gott geschaffen und darum gut. Nur der Missbrauch des Geschlechtlichen und
das Wohlgefallen am Missbrauch des Geschlechtlichen ist Siinde. Das Geschlechtliche ist gut, aber der
Missbrauch ist schlecht. Und solange ich nicht am Missbrauch des Geschlechtlichen Wohlgefallen
habe, liegt eine Siinde nicht vor. Die Freude, das Wohlgefallen am vorgestellten Bésen hei3t deswegen
sundhaftes Wohlgefallen, weil der Wille sich an ihm erg6tzt und es bejaht. Obschon nicht jede derarti-
ge Ergotzung auf eine unreine Tat hinzielt, sondern oft nur Personen, Bilder und Handlungen anderer
zum Gegenstand hat, so geht doch das freiwillige, lusterne Wohlgefallen fast notwendig in unlautere
Begierden tiber. Und das ist die dritte Stufe: Die Fortentwicklung des einfachen Wohlgefallens zum
Begehren ist die bose Begierde. Hier wird die blo3e Ergotzung an der vorgestellten Stinde zum prakti-
schen Wunsch nach der Stinde ohne — ohne! — den bestimmten Entschluss zur Ausfithrung. Die Be-
gierde nach den im sechsten und neunten Gebot verbotenen Stinden ist ja schon im Alten Bunde un-
tersagt worden. Und der Herr stellt die Begierde der Tat gleich. ,,Wer eine Frau anschaut, um sie zu
begehren, hat die Ehe schon gebrochen in seinem Herzen.” Die freiwillige Begierde der bosen Tat
nimmt die Art derselben nach Gegenstand und Umstinden an. Die vierte und letzte Stufe ist dann der
freie Entschluss, die Tat zu vollbringen. Diese Stufe gehort schon mehr zum Wesen als zur Vorberei-
tung der Handlung. Dieser Entschluss ist die Seele der dulleren Tat.

Aber damit ist die Stinde nicht immer abgeschlossen, meine lieben Freunde. Es gibt auch die riick-
schauende Billigung und Freude tiber eine begangene Stinde — die riickschauende und billigende Freu-
de. Man erinnert sich daran, an das Vergniigen — das angebliche Vergntgen —, das man damals gehabt
hat. Auch das Bedauern, etwas gebotenes Gutes getan, oder etwas Boses nicht getan zu haben, auch
das Bedauern ist eine Stinde. Es kommt vor, dass Menschen sich anklagen, bedauert zu haben, eine
Gelegenheit, Béses zu tun, nicht benutzt zu haben, vor allem in der Wehrmacht. Wie die stindhafte
Handlung ist auch die spitere Freude tiber begangene eigene oder fremde Siinden unerlaubt.

Jeden Tag beten wir im Vaterunser: ,,und fithre uns nicht in Versuchung®. Das ist ja das Gebet, das
der Herr uns selbst gelehrt hat. Hier wird um die Bewahrung vor der Versuchung, d.h. vor der Gefahr
zur Stuinde gebetet. Aber es wird ausdriicklich vor einem Hineinfihren in die Versuchung durch Gott
gesprochen. Das entspricht der judischen Denkweise. Jesus war ja Jude und lebte im Judentum, in der
judischen Religiositit. Und im Judentum war der Gedanke geldufig, dass jede Versuchung von Gott
ausgeht. Gott selbst ist es, der den Menschen, und zwar den gerechten, in die Versuchung fihrt, um
thn zu erproben. Der Engel spricht zu dem jungen Tobias: ,,Weil du angenehm warst vor Gott,
musste die Versuchung dich bewihren.” Weil du angenehm warst vor Gott, musste die Versuchung
dich bewihren. Gott priift seine Gerechten. Das Ziel der Versuchung ist also ein positives, nimlich
die Bewihrung und Feststellung der Frommigkeit. Gott will den Menschen nicht zu Fall bringen. Da-
gegen erhebt schon das Buch Sirach Einspruch, wenn es schreibt: ,,Niemand soll sagen, er sei durch
Gott zu Fall gebracht worden.” Im Christentum haben sich wohl schon frith Missverstindnisse der
sechsten Vaterunserbitte eingestellt. Deswegen hat der Apostel Jakobus in seinem Brief dazu Stellung
genommen: ,,Niemand sage, wenn er versucht wird, dass er von Gott versucht werde. Denn Gott
kann nicht zum Boésen versucht werden und versucht auch selber niemand. Vielmehr wird jeder ver-
sucht, indem er von seiner eigenen Begierde gereizt und gelockt wird.“ Das ist ja eigentlich selbstver-
stindlich. Es ist unméglich, dass die Vaterunserbitte im Gegensatz zu vielen anderen Aussagen der
Heiligen Schrift verstanden wiirde; der himmlische Vater will doch nicht das Verderben seiner Kinder.
Deswegen kann sie nicht so verstanden werden, als ob Gott durch die Priifung den Menschen zum
Bésen fiihren wolle. Freilich erklirt Jesus selbst, dass sein Leiden fiir seine Jiinger zum Argernis wer-
den kann — Argernis ist Anlass zur Siinde. Und er sagt auch, dass Satan sich die Jiinger ausgebeten hat,
um sie zu sieben, wie man Weizen siebt. An diesen Versuchungen ist eben Satan der Hauptverant-
wortliche, aber es ist auch Gott beteiligt, indem er sie zuldsst. Er ldsst die Versuchungen tber uns
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kommen. Wenn in jidischen Gebeten um Bewahrung vor der Versuchung gebetet wird, so kommt
darin eine Frommigkeit zum Ausdruck, der eine vermessene Selbstsicherheit fernliegt. Vor solcher
Selbstsicherheit soll auch die sechste Vaterunserbitte uns bewahren. Es liegt immer an Gottes Gnade,
dass wir die Versuchung bestehen.

Angesichts der Versuchlichkeit des Menschen gebietet uns die Klugheit und die Heilige Schrift ein
doppeltes Verhalten. Ndmlich erstens: Achtsamkeit. Wir wissen um unsere Gefihrdung und unsere
Schwiche. Darum gilt es vorsichtig zu wandeln, die Gelegenheit zum Bosen zu meiden, die Mittel, im
Guten zu verharren, anzuwenden. ,,Wer meint zu stehen, der sehe zu, dass er nicht falle.” Es hat ein-
mal Einer ein schones Gebet erfunden. Ein Gebet, das ich — ich gebe es zu — oft bete: Herr, schiitze
mich nur vor mir selber. Herr, schiitze mich nur vor mir selber, vor den Untiefen meines Wesens.
Zweitens: Liebe. Wer in der Liebe zu unserem Herrn lebt, wird das Ansinnen des Verfithrers sofort
und entscheidend zuriickweisen. Wie konnten wir den geliebten Herrn betriiben, ihm undankbar sein,
die Treue verraten! ,,Wer mit starker Liebe liebt, steht fest in allen Versuchungen und traut den listigen
Einflusterungen des bésen Feindes nicht®, schreibt das Buch von der ,,Nachfolge Christi®.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Das Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe

31.08.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Juden hatten theologische Fakultiten, an denen ihre Gesetzeslehrer ausgebildet wurden. Und
diese sptirten die Konkurrenz, die Jesus als Lehrer fiir sie bedeutete, und deswegen lesen wir im heuti-
gen Evangelium, ein Gesetzeslehrer wollte ihn versuchen, d.h. er wollte ihn reinlegen, auf die Probe
stellen. Und so fragt er ihn: ,,Was muss ich tun, um das ewige Leben zu besitzen? Um gegeniiber den
Nichtigkeiten dieser Welt wirkliche Werte zu erlangen, das Leuchten heller, gro3er Edelsteine, den Be-
sitz eines Ubermachtig bewachten Gutes zu erlangen? Was muss ich tun, um die Inhaltlosigkeit dieser
Zeit und dieser Menschheit zu entgehen? Wo stehen die ewigen Wohnungen?* Der Gesetzeslehrer
weil3, dass er etwas tun muss, wenn er das ewige Leben erlangen will; es fillt ihm nicht in den Schol.
Er muss sich regen, und jetzt fragt er, was er tun muss, um das ewige Leben zu erlangen. Der Herr
dreht die Frage um: ,,Was steht geschrieben im Gesetz? Wie liesest dur* Die Frage ,,Was steht ge-
schrieben im Gesetz?* bezieht sich auf den Inhalt; die Frage ,,Wie liesest dur® bezieht sich auf die
Ausdeutung dieses Inhalts. Der Gesetzeslehrer kennt natiirlich die Biicher des Alten Testamentes
auswendig. Er kennt das Deuteronomium und er kennt das Buch Levitikus. Also zitiert er das Deu-
teronomium: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen, aus dem tiefsten
Grunde deiner Seele, aus der Quellkraft deiner Natur, mit der letzten Dynamik deines Denkens.” Und
dann aus dem Buche Levitikus das Zweitgrof3te: ,,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst.*
Der Herr nickt bedidchtig und sagt: ,,Du hast recht geantwortet: tu das, und du wirst leben. Es braucht
nur die Ausfithrung, dann wirst du das ewige Leben gewinnen.” Womdglich haben sich die Jinger
dabei angestoflen, denn der Herr hatte ja den Gesetzeslehrer abgefertigt. Er will sich aber nun recht-
fertigen und verfolgt seine Frage weiter. ,,Das ist nicht das eigentliche Problem®, sagt er, ,,sondern ich
mochte wissen, was die Schrift eigentlich meint, wenn sie sagt: deinen Nachsten. Wer ist denn mein
Nichster? Auch die Sklaven von Babylon? Auch die Verichter des judischen Gesetzes? Die Zéllner?
Auch die Samariter, die Halbheiden in Samaria? Auch die Barbaren im Dunkeln? Sind das auch meine
Nichsten? Er denkt an das, was er gelernt hat auf der Fakultit in Jerusalem. Da hat man den Stand-
punkt vertreten: Der Nichste ist nur der Volksgenosse und evtl. der im Volke lebende Fremdling.
Aber dariiber hinaus geht der Begriff des Nichsten nicht.

Da antwortet der Herr mit einer malerischen und lieblichen Geschichte. Wir brauchen nicht anzu-
nehmen, dass das, was der Herr erzihlt, wirklich passiert ist, aber er hat es eben als Gleichnis gut er-
funden. Er spricht davon, dass jemand den langen Weg von Jerusalem nach Jericho zuriicklegt. Das ist
tausend Meter Hohenunterschied, denn Jericho liegt ganz tief und Jerusalem ist erhaben. Das sind 27
Kilometer, so weit wie von Bonn nach Kéln. Und auf diesem Wege wanderte ein Jude und wurde hier
das Opfer von Raubern. Das war eine giinstige Gelegenheit fir die Rauber, zuzuschlagen, denn auf
dem Wege nach Jerusalem und natirlich auch zuriick da pilgerten die Menschen aus Arabien, die Bo1-
se gespickt voll. Oder auch bei der Riickkehr beladen mit Sehenswirdigkeiten, mit Denkwiirdigkeiten,
mit Andenken. Und die Beduinen, die auf ihren Pferden durch die Steppe traben, nehmen die Gele-
genheit wahr. Sie plindern ihn aus, sie schlagen ihn blutig, sie lassen ihn halbtot und ausgezogen am
StraBenrande liegen. Nun hebt sich der Vorhang. Es kommt ein Priester, der seine drei Monate Tem-
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peldienst hinter sich hat. Er kehrt voller froher Erwartungen heim zu Frau und Kind; es geht um jede
Minute. Er schaut sich nicht um, er hért das Wimmern, aber er schreitet weiter. Fiinfzig Schritte hin-
ter ihm folgt sein Assistent, der Levit, der die drei Monate mit ihm im Altardienst verbracht hat. Jetzt
zieht es ithn heimwirts; der Acker ruft, jede Sichel wird gebraucht. Er hat keine Zeit, sich umzu-
schauen. Er hort das Stohnen und schreitet weiter. Dann wird es eine Weile still. Da kommt ein rei-
sender Kaufmann, aber kein Jude, sondern einer aus Samaria. Sein Gehirn ist mit Zahlen angefillt, mit
Rechnungen; er ist Geschiftsmann. Vom Rande der Stralle her hort er ein leises Jammern. Er horcht
auf, er schaut um: Da liegt einer. Das Blut rinnt in den Graben, der heille Atem steigt tiber die trocke-
ne Lippe, der Kopf ist bleich, nach hinten gesunken wie das Haupt eines Sterbenden. Der Kaufmann
vergisst alles Kaufminnische. Der Mensch in ihm begreift alles Menschliche. Er packt seine Reiseapo-
theke aus: Ol und Wein. Er wischt die Wunde aus und verbindet sie, und dann hebt er ihn, der unge-
fiige Mann, auf sein Lasttier. Er stiitzt thn mit seinem Mantel, er fihrt das Tier vorsichtig im zagen
Schritt, bis er an die Herberge kommt. Und dann fihrt er ihn in das Fremdenzimmer, er wacht bei
thm die ganze Nacht, er horcht auf den fiebernden Atem. Er netzt die Zunge, aber er muss weiter; das
Geschift ruft. Und deswegen zieht er aus der Tasche zwei Denare — das ist ein ganzes Stick Geld —
und gibt es dem Wirt: ,,Was du dartiber aufwendest, werde ich dir geben, wenn ich zurtiickkomme.* So
erzihlt der Herr diese wunderbare Geschichte. Er singt sie wie eine Melodie tiber dem Staub der judi-
schen Stralle, tiber dem herzlosen Staub, tiber der egoistischen Welt. Der Herr schaut den Schrift-
gelehrten an. ,,Wer von den dreien hat die Preisfrage gelGst, hat sie praktisch entschieden nach dem
Umfang des Begriffes: der Nichste?* Dieser kuscht sich bis zur tiefen Erde, er ist geschlagen und sagt
nun wohl auch ergriffen: ,,Der nicht flichtete, der nicht auswich, der gehandelt hat, der Barmherzig-
keit tat.”“ Und Jesus sagt: ,,Gehe hin und tue desgleichen. Beachten Sie den Unterschied zwischen
Frage und Antwort. Der Schriftgelehrte fragt: ,,Wen soll ich als Nachsten lieben?* Jesus antwortet mit
einer halbrhetorischen Frage: ,,Wer hat in dieser Geschichte als Nichster gehandelt?*

Jesus hat mit dem Liebesgebot kein neues Gebot gegeben. Ich sagte schon: Im Deuteronomium
und im Levitikus sind die beiden Gebote, Gott und den Nichsten zu lieben, enthalten. Aber er hat sie
verbunden, das Gebot der Gottesliebe und der Nachstenliebe; das ist seine eigene Tat. Das ldsst sich
im paléstinischen Judentum nicht nachweisen. Und: Das Alte Testament und das zeitgendssische Ju-
dentum kennen auch nicht das Gebot der allgemeinen Menschenliebe. Der Nichste, den man lieben
muss, ist der Volksgenosse und, wie ich schon sagte, evtl. der in der Mitte des Volkes lebende Fremd-
ling, aber dariiber hinaus niemand. Jesu Fassung des Liebesgebotes kniipft an das Alte Testament an,
aber tberbietet es. Erstens, indem er den Begriff des Nachsten ins Grenzenlose erweitert. Wahre
Nichstenliebe fragt nicht nach der Person, nach der Religion, nach der Nation, sondern jeder Mensch,
der helfende Liebe braucht, ist unser Nichster und wir sind es ihm gegeniiber. Zweitens: Die Erweite-
rung des Begriffs des Nichsten geht zurtick auf die Begriindung des Liebesgebotes und die Stellung,
die Jesus ihm in der gesamten Ethik anweist. Es ist nicht mehr ein Gebot neben vielen anderen; es ist
die Summe des ganzen Gesetzes, der Inbegriff der Sittlichkeit. Niemand hat das so gut verstanden wie
der Apostel Paulus, der im Romerbrief schreibt: ,,Wer den Nichsten liebt, hat das Gesetz erfillt.
Denn die Gebote: Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht stehlen, du sollst kein falsches Zeugnis
geben, du sollst nicht begehren, und alle anderen sind in diesem Gebot enthalten: Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst. Die Liebe tut dem Nichsten nichts Boses. Des Gesetzes volle Erful-
lung ist also die Liebe.* Es steht das Liebesgebot nicht neben dem Gebot der Gottesliebe, sondern in
innigstem Zusammenhang. Jesus sieht die beiden Gebote als eine Einheit. Die Nachstenliebe hat ihren
Lebensgrund in der Gottesliebe, und die Nachstenliebe ist selbst wiederum die Bewahrung der Got-
tesliebe. Wenn wir wissen wollen, ob wir Gott lieben, brauchen wir nur zu fragen, ob wir den Nich-
sten lieben. So wenig echte Gottesliebe ohne Nichstenliebe méglich ist, ebenso wenig echte Nach-
stenliebe ohne Gottesliebe. Wollte man die Nachstenliebe von der Gottesliebe als ihrem Lebensgrund
I6sen, dann kime man zur bloBen Humanitit: Menschlichkeit, Mitmenschlichkeit. Aber weil die
Nichstenliebe Nachahmung Gottes ist, der die Sonne scheinen ldsst iber Gute und Bose und der
Regen fallen lisst iber Gerechte und Ungerechte, deswegen erstreckt sie sich auf jeden Menschen, der
unserer Hilfe bedirftig ist. Aus der Begriindung durch die Gottesliebe — und das ist das Dritte — und
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der Nachahmung Gottes ergibt sich, dass die Nichstenliebe im Munde Christi die héchste Vollendung
findet in der Liebe zum Feinde. ,,Ihr sollt die lieben, die euch verfolgen, die euch hassen.*

Diese Liebe ist ihrer Art nach wesentlich verschieden von dem, was die Menschen sonst Liebe nen-
nen. Der Eros: Das ist die begehrende Liebe, die nach der Steigerung des eigenen Lebens trachtet und
deswegen eine wahrhaft egoistische Liebe ist. Die Freundschaft: Freundschaft beruht auf natirlicher
Sympathie. Sie beschrinkt sich bewusst auswihlend auf einen bestimmten Kreis gleichgesinnter Men-
schen. Sie dient der Verschonerung und Veredelung des eigenen Lebens. Die Liebe Christi ist auch
verschieden von der Humanitit. Humanitit kannten die Griechen, kannte vor allem die Stoa auch.
Die hat ihren Grund im Wert des einzelnen Menschen, in der Menschennatur. Weil der Mensch ein
Mensch ist, deswegen soll man ihn human (menschlich) behandeln. Bei dieser Auffassung ist eben der
Gedanke bestimmend, dass der Mensch als solcher etwas ,,Heiliges* ist, wie Seneca sagt. Die von Je-
sus geforderte Liebe ist von dieser Liebe zur Menschheit grundsitzlich verschieden. Der Nachste ist
stets nur der im konkreten Umgang Begegnende und niemand sonst, und darum ist sie so eine unbe-
queme Liebe. Sie hat ihren Grund im Willen Gottes und darin, dass alle Menschen Gott zum Vater
haben. Sie ist unabhingig vom Gefiihl und von der Neigung und kann deshalb zum selbstlosen Dienst
an den anderen werden, ja, zur Feindesliebe und zum Gebet fur die Verfolgten. Das Wesentliche an
ihr ist nicht das Gefuhl, sondern die Entscheidung des Willens zur helfenden Tat am Mitmenschen.

Nun muss ich aber eine Einschrinkung hinzufiigen. Das Liebesgebot, meine Freunde, kann auch
missverstanden und missbraucht werden. Wodurch? Achten wir darauf, dass der Nichste im Gleichnis
des Herrn in einer extremen Notlage ist; hier geht es um Leben und Tod. Wer hier versagt, der ver-
fehlt sich gewiss gegen das Gebot der Nachstenliebe. Die Verpflichtung ist aber geringer, oder besteht
tberhaupt nicht, wo andere und leichtere Fille der Bedirftigkeit vorliegen. Das Maf3 des Einsatzes an
Nichstenliebe richtet sich nach der Dimension der Not, nach der Schwere der Not, nach der Dring-
lichkeit der Hilfe. Sodann, in unserer Gesellschaft ist das Prinzip der Arbeitsteilung zu beachten. Nicht
jeder ist fur alles zustindig. Es gibt eine Polizei, eine Feuerwehr, einen drztlichen Notfalldienst. Es ist
kein Versto3 gegen die Nichstenliebe, Notfille an die zustindige Einrichtung zu tberweisen, die da-
fir geschult und dazu bestellt ist. Schlielich darf die Anrufung der Nichstenliebe auch nicht als Mit-
tel der Erpressung dienen. Man kann nicht auf die Liebe zum Nichsten pochen, um sich Verpflich-
tungen zu entzichen, die man rechtmifig eingegangen ist. Die Nichstenliebe ist barmherzig zu den
wahrhaft Notleidenden, aber sie kann nicht angerufen werden, um den biirgerlichen Rechtsverkehr
lahmzulegen.

Nehmen wir, meine lieben Freunde, aus dem Evangelium des heutigen Tages zwei Erkenntnisse
mit. Namlich erstens: Gottesliebe und Nichstenliebe lassen sich nicht trennen. Es gibt keinen sichere-
ren Aufstieg zur Gottesliebe als die Liebe zum Mitmenschen. Der hl. Johannes vom Kreuz schreibt
sogar einmal: ,,Wer seinen Nichsten nicht liebt, verachtet Gott.” Zweitens: Wahre und dauerhafte
Nichstenliebe kann nur mit echtem Glauben bestehen, denn sie grindet in der Gottesliebe. Stroh-
feuer der Nichstenliebe, voriibergehende Anwandlungen brennen auf allen Herden. Aber die ewige
Lampe der Liebestitigkeit, die ewige Lampe brennt nur im Heiligtum des Glaubens.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Jesus, wahrer Gott

05.10.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wenn man fragt, was das Christentum ist, so lautet die Antwort: Das Christentum ist Christus.
Christus ist der Inhalt des Christentums, aber der ganze Christus, der wirkliche Christus, der gottliche
Christus. Gegen diese Wahrheit stiirmt der Unglaube an. Er hat weite Felder erobert, vor allem in der
protestantischen Theologie. Die Mehrheit der protestantischen Theologen lehnt die Gottheit Christi
ab. Wie denkt man sich den Entwicklungsgang der kirchlichen Lehre? Nun, nach der Meinung der
unglidubigen Theologen hat die Urgemeinde Christus zum Gott gemacht. Er war es nicht, sondern die
Urgemeinde hat thm die Gottheit zugeschrieben, unberechtigt zugeschrieben. Die Synoptiker, die er-
sten drei Evangelisten Matthaus, Markus, Lukas wissen angeblich von der Gottheit Christi nichts. Da-
gegen, meine lieben Freunde, erhebt die Erklirung, die gesunde, die rechte Erklirung der Evangelien
Einspruch. Die Jinger waren von ihrer Missionsreise zurtickgekehrt. Sie erzihlten jetzt von ihren Er-
folgen, wie die bésen Geister thnen untertan seien, wie sie Kranke geheilt hitten. Jesus hort eine Weile
zu. Dann nimmt er das Wort: ,,All die kleinen Tageserfolge, deren ihr euch rihmt. Was ist das gegen
die monumentale weltgeschichtliche Tatsache, dass ihr Schiiler des Messias seid, dass der Messias in
eurer Nihe ist. Das ist das grole Ereignis, dass ihr die messianische Zeit erleben kénnt. Viele Alte,
viele GroB3e des Alten Bundes wollten etleben, was ihr erlebt und haben es nicht erlebt, wollten sehen,
was ihr seht und haben es nicht gesehen, nidmlich den Anbruch der messianischen Zeit. Isaias,
Jeremias, Ezechiel, die groen Propheten des Alten Bundes haben gewartet, haben ersehnt, aber die
Erfillung haben sie nicht geschaut. Die groflen Konige David, Ezechias, Josias: Sie wollten die Heils-
zeit sehen; sie haben sie nicht gesehen. Thr aber, ihr meine Jinger, ihr kénnt erleben, was anderen
nicht vergénnt war. Thr habt den Messias in eurer Mitte.” Dieses Wort Jesu ist ein eindeutiger Beweis
fir sein messianisches Bewusstsein. Noch immer streiten Theologen, ob Jesus sich als Messias ver-
standen hat. Ja selbstverstindlich! In ihm ist eingetroffen, was seit langer Zeit verheiBlen war, das ist in
ihm erfillt. Worauf Generationen gehofft haben, das ist eingetroffen. Er ist der Messias, der Herold
Gottes, nicht einer der Propheten, sondern deren Uberbietung.

Die Selbstaussage Jesu vor seinen Jingern war nicht die einzige Kundgabe seines Wesens und sei-
ner Wirde. Gewiss, die Bezeichnung als Messias ist grundlegend. Diese Gestalt war den Juden be-
kannt, bei ihr musste Jesus einsetzen. Aber bei ihr bleibt er nicht stehen. Denn jetzt geht es darum,
seine Messianitit zu erkliren. Zu diesem Zweck wendet er sich, wie im heutigen Evangelium gehort,
an die Pharisder: ,,Was haltet ihr vom Messias? Wessen Sohn ist er?* Sie antworteten: ,,Der Sohn Da-
vids.“ Der Messias ist nach ihrem Verstindnis ein Nachkomme Davids, ein Abkémmling des grolen
Konigs. Das war die geliufige Bezeichnung des Messias im Volke Israel. Die Davidsohnschaft des
Messias ist ja im Neuen Testament wie im Alten Testament wiederholt ausgesprochen. Der Prophet
Jeremias hat Jahrhunderte vor dem Kommen Jesu prophezeit: ,,Wahtlich, es kommt die Zeit, da ich
einen gerechten Spross dem David erwecke; Konig wird er sein und herrschen voll Weisheit, Recht
und Gerechtigkeit wird er Giben im Lande.” Das war eine der vielen Weissagungen tiber die David-
sohnschaft des Messias. Aber die Juden verstanden diesen Davidsohn als einen bloBen Menschen. Ein
Menschen wie jeder andere, aber natiirlich besonders hervorgehoben durch seine Herkunft und durch
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seinen Auftrag, aber ein blofler Mensch und nur ein Mensch. Diese zu niedrige, irdisch-politische
Messiasidee greift Jesus an, und zwar mit Berufung auf David selbst. David galt ja als der Verfasser
der Psalmen, also auch des Psalms 110. Und in diesem Psalm sagt David, der inspirierte Verfasser
dieses Psalms, viel GroBeres iiber den Messias aus. Er nennt ihn seinen ,,Herrn® und ldsst ihn zur
Rechten Gottes thronen. Im Psalm 110 heil3t es ndmlich: ,,Es spricht der Herr (das ist Gott) zu mei-
nem Herrn (das ist der Messias): ,Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde dir zu Fuflen
lege®. Wenn hier David den Messias ,,Herr* nennt, wie kann er dann sein Sohn sein? Kein Vater
nennt seinen Sohn seinen Herrn. Jesus will sagen: Wenn David selbst den Messias in solcher Weise
neben Gott stellt, dann kann dessen Abstammung von David unméglich seine eigentliche Bedeutung
und sein wahres Wesen bezeichnen. Dann entspricht auch die landliufige Vorstellung von seinem
Reiche nicht der Wirklichkeit. Jesus zwingt seine Zuhorer zum Umdenken. Ganz offen hat Jesus in
seinem Prozess auf die Frage des Hohenpriesters: ,,Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten?*
geantwortet mit der ndmlichen Psalmstelle: ,,Ich bin es. Ihr aber werdet den Menschensohn sehen,
sitzend zur Rechten Gottes, zur Rechten der Kraft (damit ist Gott gemeint) und kommend auf den
Wolken des Himmels.” In der Predigt der Apostel hat der Psalm 110 die gro3te Bedeutung erlangt. Sie
greifen immer wieder darauf zurtick. Petrus schon bei der Pfingstpredigt: ,,Gott hat Jesus auferweckt.
Zur Rechten Gottes erhoht, empfing er die VerheiBung des Vaters.” Also erfillt ist das Wort des
Psalms 110: ,,Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde dir zum Schemel der Fil3e lege.*

Mit seinem Beweisgang eroffnet Jesus den Zuhorern das Verstindnis seiner das Menschliche tber-
schreitenden Wesenheit. Er ist der Messias, aber er ist mehr als der menschliche Messias, er ist mehr
als der Nachkomme Davids. Jesus weist die Davidsohnschaft nicht zuriick, aber er zeigt ihr Ungent-
gen. Sie reicht nicht aus, um sein Wesen zu beschreiben. Er ist gewiss der Davidsohn, aber er ist auch
der Gottessohn. Jesus weil3 sich als Gottessohn in einer die Gottessohnschaft aller Menschen tber-
steigenden Weise, in einer die Gottessohnschaft aller anderen Menschen wesentlich und wirklich tber-
ragenden Kraft. Er tritt mit jenem herrschaftlichen Anspruch auf, mit dem nur Gott selbst auftreten
kann. Er spricht von Gott als seinem Vater wie sonst niemand. ,,Wer in das Himmelreich eingehen
will, der muss den Willen meines Vaters tun. Wer sich vor den Menschen zu mir bekennt, den will ich
auch vor meinem Vater im Himmel bekennen.” Er ist Gottes einziger, geliebter Sohn, er ist der Sohn.
Ihm ist Gott, was einem anderen Vater und Mutter ist. Alles, was er hat und was er ist, verdankt er
dem Vater im Himmel. Der Vater seinerseits hat ihm alles gewiahrt, was ihm, dem Vater, selbst zu
Eigen ist. Er nimmt am Sein des Vaters in vollkommener Weise Anteil. Er ist Gott vom Wesen her.
Der Mensch Jesus Christus ist gottlichen Wesens wie der Vater. Als die 72 Jiinger von ihrer Missions-
reise zuriickkehren und berichten, dass ihnen im Namen Jesu die Dimonen gehorchen, da sieht Jesus
den Untergang der Satansherrschaft besiegelt: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen®,
und er bricht im Heiligen Geist in die Worte aus: ,,Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der
Erde, weil du dies vor Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen aber geoffenbart hast. Ja, Vater, so
hat es dir gefallen.” Und jetzt kommt die Weissagung, jetzt kommt die Aussage, die gro3te Aussage,
die sich bei den Synoptikern findet: ,,Alles ist mir von meinem Vater tibergeben. Niemand weil3, wer
der Sohn ist als nur der Vater, und nur der Sohn weil3, was der Vater ist und wem der Sohn es offen-
baren will.“ Der Sohn allein ist imstande, den Vater zu erkennen, und es gibt keine Kenntnis von Gott
aufler vom Sohne her. Im feietlichen Gleichmal3 hat Jesus seine Gottessohnschaft unterstrichen: ,,Den
Alten wurde gesagt..., ich aber sage euch....” Da leuchtet das Bewusstsein auf, dass er nicht nur der
von Gott Bevollmichtigte, sondern der Herr selbst ist, der Verfiigungsgewalt hat tiber die von ihm ge-
schaffenen Dinge und Einrichtungen. Er ist mehr als Jonas, mehr als Salomon, mehr als der Tempel.
Er hat die Gewalt, Siinden zu vergeben, die Gottesferne im Menschen zu Gberwinden. Weil er Gottes
Sohn ist, darum sind alle seine VerheiBBungen, Verfiigungen und Drohungen rechtmalBig. Er ist zustin-
dig fir alle Angelegenheiten des Heils. Er ist es, an dem sich alle Wege und Zeiten, alle Geister und
Schicksale scheiden, um den sich alle Liebhaber Gottes sammeln, um dessen willen Gutes getan und
Gute verfolgt werden, fiir den gelebt und gestorben wird. Das Neue Testament, auch die Synoptiker,
die drei ersten Evangelisten, lassen keinen Zweifel daran, dass der Mensch Jesus von Nazareth Gottes
eingeborener, einziger Sohn ist. Aber die Bilder und Aussagen der Heiligen Schrift reichten nicht aus,
um Unklarheiten zu beseitigen, um Einwinden zu begegnen. Die junge Kirche musste auf das Instru-
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mentarium der Philosophie zurtckgreifen, um begriffliche Klarheit zu schaffen und Widerspriche
auszuraumen. In jahrhundertelangem Denken, Beten und Kimpfen ist der Kirche die geheimnisvolle
Wesensart Jesu aufgegangen. Die Kirche hat nichts verfilscht, sondern alles erkannt. Die Dogmen
haben die Geschichte Jesu nicht vergewaltigt, sondern sie haben herausgeholt, was in ihr vorlag. Die
Dogmen von Nicia, von Konstantinopel, von Chalcedon, von Ephesus, diese Dogmen sind die geist-
geleiteten Beschreibungen der Wesensart Jesu Christi. Sie sind unaufgebbar! Mit ithnen steht und fallt
das Christentum. Hinter sie gibt es kein zuriick, und tber sie hinaus gibt es kein voran. Jesus ist Gott
von Gott, wahrer Gott vom wahren Gott, einen Wesens mit dem Vater.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Jesus heilt kérperliche und seelische Not

12.10.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Erklarer der Heiligen Schrift sind sich tber die Krankheit des Mannes, von dem heute im
Evangelium die Rede ist, nicht einig. Wir haben eben die Ubersetzung gehért, es sei ein Gichtbriichi-
ger gewesen. Die Mehrheit der Erklirer neigt dazu, in ihm einen Geldhmten zu sehen, vielleicht einen
Mann mit spinaler Kinderlihmung. Wir wissen es nicht. Die Art der Krankheit dndert nichts an dem
Geschehen, von dem wir eben geh6rt haben. Das von allen drei Synoptikern Matthaus, Markus, Lukas
berichtete Begebnis war aufsehenerregend, ja erschitternd. Die Freunde des Kranken und dieser
selbst lieBen es sich etwas kosten, um zu Christus zu gelangen. Das Haus, in dem er lehrte, war vollbe-
setzt. Auch der Platz vor der Tur war nicht ausreichend. Da gingen sie den Weg tiber da Dach. Sie
warfen die Hecken und das Dornengestriipp ab, das in paldstinensischen Héusern zum Schutz vor
Riubern und wilden Tieren auf dem Dach lag. Dann gruben sie die Lehmschicht aus, die das Dach
vor Regen schiitzen sollte. Und schlieflich hoben sie die Baumstimme ab, die das ganze Dach tragen.
Sie nahmen die Anstrengung und den Unwillen der anderen, vor allem des Hausbesitzers, auf sich.
Durch die Offnung lassen sie die Trage mit dem Gelihmten hinab, sodass sie unmittelbar vor Jesus
steht. Jesus ist Giberrascht tiber die Findigkeit und die Kithnheit der Manner. Das ist ihr Glaube, das ist
ihr Vertrauen, das sich darin ausdriickt, das Vertrauen auf ihn, den Wundertiter von Galilda. Nun sind
alle Augen auf Christus gerichtet. Was wird er tun? Ist er emp6rt tiber die Storung? Keineswegs. Wird
er ihn heilen, berthrt durch diesen Glauben, den er vor sich sieht? Jesus bereitet ihnen eine grof3e
Enttiuschung. Der Gelihmte und seine Freunde erwarten die Heilung des Leibes. Der Herr aber si-
chert ihm zu, was er gar nicht haben will: ,,Mein Sohn, deine Stinden sind dir vergeben.” Er gewihrte
thnen nicht, was sie mit so grof3er Miihe erreichen wollten: die leibliche Gesundheit. Der Kranke mag
es vielleicht geradezu als BloBstellung empfunden haben, dass er 6ffentlich als Stinder gekennzeichnet
wurde. Doch die Enttduschung war heilsam. Jesus deckt die hintergriindige Verlorenheit des Mannes
auf. Was hinter seiner leiblichen Krankheit steht, das ist die seelische Krankheit, das ist die Siinde, die
er selbst nicht kannte, von der er auch gar nicht geheilt werden wollte, aber deren Symptome die leib-
liche Erkrankung waren. Durch diese Enthiillung wurde die Situation aller Anwesenden aufgedeckt.
Christus erklirte, dass er diese Urnot heile. Er sicherte dem Kranken Befreiung von einer Fessel zu,
von der ihn kein Mensch befreien kann.

Die Teilnehmer, die Anwesenden horten aus dem Ereignis den unerhorten Anspruch Jesu heraus.
Er beansprucht gewihren zu konnen, was keinem Menschen gestattet ist, zu tun, was keinem Men-
schen gewihrt ist, zu verrichten. Sie haben nun zwei Méglichkeiten diesem Anspruch des Herrn zu
begegnen. Sie kbnnen ihn als den Ausdruck von Irrsinn belachen, oder sie missen ihn als Hiretiker
verdammen, wenn sie nicht in Christus den Messias Gottes, den zu solchem Tun ermichtigten Sohn
und Erben Gottes anerkennen wollen. Die erste Moglichkeit, Jesus fiir wahnsinnig zu halten, kommt
ihnen nicht in den Sinn. Jesus wird von seinen Zuho6rern nicht als Geisteskranker angesehen. Er
macht offensichtlich zu sehr den Eindruck des Gesunden, des Erhabenen, des Ernstzunehmenden.
Der Gedanke kommt gar nicht auf, dass man es hier mit einem Anormalen zu tun haben konnte. Das
hat sich schon bei anderer Gelegenheit bewiesen. Einmal rief er aus: ,,Ehe Abraham ward, bin ich.
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Abraham hat sich gefreut, meinen Tag zu sehen.” Christus machte auch damals auf seine Zuhorer
einen so uberwiltigenden Eindruck, dass sie selbst einen so iibermenschlichen Anspruch ernst neh-
men mussten. Wie sehr sie ihn ernst nahmen, siecht man daraus, dass sie Steine aufthoben, um ihn zu
toten. Nein, Christus ist kein Wahnsinniger. So bleibt fir die Unglaubigen nur die zweite Méglichkeit,
nimlich Christus zu verwerfen, weil er sich in seiner Hybris, in seiner Anmallung Gott gleichstellt —
und dass tut der in der Tat. Das haben die Zeitgenossen richtig gesehen: ,,Wie kann einer so reden? Er
listert Gott. Wer kann Stinden vergeben als Gott allein?*

Christus behauptet, dass er bevollmichtigt ist, die Beziehungen des Menschen zu Gott zu ordnen.
Er greift mit sicherer Hand in die Seele des Menschen hinein und wirkt das Heil in der Tiefe des Her-
zens. Und Gott erkennt sein Tun an, ohne dass er sich der géttlichen Zustimmung versichern muss.
Jesu Anspruch ist keine leere Phrase. Er beweist ihn. Auf die Anklage der Lasterung geht er gar nicht
ein; er protestiert nicht einmal. Er beschrinkt sich auf die fiir ihn entscheidende Frage: Was habe ich
mit Stindenvergebung zu schaffen? Er beweist sein Wort. Er beweist durch die Tat. Er fragt seine
Zuhorer: ,,Was von beiden ist leichter zu sagen: Deine Sunden sind dir vergeben, oder zu sagen:
Nimm dein Bett, geh nach Hause und sei geheilt?* Nun, wenn es auf das Wortemachen ankommt, ist
das eine so leicht wie das andere. Soll aber dem Worte die Tat folgen, dann hat derjenige, der sagt:
,,Dir sind die Stinden vergeben® es leichter, denn das ist nicht kontrollierbar. Wer aber dagegen sagt:
,»oteht auf, nimm dein Bett und geh nach Hause®, der geht ein gewaltiges Risiko ein, denn entweder
steht der Kranke auf oder er steht nicht auf. Wenn er nicht aufsteht, dann ist derjenige, der dieses
Wort gesprochen hat, ein Liigner, ein Betriiger, ein Filscher. Jesus sagt: ,,Ich kann euch nicht direkt
beweisen, dass ich Stinden nachlassen kann, denn das ist ein innerer, ein verborgener, ein unsichtbarer
Vorgang. Aber ich mache eine andere Anwendung meiner Worte, bei der der Erfolg oder Nichterfolg
sichtbar und kontrollierbar ist. Habe ich hier keinen Erfolg, dann habe ich auch im anderen Falle,
niamlich der Stndenvergebung, gelogen. Lisst aber Gott meinem Worte die Tat folgen, dann bin ich
also kein Liigner gewesen, dann bin ich es auch im anderen Falle nicht gewesen. Ich will euch be-
weisen, ihr sollt wissen, dass der Menschensohn Macht hat, Siinden zu vergeben.” Und dann heilt
Christus den unheilbar Kranken. Die Heilung geschieht ohne duflere Gebirde, ohne Untersuchung,
ohne Zeichen. Das gebietende Wort allein gentigt: ,,Ich befehle dir: Steh auf, nimm dein Bett und geh
nach Hause.” Als wire etwas Alltagliches geschehen, so soll der Gelihmte nach Hause gehen. Und
eben dieses Heimgehen ist ein unerhortes Wunder. Und tatsidchlich: Der Kranke steht auf, nimmt das
Bett, trigt es nach Hause. Alle haben es gesehen. Derselbe, der eben auf seinem Bett von Freunden
herabgelassen wurde, der geht jetzt, beladen mit seinem eigenen Bett und aufrecht, vor aller Augen
hinaus. An der Tatsache ist Uberhaupt kein Zweifel. Kein Wunder, dass alle ganz auller sich geraten
und sprechen: ,,So etwas haben wir noch nie gesehen.* Dieser Beweis ist uniibersehbar. Jesus hat den
schweren Paralytiker vollkommen geheilt, mithin — und das ist ja der Zweck seines Wunders — mithin
miussen ihm auch die Sinden vergeben worden sein. Weil das eine eingetroffen ist, muss auch das
andere geschehen sein. Jesus wusste, dieser Mann ist ein Stinder, ein schwerer Siinder. Aber Jesus weil3
auch, dass es im Willen des himmlischen Vaters liegt, diesen Mann durch ihn zu heilen. Das heil3t
aber, dass Gott auch entschlossen ist, thm seine Stinden zu vergeben. Erst muss die Urnot beseitigt
werden, ehe das Symptom jener Urnot geheilt werden kann. Erst muss die Krankheit der Seele geheilt
werden, ehe der Leib gesunden kann. Heute wissen die Arzte, dass es leibseelische Krankheiten gibt,
und dass der Leib nur gesunden kann, wenn auch die Seele gesundet. In der Schweiz gab es einen be-
rihmten Psychotherapeuten, nimlich Carl Gustav Jung. Er galt als bedeutendster Psychotherapeut
seiner Zeit. Von Carl Gustav Jung stammt das Wort: ,,Ich habe noch nie einen seelisch Kranken, ei-
nen Nervenkranken heilen kénnen, wenn er nicht zuvor seinen religiosen Glauben wiedergefunden
hatte.” Christus und er allein hat Gewalt Uber Seele und Leib. Er heilt beide. Er befreit den Menschen
von den Hemmungen und Verstrickungen des Leibes und der Seele. Er gibt dem Menschen eine
wahrhaft menschenwiirdige, eine humane Existenz zuriick. Das ist es, meine lieben Freunde: Es gibt
kein menschenwiirdiges Leben ohne Christus. Es gibt auch keine Humanitit ohne Christus.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Aullerhalb der Kirche kein Heil

19.10.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

,»,1Das Heil des Volkes bin ich, so spricht der Herr, beobachtet meine Gesetze.” Mit diesen Worten
beginnt die heutige heilige Messe, der Introitus, das Eingangslied. ,,Das Heil des Volkes bin ich, so
spricht der Herr, beobachtet meine Gesetze. Mit diesen Worten ist der Grundgedanke des heutigen
Evangeliums ausgedrickt. Der Vergleich mit einer Hochzeit, mit einem Hochzeitsmahl, mit einem
hochzeitlichen Gewand ist hergebracht in der israelitischen Religion. Beim Propheten Hoseas heif3t es:
,,Ich vermihle mich mit dir (dem Volk) auf ewig, ich vermihle mich mit dir rechtskriftig und gesetz-
lich; in Zartheit und Liebe vermihle ich mich mit dir auf das Festeste, dann wirst du deinen Herrn
erkennen.” Gott will unser Gott, wit sollen sein Volk sein. Das ist der Sinn dieses Hochzeitsbildes. Zu
einer solchen Hochzeit gehort das hochzeitliche Gewand. Die Stinde wurden — zumindest friher —
durch ihr Gewand unterschieden. Jeder Stand hatte sein eigenes Kleid. Und auch heute noch treten ja
Polizeibeamte in ihrer Kleidung auf, Soldaten in ihrer Uniform, Bahnbedienstete mit ihrem Dienst-
kleid. Wir haben auch ein Gewand bekommen bei der Taufe. Da hat der Priester zu uns gesprochen:
,INimm hin dieses hochzeitliche Gewand, dieses weille Kleid und trage es unbefleckt vor den Richter-
stuhl unseres Gottes.” Dieses hochzeitliche Gewand ist die heiligmachende Gnade, ist die Freund-
schaft, mit der wir zu Gott stehen, ist seine Huld, die uns mit einer neuen Qualitit Gberkleidet.

Diese Gedanken vom Hochzeitsmahl, vom hochzeitlichen Kleid enthalten eine zweifache Lehre
fur uns, namlich erstens: Die Geladenen wollten nicht kommen. Wer sind die Geladenen? Es sind alle
Menschen. Alle Menschen sind geladen, die Offenbarung Gottes in Christus anzunehmen. Jesus ist
der universale Offenbarer und Triger der Wahrheit. ,,In keinem anderen®, so predigt Petrus an
Pfingsten, ,,in keinem anderen ist Heil. Es ist kein anderer Name unter dem Himmel gegeben den
Menschen, dass sie mit ihm sollten selig werden.” Rettung gibt es nur in Christus. Das ist keine An-
mallung, das ist der Wille Gottes. Niemand kann nach seiner Fasson selig werden. Alle, die erlost wer-
den und zum Heil kommen, werden es durch Christus. Er selbst sagt von sich: ,,Niemand kommt zum
Vater als durch mich.” Ohne Christus gibt es kein Heil. Christus lebt in seiner Kirche weiter. Die Kir-
che ist sein Organ, mit dem er die Menschen zum Heil fithrt. Die Kirche vermittelt das Heil. Und
deswegen, weil Christus und Kirche untrennbar miteinander verkntpft sind, gibt es keine Moglichkeit,
gerettet zu werden, ohne die Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil hat in Ubereinstimmung mit der
gesamten zweitausendjihrigen Lehre der Kirche erklirt: ,,Die einzige wahre Religion ist verwirklicht in
der katholischen, apostolischen Kirche, die von Jesus den Auftrag erhalten hat, sie unter allen Men-
schen zu verbreiten. Also muss sich auch ein jeder dieser Kirche anschlieSen. Sie ist der Hort der
Wahrheit, sie allein. Die Kirche ist das universale vom Sohne Gottes eingesetzte Heilssakrament. Au-
Berhalb der Kirche ist kein Heil. Wir wissen, dass in anderen Religionen Splitter der Wahrheit sind,
Elemente der Wahrheit, Spuren — vestigia — Spuren der Wahrheit. Aber sie sind weder ein Heilsweg
noch ein Heilsmittel. Nun ist aber Gott gerecht. Er lohnt und straft nach den Taten der Menschen in
Gerechtigkeit. Er schenkt und versagt das Heil nach Verdienst und Schuld. Deswegen gilt: Es wird
niemand verwotfen, der ohne Schuld ist. Wer also ohne Schuld die Kirche nicht findet, aber Gott aus
chrlichem Herzen sucht, kann durchaus das Heil erlangen. Alle, die au3erhalb der sichtbaren Gemein-
schaft der Kirche stehen, erlangen es durch die Kirche, weil sie nimlich den Willen haben, alles das zu
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tun, was Gott zu ihrem Heil verordnet hat. Nun hat aber Gott verordnet, dass sie in die Kirche eintre-
ten. Also wiren sie, wenn sie es erkennen wurden, auch bereit, in diese Kirche einzutreten. In diesem
Sinne ist die Kirche tatsachlich allein-seligmachend. Sie ist die Arche des Heiles, und sie vermittelt den
Menschen das Heil. Alle Erlosungsgnaden flieBen nur mit Hinblick auf Christus und seine Kirche.

Die Kirche lddt nun alle ein, sich ihr anzuschlieBen. Aber nicht alle folgen der Einladung. Warum
treten die Menschen nicht in die Kirche ein? Die Einladung steht. Warum folgen sie ihr nicht? Vor
kurzem hat der lutherische Pfarrer Andreas Theurer ein Biichlein geschrieben mit dem Titel: ,,Warum
werden wir nicht katholisch?* Er selber ist naimlich mit seiner Familie katholisch geworden. Ja, warum
werden sie nicht katholisch? Wir vermdgen nicht, in die Herzen der Menschen zu schauen. Aber wir
konnen aus ihrem Reden und Verhalten erschlieBen, warum sie der Kirche fern bleiben. Viele bemi-
hen sich nicht um religiose Erkenntnis; sie suchen die Wahrheit nicht. Sie geben sich zufrieden mit der
Arbeit und Erholung, mit Essen und Trinken. Sie sind zufrieden, wenn sie die Bediirfnisse des irdi-
schen Lebens befriedigen konnen. Fir bescheidene religiose Anspriiche haben sie ja die dkumeni-
schen Andachten. Manche haben auch keine Gelegenheit, wahrhaft iiberzeugte und nach ihrer Uber-
zeugung lebende katholische Christen zu erleben. Es fehlt ihnen das Vorbild. Und das ist die Frage,
die wir an uns stellen missen: Sind etwa wir schuld, dass die Menschen nicht zur Kirche finden? Ver-
sperrt thnen unser Leben den Zugang zu der Arche des Heiles? Ich kannte die evangelische Frau eines
katholischen Gemiisehindlers. Die Frau sagte eines Tages zu mir: ,Ich wire katholisch geworden.
Aber wenn man ein Bild vor sich hat wie ich mit meinem Manne, der die Religion iiberhaupt nicht
praktiziert und noch ein Ehebrecher ist, wie soll ich dann zu dieser Kirche finden?* Seit dem nach-
konziliaren Zusammenbruch in unserer Kirche fillt es suchenden Menschen schwet, in ihr und durch
sie die Wahrheit zu finden. Die Einheit im Glauben ist zerbrochen! Wir haben Prediger und Religions-
lehrer, die nicht mehr den wahren Glauben predigen und verkiindigen. In der Vergangenheit konnten
wir gegen Irriges lehrende Amtspersonen die sichere Verkiindigung der Triger des kirchlichen Lehr-
amtes anrufen. Aber auch in dieser Hinsicht hat sich manches gewandelt. Es gibt Bischofe, die nicht
mehr fraglos hinter der Lehre der Kirche stehen! Ich erinnere an AuBerungen der Herren Ackermann
und Marx. Kénnen die Menschen die Kirche finden, wenn der Anschein entsteht, sie sei nicht mehr
die Sdule und Grundfeste der Wahrheit? Wenn auch am Heiligen Stuhl Zweifel aufkommen? Der gro-
e Jurist Carl Schmitt hat es so formuliert: ,,Alles schwimmt, sagt Heraklit; der Felsen Petri, der
schwimmt mit.“ Was soll denn die Bischofssynode, die wir soeben erlebt haben? Wissen wir nicht mit
untriiglicher Sicherheit, was der Wille Gottes tiber der Ehe und itiber der geschlechtlichen Sittlichkeit
ist? Wissen wir es nicht seit zweitausend Jahren? Bendtigen wir eine derartige Versammlung, wo nur
verkehrten Ansichten eine Plattform geboten wird?! Jedermann sieht, dass hier von Bischéfen und
Kardinilen an der Lehre der Kirche gertittelt wird! Kommunionwiirdig ist, wer frei von schwerer
Stinde ist. Wer in einer ungultigen Ehe lebt, der befindet sich im Dauerzustand der schweren Stinde.
Nur wenn er ihn beendet, kann er den Leib des Herrn empfangen. Ein sindhafter Zustand — das
mochte ich dem Herrn Kardinal Kasper sagen — ein stindhafter Zustand hort nicht dadurch auf,
sundhaft zu sein, dass er lange andauert. Ist das so schwer zu verstehen?

Einem der Geladenen fehlte das hochzeitliche Gewand. ,,Freund, — Freund! — wie bist du hier het-
eingekommen ohne hochzeitliches Gewand?* Der Mann verstummte; er war verlegen, er wusste keine
Antwort. Seine Verfehlung ist schwerwiegend. ,,Bindet ihm Hinde und Fufle und werft ihn hinaus in
die Finsternis draulen.” Fur ihn ist kein Platz in dem festlich erleuchteten Hochzeitssaal. Meine lieben
Freunde, am vergangenen Sonntag wurde hier in dieser Kirche um 15.00 Uhr der neue Pfarrer einge-
fihrt. Dabei wurde das Evangelium vom Hochzeitsmahl vorgetragen. Aber héren und staunen Sie,
ohne den Schluss von dem Manne ohne hochzeitliches Gewand. Das hat man weggelassen. Passt es
nicht mehr in die nachkonziliare Szene? Verstof3t es gegen den heute tiblichen Heilsoptimismus?

Die Berufung zum Christentum ist noch nicht die Rettung. Wir missen vielmehr im Christentum
verharren, wir mussen in der Kirche bleiben, wir missen wahre Glieder des Leibes Christi werden.
Glieder, meine lieben Freunde, kbnnen den Leib nicht verlassen. Sie kénnen abgeschnitten werden,
aber dann missen sie sterben. Menschen, die aus der Kirche flichen, vetlassen die Arche des Heiles.
Warum tun sie das? Hiufig aus irdischen, weltlichen Grinden. Wegen der Kirchensteuer, so sagt man,
oder wegen drgerlicher Vorfille von Priestern und Bischéfen. Meine lieben Freunde, sind wir in die
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Kirche eingetreten wegen eines Menschen oder wegen unseres Gottes und Heilandes? Und bleiben
wir in der Kirche wegen eines Menschen oder wegen der Wahrheit und der Gnade? Verldsst jemand
den Ful3ballclub FC Bayern, weil Uli Hoenel3 ins Gefingnis gehen musste wegen Steuerhinterziehung?
Kiindigt jemand sein Konto bei der Deutschen Bank, weil da ein Manager vor Gericht gezogen wird?
Hier in Budenheim wurde ein vor Jahrzehnten am Ort wirkender Pfarrer verdichtigt, eine unerlaubte
Beziehung zu einer in der Pfarrei titigen Dame zu unterhalten. Eine meiner Nachbarinnen hat sich
deswegen von der Kirche abgewandt, wie mir ihr Mann, der Protestant ist, erzahlte. Ich habe zuverlis-
sige Minner dieser Pfarrei befragt. Manner, die um die Verhaltnisse wissen. Sie haben mir entschieden
und einmiitig gesagt: ,,Diese Behauptung ist ein falsches Gerticht. Daran ist nichts wahr.” Ich habe
noch nie etwas davon gehalten, sich wegen Schwichen und Mingeln von Menschen von der Kirche
zu trennen. ,,Die Trennung von der Kirche ist immer ein grofB3eres Ubel als die Ubel, denen man
durch die Trennung entgehen will“, schrieb im dritten Jahrhundert der heilige Bischof Cyprian. Die
Trennung von der Kirche ist immer ein groBeres Ubel als die Ubel, denen man durch die Trennung
entgehen will. Was bringt die Flucht aus der Heilsgemeinde Christi? Woraus wollen die Fliichtlinge
das Wort Gottes entnehmen? Woher die Gnade schépfen? Wer hindert uns, fromm zu sein, wenn ein
Priester und ein Bischof versagt?

Wir mussen in der Kirche bleiben und in der Kirche als Christen leben. Im zweiten christlichen
Jahrhundert schrieb Justin in seiner Verteidigungsschrift fur die Christen: ,,Wenn ein Christ in seinem
Wandel sich nicht so zeigt, wie Christus uns gelehrt hat, so soll er nicht als Christ angesehen werden,
mag er auch mit der Zunge die Lehre Christi bekennen.” Auf das Leben kommt es an, auf die Ver-
wirklichung. An erster Stelle muss ein Glied der Kirche im unverktrzten Glauben der Kirche stehen.
Der Glaube prigt die Kirche, gibt ihr ein unverwechselbares Gesicht. Wer zur Kirche gehéren will,
muss ihren Glauben teilen. Was niitzt es, in die Kirche aufgenommen zu werden und nicht am Glau-
ben der Kirche festzuhalten. Unser Heil hingt am Glauben. Der Apostel Paulus hat es immer wieder
eingeschirft, so im Brief an die Rémer: ,,Wenn du mit dem Munde bekennst, Jesus ist Herr, und im
Herzen glaubst, dass Gott ithn von den Toten erweckt hat, dann wirst du gerettet werden. An die
Korinthergemeinde schreibt er: ,,Ich tu euch das Evangelium kund, dass ich euch gepredigt habe, dass
ihr angenommen habt, indem ihr fest steht. Durch dieses werdet ihr auch gerettet, wenn ihr es so
festhaltet, wie ich es euch verkindet habe, denn sonst wiret ihr vergeblich gliubig geworden.” Wir
glauben, wie die Kirche glaubt, nicht was ein Theologe uns vortrigt. Vor wenigen Wochen fragte mich
eine Krankenschwester nach dem Tibinger Theologen Kiing. Ich sagte ihr: ,Das ist ein Abgefalle-
ner.”“ Da wurde sie bése und sagte: ,,Dann bin ich auch abgefallen.” Denn sie hatte sich offenbar auf
diesen Mann eingelassen und seine Theologie. Aber Kiing ist kein Christ mehr. Das bezeugt ein so
bertihmter Theologe wie Hans Urs von Balthasar.

An zweiter Stelle muss ein Christ treu zur Sittenlehre der Kirche stehen.Was niitzt es, Glied der
Kirche zu sein, aber die Gebote, die sie in Gottes Namen verkiindet, zu missachten. Das Halten der
Gebote verbindet uns doch mit Christus, es bekriftigt die Zugehdrigkeit zur Kirche, es bezeugt unsere
Liebe zum Heiland. Niemand hat das deutlicher ausgesprochen als der Apostel Johannes: ,,Daran er-
kennen wir, dass wir ihn (Christus) erkannt haben, wenn wir seine Gebote halten. Wer sagt: Ich habe
ihn erkannt, und hilt seine Gebote nicht, der ist ein Ligner und in dem ist nicht die Wahrheit.“ Es ist
das unmessbare Gluck, meine lieben Freunde, dass wir die Gebote Gottes kennen. Wir durfen tber
vieles froh sein, was in unserer Kirche vorhanden ist, aber ich personlich habe es immer als ein wahrt-
haftig unmessbares Gliick empfunden, zu wissen, was ich tun muss, weil Gott es so geordnet hat.
Denn das ist der Weg des Heiles. Es kann nichts heilsam sein, was gegen den Willen Gottes ist. Es ist
metaphysisch unmdoglich, dass eine Stinde dem Menschen Heil bringt — das ist metaphysisch unmaog-
lich. Die Gebote des Herrn sind ein sicherer Fihrer. Sie belehren den Menschen, sie machen Toren zu
Weisen. Christus, meine lieben Freunde, macht seine Junger fiir die getreue Weitergabe seines Erl6-
sungswerks an alle Menschen bis ans Ende der Zeit verantwortlich. Was er den Aposteln auftrug:
,Macht alle Menschen zu meinen Jungern®, das ist an uns gesagt. Beim Gericht werden wir gefragt
werden: Was hast du getan, um die Menschen deiner Umgebung zum Glauben, zur Kirche zu fihren?
War dein Leben ein Zeugnis fiir Christus?

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Jesus, Konig der Wunder

26.10.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir begehen heute das Konigsfest Christi. Jesus von Nazareth, der Sohn Mariens ist Konig. Er ist
Konig, weil er der menschgewordene Gottessohn ist. In seiner grolen Enzyklika vom Jahre 1925 hat
Papst Pius XI. das Konigtum Christi zutiefst und zuletzt damit begriindet, dass er in der hypostati-
schen Union lebt, d.h. dass er eine gottliche und eine menschliche Natur in einer gottlichen Person
vereinigt. Als Sohn Gottes ist ihm das All, die ganze Welt, die Natur unterworfen. Am Ende der heili-
gen Messe wird immer der Prolog des Johannesevangeliums gebetet, und da heil3t es: ,,Alles ist durch
thn geschaffen, und nichts, was geschaffen ist, ist nicht durch ihn geschaffen.“ Er ist der Schopfer
aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge, wie wir im Glaubensbekenntnis aussagen. Er ist auch der
Erhalter. Alles ist in seine allmachtige Hand gegeben. Ein besonderer Ausdruck seiner Herrschaft sind
seine Machttaten, die wir Wunder nennen. Sie zeigen, dass er der souverine Herr der Welt ist. Um es
gleich zu sagen: Wer Christus die Wunder abspricht, der zerrt ihm den Kénigsmantel von den Schul-
tern! Wunder sind von Gott aullerhalb der Naturordnung gewirkte empirisch erkennbare Vorginge —
aullerhalb der Naturordnung gewirkte empirisch (erfahrungsmafig) erkennbare Vorginge. Damit
Wunder empirisch erkennbar sind, missen sie der natiirlichen Erfahrung angehdren, also entweder
dem Geistesleben oder dem Naturleben. Und so unterscheidet man Geisteswunder, z.B. Weissagun-
gen, und Naturwunder. Das Wunder liegt aul3erhalb der natiirlichen Seinsordnung. Und zwar kann
das auf dreifacher Weise geschehen: Einmal, indem Gott etwas wirkt, was Naturkrifte tiberhaupt
nicht bewirken kénnen. Sodann, dass er eine an sich natirliche Wirkung hervorbringt unter Bentit-
zung seiner Allmacht ohne Beniitzung der Naturkrifte. Schlieflich, indem er eine Wirkung hemmt,
welche die Naturkrifte in einem bestimmten Falle haben miissen.

Nun sind Begriff und Sache des Wunders angefochten. Wenn Sie Biicher evangelischer Theologen
und — sei es geklagt — auch mancher katholischer Theologen von heute lesen, da finden sie die Wun-
der wegerklart. Begriff und Sache des Wunders sind aber fiir den katholischen Christen unaufgebbar.
,»Wer sagt, Wunder konnten nicht geschehen, und deswegen seien alle Wunderberichte unter die Le-
genden und Mythen zu verweisen, der sei ausgeschlossen®, so das Erste Vatikanische Konzil von
1870. Die Uberzeugung von der Moglichkeit und Wirklichkeit von Wundern stiitzt sich auf die Exi-
stenz und das Wesen Gottes. Gott ist der absolute unendliche Geist. Ein Geist von unendlicher Kraft,
ein Geist von unermesslicher Macht. Er steht Giber der Natur. Mit seinem bloflen Willen hat er die
Welt erschaffen. ,,Gott sprach, und es geschah.” Damit soll ausgedriickt werden: Er hat keine An-
strengung gebraucht, hat nicht auf eine Materie zurtickgegriffen, die schon da gewesen wire. Er hat
die Welt aus nichts erschaffen. Willktr scheidet vom Wunderbegriff aus. Wunder sind keine Willkar
Gottes. Sie sind in den iberlegten Weltplan Gottes eingebaut. Wunder sind auch keine Notbehelfe, als
ob Gott gewissermalen als Reparaturmacher eingreifen miisste in den Weltlauf. Nein, Wunder beglei-
ten das Offenbarungswort Gottes und bestitigen es. Das ist ihre Funktion: Sie bestitigen, sie bekrifti-
gen das Offenbarungswort Gottes.

Die Welt ist offen fir Wunder, denn die Welt ist bedingt. Bedingt hei3t: Sie besteht nicht kraft ih-
res Wesens, sondern sie koénnte auch nicht bestehen. Alles innerweltliche Sein ist kontingent, wie der
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Fachausdruck heif3t, ist nicht aus seinem Wesen heraus notwendig. Und diese Bedingtheit kommt
auch den Naturgesetzen zu. Auch die Naturgesetze sind nur von bedingter Notwendigkeit. Bedingte
Notwendigkeit ist eine Notwendigkeit, die von einer Voraussetzung abhingt. Bezieht sich diese Ab-
hingigkeit auf eine von Natur aus eindeutig bestimmte Ursache, dann sprechen wir von natur-
gesetzlicher oder physischer Notwendigkeit. Und solche Notwendigkeit kommt den Naturgesetzen zu.
Naturgesetze sind erfahrungsgemil3 sich immer wieder bestitigende, aus dem Naturgeschehen ableit-
bare und abgeleitete Regeln. Sie gestatten bei Vorlegen gewisser experimentell prifbarer Bedingungen
Voraussagen iiber das Eintreten anderer Erscheinungen. Naturgesetze im heutigen Sinne sind eigent-
lich erst von Johannes Kepler formuliert worden mit seinen drei Keplerschen Gesetzen iiber die Um-
laufbahn der Gestirne. Isaac Newton hat dann die erste umfassende Theorie der Naturgesetze im Sin-
ne der heutigen Physik entwickelt. Naturgesetze zu erkennen, ist das Ziel der Wissenschaft von
Anfang bis heute. Naturgesetze haben eine unersetzbare Rolle fiir die technische Anwendung der Er-
kenntnisse. Ein Ereignis ist dann erklirt, wenn wir es als Konsequenz eines Naturgesetzes erkliren
konnen. Ein Naturgesetz besteht aus einer mathematischen Formel zusammen mit der empirischen
Interpretation der verknipften Symbole. Eine notwendige Bedingung fiir ein Naturgesetz ist seine
zeitlich und rdumlich unumschrinkte Geltung. Ursache und Wirkung sind in einem Naturgesetz not-
wendig verbunden, und deswegen spricht man auch von Kausalgesetz. Eine Ausnahme von dem na-
turgesetzlichen Geschehen ist der Natur nicht méglich. Die Natur und die Naturkrifte konnen Wun-
dertaten aus eigenen Kriften nicht hervorbringen. Insofern gilt das Gesetz vom geschlossenen
System.

Aber die Kraft, der wir die Wundertaten zuschreiben, diese Kraft gehort nicht in den Naturkreis-
lauf. Sie steht vielmehr auf3erhalb desselben; wir nennen sie Gott. Das ist die Erklarung, die wir fiir die
Wunder haben. Im Wunder kommt eine aulerhalb der Naturordnung stehende Kraft zur Auswirkung.
Was den Naturkriften unmdglich ist, das ist dem Schopfer der Natur méglich. Die Natur ist ja auch
nicht nur abhingig von Gott, sie ist auch hingeordnet auf Gott und aufgeschlossen fir Gott. Die Na-
turgesetze werden durch Wunder nicht eigentlich aufgehoben, sondern Gott verhindert in einem be-
stimmten Fall thre Auswirkung und ruft kraft seiner Allmacht die an kein Naturgesetz gebundenen
Wirkungen hervor, zu denen die vorhandenen Naturkrifte nicht ausreichend sind. Ich fasse zusam-
men: Die Méglichkeit des Wunders ergibt sich aus der Allmacht Gottes, aus der Kontingenz der Din-
ge und aus der blof3 physischen Notwendigkeit der Gesetze. Die Wunder sind sinnenfillige, aul3erge-
wohnliche Begebenheiten, welche die natiitlichen Krifte tbersteigen und nur in Gott ihren
unmittelbaren oder mittelbaren Urheber haben kénnen.

Es scheint, dass gewisse Erkenntnisse der modernen Physik die Méglichkeit von Wundern nahe-
legen. Die Wissenschaft ist tiberzeugt, Naturgesetze haben hypothetischen Charakter. Was heil3t das?
Das besagt, dass die Giiltigkeit der naturwissenschaftlichen Theorien nie endgiiltig gesichert ist, son-
dern nur besser oder weniger gut empirisch gestiitzt werden kann. Deswegen kann es wissenschaftlich
keine von vorneherein bestehende Unmdoglichkeit des Wunders geben — wie Immanuel Kant behaup-
tete. Naturwissenschaftlich sind Wunder nicht erklirbare, aber empirisch feststellbare Phinomene.
Auf einem anderen Wege kommt Werner Heisenberg zu der Offenheit der Welt fiir Wunder. Er hat ja
bekanntlich die Unschirferelation formuliert — die Unschirferelation. Danach ist ein Messprozess
nicht imstande, Ort und Geschwindigkeit eines Teilchens mit beliebiger Genauigkeit zu bestimmen,
sodass dessen zukiinftiger Weg unter dem Einfluss einer Kraft eindeutig vorherzusagen wire. Das
heif3t: Die Quantentheorie zwingt zur Annahme eines Indeterminismus, der den Determinismus auf-
hebt, welcher das All als ein Urwerk mit eindeutig vorhersehbarer Zukunft betrachtet hat. Schlief3lich
lisst auch der statistische Charakter der Naturgesetze Wunder als méglich erscheinen. Statistischer
Charakter besagt, dass Naturgesetze immer nur eine sehr hohe und fir uns praktisch zur Gewissheit
werdende Wahrscheinlichkeit haben. Ein Ziegel fillt auf die Erde, wenn man ihn fallen lisst. Aber es
ist nicht ausgeschlossen, dass er einmal in die Hohe fillt. Das ist der Sinn statistischer Naturgesetze.
Der statistische Charakter der Naturgesetze bringt Wunder nicht hervor, aber er ldsst Raum fiir sie.

Der Zweck weist die Wunder der Wirkmacht Gottes zu. Der Zweck der Wunder ist immer ein reli-
gioser. Auch wenn Heilungen vorgenommen werden, auch wenn Naturkrifte in Dienst gestellt wer-
den, der letzte Zweck ist immer ein religicser. Das Wunder wird nicht konstituiert durch den Glauben,
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wie Goethe meinte: ,,Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind“. Nein, nein, nein, Wunder sind
durch die Vernunft feststellbar, nicht durch den Glauben. Was da geschieht, ist empirisch, also erfahr-
bar. Wunder kénnen deswegen auch nicht nur durch den Glauben erkannt werden, sondern durch die
reine Vernunft. Die Naturwissenschaft ist imstande, die AuBerordentlichkeit eines Ereignisses festzu-
stellen. Das Arztebiiro in Lourdes tut das bei in Lourdes geschehenen Wundern. Ob dieses Gesche-
hen freilich auf Gott zuriickgefiihrt wird, das ist dem Glauben tberlassen. Aber das Faktum selbst, die
Tatsache ist empirisch, verninftig feststellbar. Man muss nur die entsprechenden Methoden der Wis-
senschaft getreulich anwenden. Der unglaubige Schriftsteller Renan sagte einmal: ,,Wenn diese Wun-
der in Lourdes wirklich geschehen sind, dann kann ich meine ganze Schreiberei in den Ofen werfen.
Das konnte er.

Der Unglaube geht so vor: Zuerst behauptet er die Unmoglichkeit von Wundern. Wenn man ihm
aber dann Wunder nachweist, dann sagt er: ,,Die Berichte sind unglaubwiirdig, erfunden. Dagegen
sagen wir: Gegen Tatsachen helfen keine Argumente. Der einfachste Beweis der Moglichkeit der
Wunder ist ihre Wirklichkeit. Steht die Tatsachlichkeit der Wunder fest, dann miissen sich die Theo-
rien nach den Tatsachen richten. Wir Gldaubigen wissen, dass Gott der Herr der Natur und Herr der
Wunder ist. Als er seinen Sohn in die Welt sandte, da strahlten in seinen Leben die Wunder auf. Vom
Stern von Bethlehem bis zur Sonnenfinsternis am Karfreitag reiht sich Wunder an Wunder in diesem
wunderbaren Leben unseres Heilandes. Sie bezeugen seine Wiirde, die Wiirde des Messias, die Wiirde
des Christkonigs, die wir heute feiern.

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Unsere himmlischen Freunde

01.11.2014 (Allerheiligen)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Unsere Heiligen sind unser Stolz und unsere Freude. Dass wir solche Verwandte haben, dass wir
uns auf sie berufen kénnen, dass sie zu uns gehoren, und dass wir zu ithnen gehdren, das macht uns
stolz, demiitig stolz, denn es ist ja nicht unsere Leistung, es ist ja Gottes Gnade. Aber wir dirfen stolz
sein auf unsere Heiligen. Und wir durfen uns ihrer freuen, denn sie sind es, die es geschafft haben. Sie
haben den Sieg errungen. Sie sind durch das Trinental hindurchgeschritten, ohne sich zu verlieren.
Und dartber herrscht Freude bei ihnen im Himmel und bei uns. Die Heiligen sind eine unermessliche
Schar. Wir denken an die einzelnen Gruppen: an die Martyrer und Bekenner, an die heiligen Bischofe
und Pipste und Kirchenlehrer, an die grolen Glaubensstreiter und Glaubensboten, an die Einsiedler
und Biifler, an die gottgeweihten Jungfrauen und Witwen, an die Helden der christlichen Liebe, alle,
die durch ihre tigliche Treue im Leben heilig geworden sind in dieser Welt. Midnner und Frauen, ,,eine
Schar®, so heifit es ja in der Apokalypse, ,,die niemand zihlen konnte. So grof3 ist sie: aus allen
Stammen, Voélkern, Sprachen und Nationen. Die Heiligen sind erstens unsere Vorbilder und zweitens
unsere Furbitter. Das ist ihre unerldssliche Funktion fiir uns: Sie sind Vorbilder, sie sind Furbitter. Die
Heiligenverehrung beginnt mit dem Kult der Martyrer. Die Christen waren von Anfang tberzeugt,
dass, wer sein Blut fir Christus vergieB3t, in die Welt Gottes, in den Himmel aufgenommen wird. Und
so haben sie seit dem 2. Jahrhundert an den Gribern der Martyrer die Eucharistie gefeiert. Sie haben
Kirchen und Kapellen iiber den Gribern der Martyrer erbaut. Sie haben sie angerufen und sie haben
zu ihren Ehren Opfer und Gaben dargebracht.

Unsere Beziehung, meine lieben Freunde, zu den Heiligen ist eine funffache. Erstens: Wir beten zu
thnen. Wir beten sie nicht an. Das ist eine Verkennung, vielleicht auch eine gewollte Diffamierung der
Heiligenverehrung. Nein, wir beten sie nicht an, sondern wir beten zu ihnen. Anbeten, d.h. als den
héchsten Herrn anerkennen, kann man nur Gott. Wir verehren die Heiligen als Diener Gottes, als
Freunde Gottes, als Meisterwerke der Gnade Gottes. Sie sind heilig geworden durch die Macht der
Gnade, und deswegen sind sie die Meisterwerke Gottes. Wenn wir sie verehren, verehren wir Gott.
Wir verehren Gott in seinen Heiligen. Wir beten zu den Heiligen anders als zu Gott. Gott bitten wir,
dass er uns selbst Gutes verleihe und Ubles abwende. Zu den Heiligen dagegen beten wir, dass sie als
Freunde Gottes bei ihm als unsere Sachwalter und Firsprecher titig werden. Deswegen wenden wir
zwei verschiedenen Bittformeln an: Zu Gott sagen wir: Erbarme dich unser, erhore uns. Zu den Heili-
gen sagen wir: Bittet fur uns. Auf unseren Altiren wird das Messopfer dargebracht, aber es wird nur
Gott dargebracht, nicht einem Heiligen. Der Heiligen wird gedacht beim Messopfer. Aber das Mess-
opfer wird nur Gott dargebracht. ,,Wo ist ein Bischof™, sagte einmal der heilige Augustinus, ,,der sagt:
Wir opfern dir: Petrus, Johannes, Cyprian. Nein, unser Opfer gilt Gott allein, der den Martyrern die
Krone vetlichen hat.“ Wir beten zu ihnen.

Zweitens: Wir feiern ihre Feste. Der Heiligen sind so viele, dass die Tage des Jahres nicht ausrei-
chen, um jedem Heiligen einen Tag zu widmen. Und so hat die Kirche das Fest Allerheiligen geschat-
fen, wo wir alle in die Herrlichkeit Gottes gekommenen Menschen feiern und verehren. Der Festtag
der Heiligen ist meistens ihr Todestag. Gestern feierten wir das Fest des heiligen Wolfgang, und ge-
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stern war der 31. Oktober. Am 31. Oktober 994 ist Wolfgang gestorben, ist er in den Himmel einge-
gangen. Wir feiern ihren Todestag, weil es der Geburtstag fur den Himmel ist. An diesem Tage stehen
die Heiligen leuchtend vor uns und rufen uns zur Nachfolge. Jedes Heiligenfest ist ein Siegesfest. Sie
haben besiegt das Fleisch, die Begierde und die Welt. Jeder Tag der Heiligengedichtnisse ist ein Tag
der Dankbarkeit. Wir danken Gott, dass er uns diesen Heiligen geschenkt hat. Er ist ein Tag der Erin-
nerung. Wir vergessen die Heiligen nicht. Das Andenken der Heiligen darf nicht untergehen. An ih-
rem Festtag soll es wieder lebendig werden. Die meisten von uns tragen den Namen eines Heiligen. Er
soll uns heilige Verpflichtung sein und auch sichere Hut — heilige Verpflichtung und sichere Hut. Der
Name soll uns verpflichten, das Leben des Heiligen nachzuahmen, seine Tugenden zu erwerben, so zu
leben, wie er gelebt hat. Und sie sollen auch unsere Patrone sein. Sie sollen fiir uns bitten. Es sollte
kein Tag vergehen, meine lieben Freunde, wo wir nicht unseren Namenspatron um seine machtvolle
Hilfe anrufen. Wir feiern die Feste der Heiligen.

Drittens: Wir ehren ihre Bilder. Bilder von Heiligen sind so alt wie die Kirche. Sie erscheinen an-
tinglich als Geleiter Verstorbener bei ihrer Aufnahme in die Seligkeit oder bei ihrer Krénung durch
Christus. Seit dem 5. Jahrhundert aber werden die Heiligen allein fir sich dargestellt. Das christliche
Mittelalter hat seine Dome und Kirchen mit Heiligenbildern und Heiligenfiguren geschmtickt. In die-
ser Bilderbibel konnte auch der Armste und Ungebildetste lesen und verstehen: Was sie getan haben,
das soll ich nachahmen. Sie rufen uns zur Nachahmung auf, sooft wir sie anschauen. Das Konzil von
Trient hat gegen Uberschwang und Verirrungen ausgesprochen: ,,Wir glauben nicht, in den Bildern
wohne etwas Goéttliches oder eine besondere Kraft.“ Nein, sondern die Bilder erinnern uns an den
Heiligen. Sie haben nicht eine besondere Kraft in sich, oder sie machen nicht den Heiligen gegenwar-
tig — das sind Verirrungen, sondern es ist so, dass die Heiligenbilder uns an ihre Tugenden erinnern
und zu ihrer Nachfolge aufrufen. Heiligenbilder werden besonders an Wallfahrtsorten ausgeteilt. Sie
werden auch als Erinnerungsbilder verschenkt bei Geburt, bei Erstkommunion, bei Priesterweihe, bei
Todesfillen. Sie werden in Gebetbuicher eingelegt. Man gibt Heiligenbilder sogar mit ins Grab. Wir
sollen die Bilder der Heiligen ehren.

Viertens: Wir verehren ihre Reliquien. Reliquien sind Uberbleibsel von Heiligen, sei es direkt von
thren Koérpern oder von Gebrauchsgegenstinden, die sie benutzt haben. Die Reliquienverehrung ist
uralt und wird auch im weltlichen Bereich geiibt. Man zeigt den Degen Napoleons oder das Tagebuch
Walter Scotts. Wir halten die Reliquien der Heiligen in Ehren, weil der Heilige Geist sich ihrer Korper
als Organe und Gefille zu allen guten Werken bedient hat. Reliquien werden in den Altar eingelegt;
man spricht vom Reliquiengrab. Und das ist die Stelle, die der Priester wihrend der heiligen Messe
immer wieder kiisst. Gott selbst hat die Reliquien der Heiligen durch Wunder verhertlicht. Vom heili-
gen Pfarrer von Ars wird berichtet, dass er ein besonderer Verehrer der heiligen Philomena war. Und
als eines Tages sein Getreide ausging, das er ja fiir die Armen und fiir die Kinder verwandte, da brach-
te er eine Reliquie der heiligen Philomena auf den Kornspeicher, und der Kornspeicher fillte sich von
oben bis unten. Man zeigt noch heute die Stelle, wie hoch das Korn durch das Wunder gestanden hat.
Gott will mit solchen Reliquienwundern unser Vertrauen auf die Firbitte der Heiligen stirken und uns
selbst zur Verehrung der Heiligen anleiten.

Finftens: Das ist vielleicht fiir uns das Gewichtigste: Wir ahmen ihr Beispiel nach. Meine lieben
Freunde, die Heiligen waren keine anderen Menschen als wir. Sie waren von Natur aus genauso gear-
tet wie wir. Sie haben sich gefreut und sie haben gelitten wie wir. Den Heiligen hat es noch nicht ge-
geben, dem Schmerz nicht weh getan hitte und den Lust nicht erfreut hitte. Aber sie haben eben den
Hang zum Vergniigen, zum Genuss bekimpft und Gberwunden. Sie haben den Unmut und den Wi-
derwillen gegen das Leiden besiegt. Der Pfarrer von Ars, unser Vorbild — unser beschimendes Vor-
bild — der Pfarrer von Ars pflegte sich vor Tagesanbruch zu erheben und weilte stundenlang vor dem
Tabernakel, damit Jesus nicht allein sei. Viele Stunden sal3 er im Beichtstuhl und hérte immer wieder
die gleiche Leier vom Verrat der Menschen an. Er a3 nur einmal am Tag und schlief wenig. Die Heili-
gen hatten Kimpfe zu bestehen. Die Angriffe kamen von innen und von auflen. Von innen: Selbst-
zweifel, Verzagtheit, Trockenheit nagten an ihnen. Sie fithlten sich von Gott verlassen. Von auflen:
Demitigungen, Zurtcksetzungen trafen sie. Ihre besten Unternehmungen wurden verdichtigt und
verhindert, trafen auf Widerstand. Ein Held ist, der standhilt — und die Heiligen haben standgehalten.
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Den Heiligen haben auch Versuchungen nicht gefehlt. Der Satan macht sich immer noch mehr an die
heran, die schon auf einem hohen Stand der Heiligkeit stehen als an diejenigen, die erst am Anfang
sind. Der Satan hat Sinn fiir Qualitit. Und so haben die Heiligen Versuchungen ohne Maf3 iiber sich
ergehen lassen, aber sie haben sie tiberwunden. Sie haben die Mittel gebraucht, die zu ihrer Uberwin-
dung erforderlich sind. In den dunklen Stunden der Versuchung wird die Heiligkeit geboren.

In dieser Stunde kénnen wir nicht schweigen von der Konigin der Heiligen, von Maria. Sie ist aus
zweifachem Grunde die Konigin der Heiligen. Erstens: Sie steht Gott am nichsten. Sie war sein auser-
wihltes Werkzeug, als er seinen Sohn in die Welt sandte. Zweitens: Sie ist von ihm ausgestattet wor-
den wie kein anderer Heiliger. Thr blieb die Zuziehung der Erbsiinde erspart. Sie wurde mit Leib und
Seele in den Himmel aufgenommen. Da kénnte man meinen: Ja, ist Maria uns nicht durch solche
Auszeichnungen und solche Erhebungen fern geriickt? Nein, sie ist bei uns geblieben. Sie ist unsere
Schwester, und sie ist auch unsere Mutter. Am Kreuz hat sie der Herr uns als seine Mutter und unsere
Mutter bezeichnet. Darum sammeln sich um Maria ihre glicklichen Kinder: die Jugend, Minner und
Frauen. Unaufthoérlich stromt der Ruf zu ihr: Maria hilf! Er wire schon lingst erloschen, wenn er nicht
erhort wiirde. Denn wenn Maria mit uns die Hénde faltet, dann steigt unser Gebet wahrlich zum
Himmel auf. Darum singen wir Maria unsere Lieder: ,,Maria zu lieben, ist allzeit mein Sinn. Du bist ja
die Mutter, dein Kind will ich sein.” Maria, die Mutter, die uns einst Jesus gebracht hat, will uns alle zu
Jesus bringen, damit wir durch ihn im Heiligen Geist zum Vater kommen. Das ist unsere grof3e Sehn-
sucht, dass wir alle das Ziel erreichen, das die Heiligen erreicht haben. Das ist unser Gebet am heuti-
gen Tage: Thr Freunde Gottes allzugleich, verherrlicht hoch im Himmelreich, erfleht am Throne alle-
zeit, uns Gnade und Barmherzigkeit!

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Sterblicher, denk’ ans Sterben!

02.11.2014 (Allerseelen)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zum Gedenktag Allerseelen Versammelte!

Die Abendglocken des Allerheiligenfestes lauten einen anderen Gedenktag ein: Allerseelen. Beide
Tage gehoren zusammen, denn die Heiligen des Himmels und die Seelen im Fegfeuer gehéren zur
Gemeinschaft, in der alle Glieder der Kirche stehen. Welche Zeit wire geeigneter zu diesem Gedenk-
tag als der November? Wo die Blitter fallen, wo die Natur sich zum Tod riistet, wo tberall das letzte
Blihen vergeht, wo der Herbstwind tiber die kahlen Felder das de profundis der Natur singt: Aus den
Tiefen rufe ich zu dir, o Herr. Da stimmt auch die Kirche dieses Lied an: ,,Aus der Tiefe, o Herr, rufe
ich zu dir. Hore auf mein Flehen.” Der Allerseelentag, meine Freunde, ist ein tiefernster Tag. Er ist
der Tag stiller Einkehr, der Tag eindringlicher Mahnung, der Tag des Trostes und der Tag des Gebe-
tes.

Erstens ist der Allerseelentag der Tag der Einkehr. An diesem Tage sollen wir in die Stille gehen.
Da soll die Seele zurtickwandern in die Vergangenheit. Da sollen unsere Toten wieder aufstehen, um
Zwiesprache mit uns zu halten. Und wie sie uns anschauen, unsere Verstorbenen. Da brechen alte
Wunden wieder auf. Wir gedenken unserer Verstorbenen: unserer Eltern, Geschwister, Kinder, unse-
rer Schulkameraden, Lehrer, unserer Arbeitskollegen und Mitarbeiter, unserer Freunde und Feinde.
Wir lassen unser Leben und ihr Leben an unserem Geist voriiberziechen. Ich meine, meine lieben
Freunde, am schmerzlichsten ist der Gedanke: Was habe ich alles versaumt und gefehlt an denen, die
mir nahestanden, die mir anvertraut waren, denen ich begegnet bin? Wie war ich eng und kleinlich.
Warum habe ich geziirnt? Warum nicht lieber geschwiegen und getragen, als getadelt und geschimpft?
An diesem Tage pilgern wir zum Friedhof. Auch die unter uns, die keine Toten zu beklagen haben,
sollten durch die Griberreihen gehen und die Predigt der Graber sich anhéren. Die Grabsteine reden;
es ist eine stumme, aber eindringliche Sprache. Nur wenige Worte stehen auf den meisten Grabstei-
nen: irgendein Name, manchmal auch ein frommer Spruch und dann Zahlen: Anfang und Ende einer
Zeitspanne, die einmal ein Menschenleben umschloss. Manchmal viele Jahre, Jahrzehnte, aber auch
zuweilen nur ein bis zwei Jahre. Aber das ist belanglos, denn immer heif3t es: geboren — gestorben.
Das ist das Wesentliche. Was dazwischenliegt, wer achtet darauf? Auf jedem dieser Steine steht es
endgiiltig, unwiderruflich: geboren — gestorben. Das ist das Gesetz dieser Erde. Und das ist die Pre-
digt, die alle Toten uns halten. Es ist den Menschen bestimmt, einmal zu sterben. Alle, die unter den
Grabsteinen ruhen, haben einmal gelebt wie wir, haben gearbeitet und geruht, gesit und geerntet, ha-
ben sich gefreut und haben getrauert, haben gesiindigt wie wir. Und jetzt ist fir sie alles voriiber wie
ein Schattenspiel. Jetzt steht unter jedem ihrer Namen: gestorben. Und es ist, als ob jeder aus dem
Grabe uns zurufen wurde: Ich war, was du bist. Ich bin, was du wirst. Das ist die erschutternde Pre-
digt der Griber. Die Predigt von Verginglichkeit und Hinfilligkeit des Menschenlebens. Wie viele von
denen, die mit uns einst ein Stiick des Weges gewandert sind, sind miide geworden und haben sich zur
Ruhe gelegt? Wie viele Menschen, die wir erlebten und die wir liebten, Menschen, die uns Gutes getan
haben, Menschen im weilen Haar, die ihr Tagewerk vollbracht haben, aber auch Menschen in Jugend-
locken, die frith von uns gegangen sind. Nun sind sie tot. Und auch ihnen gilt der Allerseelentag. Und
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wenn wir ihn im nichsten Jahr erleben sollten, da wird mancher von uns dabei sein, fiir den wir auch
beten miissen, weil er inzwischen heimgegangen ist.

Solche Gedanken enthalten eine ernste Mahnung: Bereit sein fir den Tod. Der Tod wire nicht so
etwas Tiefernstes, wenn die unsterbliche Seele nicht wire, wenn die Ewigkeit nicht wire, wenn das
Gericht nicht wire, wenn das Sterben nicht die Briicke entweder zu ewiger Freude oder zu ewigem
Leid wire. Im spanischen Biirgerkrieg wurde ein Priester, ein gliubiger, frommer Priester, von den
,Roten® gefangengenommen. Er wurde verhort von einem ehemaligen Priester, der zu ihm sagte:
,,Ich mochte kein Missverstindnis aufkommen lassen: Ich habe meinen Glauben aufgegeben und ste-
he auflerhalb der Kirche.“ Da entgegnete der gliubige Priester: ,,Sie Gliicklicher, Sie Gliicklicher. Ich
wollte, ich kénnte meinen Glauben loswerden. Morgen in aller Frith erschossen zu werden, fiele mir
nicht so schwer, wenn ich tiberzeugt wire, danach in ewigen Schlaf zu fallen.” Aber wir fallen nicht in
einen ewigen Schlaf, wir fallen in die Hinde Gottes. Und von diesen Hinden steht in der Heiligen
Schrift: ,,Es ist furchtbar, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen.” Auch das steht in der Heili-
gen Schrift, nicht nur die Worte von der Barmherzigkeit! Viele Menschen horen nicht gern vom Tode
reden. Am liebsten schlssen sie jedes Mal die Augen und die Ohren, wenn irgendetwas sie an den
Tod erinnert, damit nicht die behagliche Ruhe ihrer Seele gestort werde. Aber es ist gut und heilsam
fur uns, uns an diese ernsteste aller natlrlichen Wahtheiten zu erinnern. Nicht, damit wir nie-
dergedriickt werden, sondern damit wir jederzeit geriistet sind fir die letzte Stunde. ,,Sterblicher, denk’
ans Sterben!®, so steht im Buch von der ,,Nachfolge Christi. Niemand weif3, wann der Tod kommt.
,»oeid bereit! Thr wisst weder den Tag noch die Stunde.” In meiner Heimat steht ein Kreuz — ein stei-
nernes Kreuz. Und auf diesem steinernen Kreuz ist der Spruch angebracht: Der Weg zur Ewigkeit,
der ist doch gar nicht weit. Um achte fuhr er fort, um neune war er dort. An dieser Stelle ist einmal ein
Fuhrmann verungliickt. In den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde ein englisches Luft-
schiff von England nach Frankreich geschickt und bei Beauvais in einem jihen Absturz vernichtet.
Die letzte Botschaft, die das Luftschiff aufgab, lautete: ,,Nach einem ausgezeichneten Mahle sind die
Passagiere im Begriff, schlafen zu gehen.” Eine halbe Stunde spiter schliefen alle — den ewigen Schlaf.
Sie dachten, irgendwo im sonnigen Siiden aufzuwachen, und sie erwachten in der Ewigkeit — nach
einem ausgezeichneten Mahle. Der ganze furchtbare Ernst des Schrittes vom Diesseits zum Jenseits
packt uns bei dieser letzten Botschaft. Ein tippiges Essen in einer Luxuskabine bei Wein und froh-
lichem Plaudern und dann der jahe Tod. Und danach das Gericht. Ob sie bereit waren? Wir alle sind
umwittert vom Geheimnis des Todes. Wohl erschiittert uns hin und wieder der Tod eines nahe-
stehenden Menschen, aber dann vergessen wir es wieder und machen es wie der Mann im Gleichnis,
der seine Scheunen gefillt hatte mit Frucht und sagte: ,,Jetzt ruhe aus, meine Seele, lass es dir gut ge-
hen, iss und trink, denn du hast reiche Ernte gehalten. Aber dem Gott sagte: ,,Heute nacht noch wird
man deine Seele von dir fordern.” Ja, die Wahrheit vom Leben nach dem Tode birgt eine ernste Mah-
nung an uns.

Aber sie ist natiirlich auch eine Quelle des Trostes. Sie sagt uns, dass die Trennung der Toten von
den Lebenden keine Trennung fir immer ist. Es gibt ein ewiges Leben. Der Mensch besitzt eine un-
sterbliche Seele. Sie trennt sich im Tode vom sterblichen Leibe. Sie kehrt entweder unmittelbar zu
Gott zurtick und findet in seiner Gegenwart und in seiner Anschauung unendlichen Frieden, unend-
liche Liebe, unendliche Wonne — wir nennen diesen Zustand Himmel. Wenn sie noch nicht bereit ist
tir die GroBartigkeit Gottes, dann geht sie ein in den Zustand der Reinigung: das Fegfeuer. Wer sich
bewusst gegen Gott entscheidet, der gelangt in den Zustand immerwihrender Unseligkeit. Das sind
die letzten Dinge: Tod, Gericht, Himmel oder Hélle und das Fegfeuer als Vorletztes. Gewiss, das Leid
der Verstorbenen erneuert sich am Allerseelentag. Aber wenn wir den Blick von den Grabhiigeln he-
ben, da sehen wir — auch auf unserem Friedhof in Budenheim — das Kreuz. Das Kreuz ragt auf iiber
den Gribern mit dem Bild des Erlosers. Und die gekreuzigte Gottesliebe neigt sich zu dem blutenden
Menschenherzen, macht den Blick weit und tief, dass es schauen kann, was vom irdischen Glauben
verhillt ist. Da sieht es den Heiland durch die Griberreihen schreiten, segnend und tréstend, ihn, der
gesagt hat: ,,Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn
er gestorben ist.” Der gesagt hat: ,,Ich bin die Auferstehung und das Leben. Im Hause meines Vaters
sind viele Wohnungen, und ich gehe hin, euch eine zu bereiten. Das ist der tiefe Trost des Aller-
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seelentages, die hoffende Gewissheit einstigen Wiedersehens. Die Gewissheit, dass der Tod nicht nur
Ende, sondern auch Anfang ist. Wie trostlos steht daneben der Unglaube, der von einem Leben im
Jenseits, von einem Wiedersehen nichts weil3, fiir den nur die gro3e Nacht beginnt, das gro3e Nichts.
Die Ungldubigen singen das Lied von der Erde: Macht euch’s auf der Erde schon, kein Jenseits gibt’s,
kein Wiedersehn. Die Gldubigen singen das hohe Lied des Glaubens: Selig die Toten, die im Herrn
sterben. Von nun an werden sie von ihren Mihsalen ausruhen, denn ihre Werke folgen ihnen nach —
thre Werke folgen ihnen nach. Ein trostvolles, aber auch ein ernstes Wort. Alle Werke folgen nach: die
guten und die bosen. Sie begleiten uns zum Gerichte Gottes. Auch unseren Verstorbenen sind sie
gefolgt. Gewiss diirfen wir hoffen und sollen wir hoffen, dass sie bei Gott Barmherzigkeit gefunden
haben, aber wir wissen auch, dass der Mensch auf der Waage Gottes anders gewogen wird als im Utr-
teil der Menschen, und dass nur Reines zum ewig Reinen eingehen kann. Der Konig des Weltalls ist
kein Schattenkonig. Der Herr der Heerscharen ldsst seiner nicht spotten. Im Buche Hiob steht das
Wort: ,,Selbst die Himmel sind vor ihm nicht rein, geschweige denn der Mensch, der ginzlich verderb-
te, der die Sunde trinkt wie Wasser.“

Darum muss der Allerseelentag fir uns ein Tag des Gebetes sein. An diesem Tage tragen die Men-
schen Krinze und Lichter auf die Griber. Das ist ein Ausdruck der Verbundenheit, ein Sinnbild der
treuen Liebe, die tber das Grab hinaus andauert. Aber wahre Liebe will nicht nur gedenken, wahre
Liebe will auch helfen. Und wit kénnen den Verstorbenen helfen durch unser Gebet. Es kommt nicht
zu spit. Denn Gott, der alle freien Handlungen des Menschen voraussieht, hat auch die Gebete, die
wir heute fiir lingst Verstorbene verrichten, gesehen und in seine Entscheidung beim Gericht einbe-
zogen. Es ist nicht tberflissig, fiir lingst Verstorbene zu beten. Auch sie kénnen durch unser Gebet
Hilfe empfangen. Ich kannte eine Dame, die sagte: ,,Ich bin katholisch geworden, weil ich in dieser
Religion fiir meine Verstorbenen beten kann.* Manche Schuld der Dankbarkeit wird durch das Gebet
abgetragen. Wir wollen beten und auf unsere Verstorbenen zugehen, denn sie strecken ja ihre Hinde
aus und sprechen: ,,Gedenket unser, wenigstens ihr, gedenket unser, unsere Freunde.“ Mit diesem
Gebet folgen wir der Mahnung und dem Beispiel der Kirche, die am Allerseelentag wie an keinem
anderen Tage zum Gebet fur die Verstorbenen ruft. Der Priester darf an diesem Tag mehrmals die
heilige Messe feiern. Und eine dieser Messen wird fur alle Verstorbenen dargebracht. Fur alle ihre
Kinder betet die Kirche, dass sich an ihnen das Wort des Propheten erfiille: ,,Siche, ich sende den
Frieden tber sie wie einen Strom.* Das Gebet, das von den Altiren aufsteigt, soll sich mit unserem
Gebet vereinigen zu einem einzigen tiefen Strom der Barmherzigkeit. Er soll hinunterfluten in das
Reich der Armen Seelen, soll eine Briicke bauen, auf der die Entsithnten heraufsteigen zum Vaterher-
zen Gottes, damit auch ihnen das Jubelwort gilt, das die Kirche am Allerheiligenfeste von ihren voll-
endeten Kindern im Himmel singt: ,,Jene aber sind im Frieden.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Wunder Jesu

09.11.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wunder ist ein Geschehen, das aus der Naturkausalitit nicht hervorgeht und nicht hervorgehen
kann. Wunder ist eine Erscheinung, die nur Gott zum Urheber haben kann. Wir haben am Sonntag
vor einigen Wochen versucht, zu zeigen, dass von Seiten der Naturwissenschaft keine durchschlagen-
den Einwinde gegen die Méglichkeit von Wundern erhoben werden. Wir haben unsere Ubetlegungen
abgeschlossen mit dem Satz: Der beste Bewetis fiir die Moglichkeit der Wunder ist ihre Tatsichlichkeit.
Uns geht es heute um die Wunder Jesu. Die Quellen des Lebens Jesu berichten von seinen Wundern.
Die Tatsdchlichkeit der Wunder ist in den Evangelien tief verankert, und zwar gerade in solchen Re-
destiicken, die unzweifelhaft auf Jesus zuriickgefithrt werden mussen, die mit Sicherheit von Jesus
stammen. Johannes der Téaufer war unsicher, ob Jesus der verheillene Messias ist oder nicht. Er
schickte deswegen zwei Jinger zu Jesus und fragte ihn: ,,Bist du es, der da kommen soll, oder sollen
wir auf einen anderen warten? Jesus antwortete nicht mit ja oder nein; er verweist auf seine Taten:
,,Blinde sehen, Lahme gehen, Aussitzige werden rein, Taube horen, Tote stehen auf, Armen wird die
Heilsbotschaft verkiindet. Und Heil dem, der sich an mir nicht drgert!* Die Taten weisen ihn als Mes-
sias aus. Er erfilllt durch sein Tun, was die Propheten von ihm verktindet haben. Diese Rede Jesu wi-
re natiirlich sinnlos, wenn er die Taten nicht getan hitte, auf die er sich hier beruft. Als Jesus die Un-
willigkeit vieler seiner Zeitgenossen bemerkte, sich zu ihm zu bekehren und ihn als den Gottgesandten
anzuerkennen, da brach er eines Tages in den Ruf aus: ,,Wehe dir, Chorazin! Wehe dir, Bethsaidal
Wiren in den heidnischen Lasterstidten Tyrus und Sidon die Wunder geschehen, die bei euch gesche-
hen sind, sie hitten lingst in Sack und Asche Bulle getan. Es wird ihnen im Gerichte ertriglicher er-
gehen als euch. Und du, Karphanaum? Bist du nicht bis zum Himmel erhoben worden? Bis zur Holle
wirst du hinabgestolen werden!* Diese Worte sind sinnlos, wenn Jesus in Chorazin und Bethsaida
und Karphanaum keine Wunder gewirkt hitte. Das Volk etlebte, dass Jesus die Dimonen aus den
Besessenen austrieb und staunte. Einige aber sagten: ,,Durch Beelzebul, den obersten der Teufel,
treibt er die Teufel aus.” Sie zweifelten also an seiner Macht nicht, aber sie fithrten sie auf den Satan
zuriick. Da fordert sie Jesus zum Nachdenken auf: ,,Ein Reich, das in sich selbst entzweit ist, zerfallt.
Wenn nun der Satan den Satan austreibt, dann ist ja sein Reich zu Ende. Uberlegt doch einmal, was
ihr da sagt.” Diese drei Texte, meine lieben Freunde, sind deswegen so wertvoll fir uns, weil niemand
vernunftigerweise bezweifeln kann, dass sie echt, urspriinglich sind, von Jesus wirklich gesprochen
wurden. Wer die Geschichtlichkeit des Wunderwirkens Jesu leugnet, der muss diese Worte als unecht
erkliren. Aber das ist vollendete Willkiir. Nach den Evangelien und Jesu eigenem Zeugnis gehoren
Predigt und Wunderwirksamkeit Jesu untrennbar zusammen. Durch seine Verkiindigung ruft er die
Gottesherrschaft aus, und durch seine Wunder treibt er die Satansherrschaft zurlick.

Das Wunderwirken Jesu wird bezeugt durch den Zulauf, den er hatte. Jesus sagte es einmal fast
unwillig: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder etlebt, dann kommt ihr nicht.” Die Predigt allein ge-
nugte ithnen nicht. Durch seine Predigttitigkeit ist der Zulauf nicht zu erkliren. Die Massen fanden
sich bei Jesus ein, weil sie die Wunder sahen, die er tat. Als seine Mutter und seine Angehorigen ihn
einmal sprechen wollten, da konnten sie gar nicht zu ithm gelangen wegen der Menge des Volkes, die
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thn umgab. Der Gelihmte musste durch das Dach herabgelassen werden, weil die Masse thn um-
dringte. Als die blutfliissige Frau Jesus bertihrte, um Heilung zu finden, da wandte er sich an die Men-
ge und fragte: ,,Wer hat mich berithrt?* Da sagten die Junger fast unwillig zu ihm: ,,Du siehst doch,
wie dich das Volk umdringt. Wie kannst du fragen: Wer hat mich berithrt? Jesus zog sich an den See
zurtck, und viel Volk folgte ihm. Auch aus Judia, aus Idumia, aus Tyrus und Sidon waren sie ge-
kommen, und zwar deswegen, weil sie vernommen hatten, was er alles tat. Dieser Andrang erklirt sich
nur aus dem Wunderwirken Jesu.

Auch die Reaktion der Zeugen bezeugt die Wunder. Die Machttaten Jesu geschahen nicht im Ver-
borgenen, sondern im hellen Licht des Tages. Sie geschahen vor vielen Anwesenden. Die Menschen,
welche die Nutznieer der Wunder Jesu waren, und die Menschen, die bei den Machtaten Jesu als
Zeugen anwesend waren, sie wurden die Propagandisten der Wunder. Sie waren iiberzeugt, nichts
Alltagliches, sondern Unerhortes erlebt zu haben. Als Jesus den Besessenen von Gerasa geheilt hatte,
fing er an, im ganzen Zehn-Stidte-Gebiet Jesu Titigkeit zu preisen, und alle staunten. Als Jesus die
Tochter des Synagogenvorstehers Jairus zum Leben erweckt hatte, da gerieten die Zeugen aufler sich
vor Erregung. Als er tiber den See wandelnd zu den Jingern kam, in das Schiff stieg und der Wind
sich legte, da gerieten alle aul3er sich. Sie waren gerade nicht der Ansicht, dass Jesus in die Schar der
Zauberkiinstler und der Schatlatane einzureihen sei, dies es damals gab. Nein, sondern sie waren tiber-
zeugt: Was hier geschieht, das ist unerhort. Als er den Gelihmten heilte, da sagten sie: ,,So etwas ha-
ben wir tiberhaupt noch nicht gesehen.* Und als er den Seesturm beruhigte und dem Seebeben gebot,
da erfasste die Anwesenden grof3e Furcht und sie sprachen: ,,Was ist denn das fur einer, dass thm so-
gar der Wind und die Wellen gehorchen?*

Auch die Gegner haben die Wunder Jesu nicht bezweifelt; sie haben sie nur falsch ausgelegt. Sie
fihrten sie nicht auf Gott, sondern auf den Satan zurtick. Das Aufsehen, das die Machttaten Jesu er-
regten, und die Gefolgschaft, die er fand, waren sogar der Ausloser fiir den Todesbeschluss. ,,Wenn
wir ihn gewihren lassen, laufen ihm alle nach.” Das war ihre Argumentation. ,,Was sollen wir tun, da
dieser Mensch so viele Zeichen wirkt? Lassen wir ihn gewihren, werden alle an ihn glauben.” Damit
das nicht geschah, sollte er beseitigt werden. Und als Jesus am Kreuze hing, da haben die spottenden
Hohenpriester und Schriftgelehrten immer noch seine Wunderwirksamkeit anerkannt: ,,Andern hat er
geholfen...* Seine Machttaten waren eben unbezweifelbar. Es blieb den ungliaubigen Theologen unse-
rer Tage vorbehalten, sie zu bezweifeln.

Uber die Quelle der Wunderkraft sagt Petrus in einer Predigt, dass Jesus von Gott mit gottlicher
Kraft ausgertstet war. Jesus bezeugt es selbst: ,,Wenn ich durch den Geist Gottes die Dimonen aus-
treibe, dann ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen.” Die Wunderkraft Jesu ist gottlichen Ut-
sprungs. Er ist kein Zauberkiinstler, er ist kein Magiker, er hat nicht in Agypten irgendwelche Scharla-
tanerien gelernt, nein, Jesus ist Herr der Wunder kraft seiner Wesensart. Das haben auch gutwillige
Zeitgenossen anerkannt. Der Blindgeborene, dem Jesus das Augenlicht wiedergegeben hatte, hielt den
Juden vor, es sei doch sonderbar, dass sie nicht wissen, woher Jesus ist: ,,Wir wissen doch, dass Gott
Stinder nicht erhort; sondern wer Gott ehrt und seinen Willen tut, der wird erhért. Seit Ewigkeiten ist
es nicht gehort worden, dass jemand einem Blinden das Augenlicht gegeben hat. Wenn dieser nicht
von Gott wire, konnte er so etwas nicht wirken.” Die Wunder und die Zeichen, die Jesus wirkt, be-
zeugen, dass das Reich Gottes nahe ist. Die Wunder sind bezeugende Vorwegnahmen der eschatolo-
gischen Heils- und Heilungsmacht Gottes, die in Christus Jesus und seiner Auferstehung von den
Toten angebrochen ist. Sie sind Zeichen, d.h. Hinweise auf das gottliche Heilswirken in Jesus. Sie zei-
gen hin auf den Offenbarer Gottes und erweisen ihn als den Gottgesandten.

Der Unglaube geht davon aus, dass Jesus ein bloBer Mensch gewesen ist; und daraus ergibt sich al-
les andere. Als bloBer Mensch kann er keine ibermenschlichen Machttaten vollbringen. Wenn ihm
solche zugeschrieben werden, sind das Erfindungen seiner Anhinger, Produkte menschlicher Phanta-
sien. Der Unglaube ist bereit, einzurdumen, dass Jesus als Therapeut, als Psychotherapeut titig war.
Und das haben viele andere neben ihm und auer ihm auch getan. Der evangelische Theologe Kise-
mann schreibt: ,,Das historisch Erweisbare fihrt nicht tiber den Bereich auch anderswo bezeugter
psychisch-somatischer Heilswirkungen hinaus.* Ist das wirklich so? Wo ist der Arzt, der einer Krank-
heit befiehlt, und sie weicht? Der Aussitzige, der zu Jesus kam, fiel auf die Knie und bat ihn: ,,Wenn
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du willst, kannst du mich rein machen. Jesus erbarmte sich seiner, streckte seine Hand aus und
sprach zu ihm: ,,Ich will, sei rein!* Sogleich wich der Aussatz von ihm und er wurde rein. Jesus verhilt
sich wie Gott, der am Anfang vor der Schopfung gesprochen hat: ,,Es werde..., und es ward...“ Wo
ist der Arzt, der einen Kranken mit einem bloen Willensentschluss heilt? Die kananiische Frau bat
Jesus, ihre vom Didmon gequilte Tochter zu befreien. Jesus sah ihren Glauben, und das geniigte ihm.
Er schickte die Frau nach Hause mit den Worten: ,,Der Didmon ist ausgefahren aus deiner Tochter.*
Als die Frau heimkam, fand sie das Kind auf dem Bette liegen und geheilt. Wo ist der Arzt, der einen
Kranken heilt, ohne ihn angesehen zu haben? Jesus nimmt Fernheilungen vor. Der konigliche Beamte
bat Jesus, zu ihm zu kommen, um seinen todkranken Sohn zu heilen. Jesus versagt ihm die Erftllung
seiner Bitte, er geht nicht. Aber er sagt dem Vater: ,,Geh hin, dein Sohn lebt.“ Auf dem Heimweg
kommen ihm seine Diener schon entgegen und melden ihm, dass sich das Leiden seines Sohnes ge-
bessert habe. Er fragt sie nach der Stunde, wann es mit ihm besser geworden sei. ,,Gestern um die
siebente Stunde verlief ihn das Fieber.” Da erkannte er, dass es dieselbe Stunde war, in der Jesus zu
thm gesagt hatte: ,,Dein Sohn lebt.” Und er glaubte mit seinem ganzen Hause. Allein durch einen blo-
Ben Willensakt aus der Ferne hatte Jesus diesen Kranken geheilt.

Das Wunderwirken Jesu unterscheidet sich auch von all den Zauberkinstlern und Magiern, welche
die Geschichte uns — mehr oder weniger glaubwiirdig — vorstellt. Die angeblichen Wundertiter der
anderen Religionen suchen die Offentlichkeit. Sie wollen bekannt sein, sie wollen berithmt werden, sie
wollen zu Einfluss und zu Einnahmen kommen. Nichts dergleichen bei Jesus. Er war in seinem Wun-
derwirken zuriickhaltend. Ja, er suchte zu verhindern, dass Wunderhysterie mit Glauben verwechselt
wurde. Dem geheilten Aussitzigen sagte er: ,,Gib acht, dass du es niemand sagst.“ Als er den Taub-
stummen heilte, gebot er den Zeugen, es niemand zu sagen. Als er das Tochterchen des Jairus geheilt
hatte, da gebot er den Eltern, niemand zu sagen, was geschehen war. Er wollte, dass die Glaubigen auf
sein Wort horen und sich nicht nur an seinen Taten begeistern. Sie kamen zu ihm von allen Seiten, der
Andrang war grof3. Ein heilkundiger Arzt hitte sich tber so viele Patienten gefreut, er hitte eine Pra-
xis aufgemacht, er hitte Assistenten eingestellt. Nicht so Jesus.

Die ungliubigen Theologen erkliren die Wunderberichte als unhistorisch. Jesus mége vereinzelt
Kranke und Besessene geheilt haben, aber das seien keine eigentlichen Wunder gewesen. Die meisten
Berichte fihrten auf volkstumliche Wundergeschichten und Wundermotive zurtick. Man habe sich an
die religionsgeschichtlichen Parallelen gehalten, und Jesus Taten zugeschrieben, wie sie die Umwelt
tberliefert hat. Der Unglaube — und ich habe seine Biicher gelesen und lese sie jetzt noch jeden Tag —,
der Unglaube, meine lieben Freunde, macht einen Unterschied zwischen dem Jesus der Geschichte
und dem Christus des Glaubens: Der Jesus der Geschichte hat gelebt, aber der Christus des Glaubens
ist eine Dichtung. Der Unglaube unterscheidet zwischen einer angeblichen Religion Christi, die er also
selbst gehabt hat, und der angeblichen spirituellen Christusreligion seiner Anhinger. Die christliche
Gemeinde habe aus dem Verkiindiger den Verkiindigten gemacht. Die Gemeinde habe auch ihrem
Glauben an Jesus in erfundenen Wundergeschichten Ausdruck gegeben, und dadurch sei es zur Chri-
stusreligion gekommen. In den Evangelien lesen wir es umgekehrt. Die Leute wurden Zeugen der
tatsachlichen Geschehnisse und kamen darauthin zum Glauben an Jesus Christus. Nicht, sie wurden
gliubig und haben ihm Wunder zugeschrieben, sondern die Wunder haben sie zum Glauben gefiihrt.
Es ist genau umgekehrt wie der Unglaube, der térichte Unglaube, uns weismachen will. Nach Johan-
nes bekannten sich viele zu seinem Namen, weil sie seine Wundertaten sahen. Nach dem Unglauben
wurden die Wundergeschichten erzihlt, um die heilende Nihe Gottes in dem Menschen Jesus deutlich
zu machen — um die heilende Nahe Gottes in dem Menschen Jesus deutlich zu machen. Ich frage, wie
man einem normalen Menschen eine derartige Argumentation zumuten kann. Wenn die berichteten
Wunder nicht geschehen sind, dann hingt ja die heilende Nihe Gottes in Jesus in der Luft. Dann ist
das ja eine unbeglaubigte Behauptung. Mit erfundenen Geschichten kann man doch kein Vertrauen in
Jesus wecken. Ohne die Tatsichlichkeit der Wunder ist Jesus ein Marchenprinz. Die Evangelisten wis-
sen sehr wohl zu unterscheiden, ob sie ein Ereignis berichten oder ob sie von einem Gleichnisse et-
zihlen. Jesus fehlen alle Ziige eines Wundermannes oder Zauberkiinstlers. Er untersucht die Kranken
nicht, die zu ihm kommen; er versetzt sich nicht in Ekstase, bevor er sich der Kranken annimmt; er
gebraucht keine geheimnisvollen Worte, um die Leiden zu beseitigen; er verwendet keine Tricks, um
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Erstaunliches zu bewirken; es kostet ihn keine Anstrengung, um zu heilen. Mit einem einzigen Wil-
lensakt, mit einem einzigen Befehlswort vertreibt er die Krankheiten. Das soll thm einmal jemand
nachmachen. Es werden auch von anderen Groflen der Religionsgeschichte Wunder berichtet, aber
meistens sind das ganz phantastische Erzihlungen, thnen fehlt jede Beglaubigung. Wogegen die Wun-
der Jesu beglaubigt sind. Petrus spricht am Pfingsttag davon, dass Jesus durch Machttaten, Wunder
und Zeichen — drei Worte: Machttaten, Wunder und Zeichen — davon Zeugnis gegeben hat, dass Gott
mit thm war. Das hitte er nicht sagen koénnen, wenn es nicht gestimmt hitte, denn er hatte Menschen
vor sich, die Jesu Auftreten erlebt hatten. Die hitten ja Einspruch erheben kénnen, wenn das, was er
sagte, nicht zutraf. Die aufsehenerregenden Machttaten Jesu sind beglaubigt, sind von Menschen ge-
sehen und von Menschen bezeugt worden. Jede andere Religion, meine lieben Freunde, wiirde nicht
verlieren, wenn man die angeblichen Wundertaten aus ihr streicht. Beim Christentum ist das unmog-
lich. Das Christentum steht und fillt mit den Wundern! Aus der christlichen Botschaft ist nichts ande-
res herauszulesen als die Geschichte eines groen Wunders. Sie sagt uns, dass der, der jenseits von
Raum und Zeit lebt, in unsere Welt gekommen ist, dass der Nichterschaffene, der Ewige sich gezeigt
hat, dass er unser menschliches Wesen angenommen hat, dass er herabgestiegen ist in seine eigene
Schopfung und dass er wieder aufgestiegen ist und die Schépfung emporgehoben hat. Dieses grof3e
Wunder ist der ganze Inhalt unseres Glaubens. Wenn man das wegldsst, bleibt nichts spezifisch
Christliches mehr tbrig. Meine lieben Freunde, wir brauchen nicht dngstlich und besorgt zu sein, dass
unser Glauben auf Schrauben stehe. Wir sind nicht wunderstichtig, aber wir sind auch nicht wunder-
flichtig. Wir kennen die Argumente der Wunderleugner, und wir vermogen einem jeden von ihnen
bessere entgegenzusetzen. Wir wissen, wer der ist, der die Wunder verrichtet hat: Es ist unser Herr
und Gott, der vom Himmel herabgestiegen ist und tber die Erde gewandelt ist. Wir dirfen voll Zu-
versicht zu dem stehen, was wir am Ende jeder heiligen Messe mit dem Anfang des Johannesevan-
geliums beten: ,,Wir haben seine Herrlichkeit gesehen, seine Hertlichkeit vom Vater, voll der Gnade
und Wahrheit.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Feinde des Kreuzes Christi

16.11.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

,»Ich habe euch schon oft gesagt, was ich jetzt unter Trinen wiederhole: Viele wandeln als Feinde
des Kreuzes. Thr Ende ist Verderben, ihr Gott ist der Bauch, iht Ruhm besteht in ihrer Schande, iht
Sinnen geht auf das Irdische. Unser Wandel aber ist im Himmel.* Paulus spricht hier von den Feinden
des Kreuzes Christi. Wer ist damit gemeint, und was ist unter dem Kreuz zu verstehen? Unter dem
Kreuz verstehen wir zunichst einmal die Balken, an denen der Herr aufgehingt und zu Tode gebracht
wurde. Aber vor allem verstehen wir unter dem Kreuz die Leiden, die der Herr in seiner Passion und
in seinem Sterben durchlitten hat. Wir verstehen unter dem Kreuz das heilige Leiden, durch die der
Herr Jesus uns unsere Erlosung verdient hat. ,,Jesus Christus hat, als wir Feinde Gottes waren, wegen
der tibermiBligen Liebe, mit der er uns liebte, durch sein heiliges Leiden am Holz des Kreuzes uns die
Rechtfertigung verdient und fiir uns Genugtuung geleistet®, so fasst das Konzil von Trient den Inbe-
griff des Kreuzes zusammen. Er hat uns die Rechtfertigung verdient und Genugtuung geleistet. Seit-
dem sprechen wir: ,,Wir beten dich an, Herr Jesus Christus, und benedeien dich, denn durch dein hei-
liges Kreuz hast du die ganze Welt erlost.” Das Kreuz ist seitdem der Inbegriff des Christentums. Es
schlieB3t alle Gnade und Wahrheit, alles Leben und alle VerheiBlung, alle Gebote, aber auch alle Dro-
hungen in sich. Das Christentum ist die Religion des Kreuzes. Als Kreuz werden schlieflich auch die
Leiden bezeichnet, die uns auf dieser Erde auferlegt werden. Sie sind notwendig, ja unentbehrlich,
denn der Christ muss am Kreuze Christi Anteil gewinnen, wenn er das Heil erwerben will. Der Herr
hat es deutlich ausgesprochen: Wir kénnen nur seine Jinger sein, wenn wir unser Kreuz auf uns neh-
men und ihm nachfolgen. Christentum ohne Kreuz das wire ein Buch ohne Inhalt, ein Leib ohne
Seele, ein Leben ohne Ziel. Ein Christentum ohne Kreuz gibt es nicht. Erst das Kreuz macht unseren
Glauben zur wahren Religion. Sowohl das Kreuz auf Golgotha, kraft dessen das Christentum die ein-
zig wahre Erlosungsreligion ist, als auch die Kreuze im eigenen Leben, die erléserische Kraft in sich
tragen. Ohne Kreuz keine Erlésung, ohne Erlésung keine wahre Religion. Das Christentum ist die
Religion des Kreuzes. Wer das Kreuz aus dem Leben des Christen entfernen will, der zerstort das
Christentum. So unglaublich es klingt: Das ist wiederholt von Theologen versucht worden. Von dem
bertihmten evangelischen Theologen Adolf von Harnack stammt das Wort: ,,Tod und Auferstehung
Jesu gehéren nicht zum Wesen des Christentums.” Ich habe mich nicht versprochen! ,,Tod und Auf-
erstehung Jesu®, so sagt Harnack, ,,geh6ren nicht zum Wesen des Christentums.® Aber Tod und Auf-
erstehung Jesu sind doch der Inhalt des Kreuzes. Wer also Tod und Auferstehung aus dem Christen-
tum entfernt, der entfernt das Kreuz aus dem Christentum. ,,Viele®, so klagt Paulus, ,,wandeln als
Feinde des Kreuzes.” Es ist ein Widersinn, die wahre Religion ohne Kreuz haben zu wollen. Und Pau-
lus ist mit Schmerz erfillt: ,,Ich sage es jetzt unter Trinen, dass es Feinde des Kreuzes unter den Chri-
sten gibt.“ Er meint ndmlich nicht zuerst die Unglaubigen und die Heiden, nein, er meint die Christen,
die als Feinde des Kreuzes wandeln. Und er zihlt vier Merkmale auf, welche die Feinde des Kreuzes
kennzeichnen:
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1. ihre Weltanschauung
2. ihre Lebensweise

3. ihr Denken und

4. ihre Aussicht.

Erstens: Ihre Weltanschauung. Das Entscheidende, was den Feind des Kreuzes ausmacht, ist eine
Vorstellung von Gott, die falsch ist. Der heilige Paulus sagt es klar und deutlich: ,,Jhr Gott ist der
Bauch.” Was meint er damit? Nun, zunichst einmal sind damit die Menschen gemeint, die nur an Es-
sen und Trinken, Vergniigen und Arbeit denken und sonst nichts anderes haben. Es ist ja doch so
weit gekommen in unserer Gesellschaft, dass Essen und Trinken eine immer grof3ere Rolle im tagli-
chen Leben spielen. Hier in dieser Gemeinde wird kaum ein religiéser Anlass zu finden sein, an dem
nicht ein Umtrunk stattfindet oder ein Imbiss gereicht wird. ,,Bauch® ist nattirlich auch eine Bezeich-
nung fiir die geschlechtliche Ausschweifung, die ja in unserer Gesellschaft mafllos geworden ist: So
frih wie moglich, so oft wie méglich, so lange wie moglich. ,,Bauch® ist aber auch ein Gott fiir jene,
die sich von Gott und der Kirche nichts sagen lassen, die selber bestimmen, was gut und bése ist. Der
heilige Paulus verurteilt alle, die sich selbst fiir Gott halten, alle, die glauben, die Erl6sung sich selbst
verschaffen zu kénnen. Feinde des Kreuzes sind jene, die ihre eigenen Vorstellungen vor die objektive
Wahrheit stellen, die ihren Willen hoher als das Gebot Gottes stellen, die ihre Ansichten fur ein Ge-
setz halten. Wer so zu denken anfingt, der ist in Gefahr, dass der ,,Bauch® sein Gott wird. Man kann
allemal sagen: Der Feind des Kreuzes passt die objektive Wirklichkeit seinen Wiinschen an. Das ist
genau, was die beiden Kardinile Kasper und Marx tun. Sie wollen die sittlichen Normen den schlim-
men Verhiltnissen, wie sie nun einmal sind, anpassen. Weil sich viele Menschen nicht mehr an die
Gebote Gottes halten, wollen sie die Gebote dndern. Wenn einer lange genug in einer ungtlticen Ehe
lebt und darin zu Unrecht eheliche Rechte beansprucht und austibt, dann soll er das nach geraumer
Zeit unbedenklich und erlaubt tun diirfen. Das ist die Verkehrung der Botschaft Christil Das ist der
Ubergang in das Lager der Feinde Christi! Der Feind des Kreuzes verfilscht die Wahrheit. Dagegen
der Liebhaber des Kreuzes unterwirft sich der Wahrheit. ,,Wer mir nachfolgen will, verleugne sich
selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach.” Was hei3t denn: sich verleugnen? Das heil3t:
tun, was du nicht willst, und aufgeben, was du gern méchtest.

Das zweite Merkmal der Feindschaft gegen Christi Kreuz formuliert der Apostel Paulus so: ,,Ihr
Ruhm besteht in ihrer Schande.” Damit wird gesagt: Die Feinde des Kreuzes Christi unterscheiden
nicht mehr das Laster von der Tugend. Sie haben keine Vorstellung, keine klare Vorstellung mehr von
der Stunde. ,,Sie trinken das Unrecht wie Wasser®, wie es im Buche Hiob hei3t. Und in ihrer Ver-
kehrtheit rihmen sie sich sogar ihrer Schlechtigkeit. Wie sagte doch der Regierende Biirgermeister von
Berlin: ,,Ich bin schwul, und das ist gut so.“ Das tun alle die, die sich dem Laster ergeben haben und
ithres Lasters auch noch rithmen. Udo Jurgens, ein bekennender Atheist, sagt: ,,Die Ehe ist nach zwei
Scheidungen fiir mich erledigt. ,,Treu bin ich nicht gewesen®, sagt er — Udo Jirgens, das Idol von
vielen. Alfred Biolek outet sich als Homosexueller. Joachim Fuchsberger ist bekennender Agnostiker.
Thomas Hitzlsperger, der FulBlballer, ist Homosexueller. Sie behaupten, Laster und Verkehrtheiten
seien nichts Schlimmes, das sei alternative Lebensweise. Da diese Feinde des Kreuzes Christi in unse-
rer Gesellschaft die Oberhand haben, weil sie die Offentlichkeit beherrschen, erklirt selbst der Staat
die Schande des Lasters und alle méglichen Perversititen fiir straffrei. So ist es in Deutschland gekom-
men. In den dreiBliger Jahren bis nach dem Krieg lehrte in Miinchen der berithmte Psychiater Oswald
Bumke, ein evangelischer Christ. Ich habe ihn selbst noch erlebt. Oswald Bumke hat einmal gesagt:
,Die Homosexualitit ist zu allen Zeiten eine der bedenklichsten Entartungserscheinungen gewesen,
die wir unter den Symptomen einer niedergehenden Kultur mit groler GesetzmiBigkeit antreffen.*
Der Ruhm der Feinde Christi besteht in ihrer Schande. Thr ILebensstil ist die neue Motral — von man-
chen als autonome Moral bezeichnet. Autonome Moral ist ein Widerspruch in sich. Wer sich selbst
das Gesetz gibt, d.h. ja autonom, der ist kein rechter Gesetzgeber. Jede normale Moral ist heteronom,
jedes Gesetz stammt von einem bevollmichtigten und dazu berufenen Gesetzgeber. Und wir wissen
es: Das ist unser Gott und Heiland. Die Antwort, die wir den Feinden des Kreuzes Christi geben, ist:
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Unser Ruhm ist im Herrn. ,,Wer sich rithmen will, sagt der Apostel Paulus, ,,der rithme sich im
Herrn.” Und worin rithmen wir uns? Wir rithmen uns des Kreuzes des Herrn. In seinem Schreiben an
die Galater jubelt der Apostel Paulus: ,,Er hat mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben.” Das ist
unser Ruhm: Er hat mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben.

Drittens enthullt der heilige Paulus auch die Absichten, das innere Denken der Feinde des Kreuzes.
,Ihr Sinnen geht auf das Irdische.” Gemeint ist: nur auf das Irdische. IThr Hauptsorge, ihre Hauptbe-
schiftigung und die meisten Gedanken wenden sie dem Zeitlichen, dem Verginglichen, dem Zeitge-
milBen, dem Modernen zu. Dabei ist das Kreuz natlitlich ein Storfaktor. Ein Storfaktor, den man ab-
schieben mochte. Das ist eine Versuchung auch fir uns. Sogar der Apostel Petrus hat diese
Versuchung erlebt. Jesus begann seinen Jingern klarzumachen, er musse nach Jerusalem gehen, vieles
erleiden und getotet werden. Der Herr wollte den Jingern die Notwendigkeit seines Leidens zeigen.
Und wie reagierte der erste der Apostel? Da nahm Petrus den Herrn beiseite, machte ihm Vorhaltun-
gen und sagte: ,,Das moge Gott verhiiten, Herr, das darf dir nicht widerfahren.* Ihr seht, wie irdisch
Petrus noch gesinnt war. Er sprach wie ein Feind des Kreuzes zu Jesus. Jesus aber wandte sich um
und sagte zu ihm: ,,Weg von mir, Satan! Du sprichst die Gedanken der Menschen, nicht die Gedanken
Gottes.” Das irdische Denken richtet sich immer gegen das Kreuz. Christus warnt uns: ,,Wer sein
Kreuz nicht auf sich nimmt und mir nachfolgt, der kann mein Jinger nicht sein.” Wer also kein
Freund des Kreuzes ist, ist auch kein Freund Christi. Dabei macht es nichts aus, ob solche Personen
hohe Funktionen in der Kirche ausiiben. Es trifft nicht zu, wenn der Erzbischof von Kéln, Woelki, zu
der aktuellen Diskussion meint, beide Seiten — also die Herren Kasper und Marx auf der einen Seite
und die Rechtgliubigen auf der anderen Seite — hitten gute Argumente. Nein, die Argumente von
Kasper und Marx sind nicht gut. Sie stammen nicht aus dem Glauben, sie stammen aus dem Lebens-
gefithl der Massen. Sie stammen aus den Ansichten einer aus den Fugen geratenen Welt. Es gibt leider
auch Katholiken, die in Wirklichkeit keine mehr sind, weil sie nichts mehr vom Kreuz wissen wollen.
Sie wollen nichts davon wissen, dass sie ihren Hass, ihren Ehrgeiz, ihre Sinnlichkeit, ihre Habsucht ans
Kreuz heften missen, d.h. sich selbst abtoten, dem Kreuze unterwerfen missen. Es ist traurig, es ist
zum Weinen, wie der Apostel sagt. Der Christ muss das Kreuz nicht nur in der Theorie, sondern auch
in seinem Lebenswandel bejahen. Der heilige Johannes Chrysostomos hat einmal geschrieben: ,,Nichts
ist an einem Christen so unpassend und storend, wie das Streben nach Bequemlichkeit und Ruhe.
Denn das Kreuz verlangt eine kampfbereite und mutige Seele.” Das Buch von der ,,Nachfolge Chri-
sti“ sagt dasselbe, wenn es schreibt: ,,Wenn du nichts Unangenehmes leiden willst, wie kannst du dann
ein Freund des leidenden Christus werden?* Und unser schlesischer Dichter Johannes Scheffler hat es
in Reimen ausgesprochen:

>

,»,Das Kreuz zu Golgotha kann dich nicht von dem Bdsen,
wo es nicht auch in dir wird aufgerichtet, erl6sen.*

Das Kreuz ist ein Gesetz. Es predigt Abtoten und Kampf, und gerade dadurch werden wir frei.
Frei von unserer niederen Natur, keine Sklaven des Essens und Trinkens, der Geschlechtlichkeit, des
Besitzes, keine Sklaven der irdischen Geliste, meine lieben Freunde, sondern ,,mir ist die Welt ge-
kreuzigt®, sagt der heilige Apostel Paulus. Und dadurch wird man frei. ,,Wenn ihr durch den Geist die
Triebe des Fleisches totet, werdet ihr leben.” Und noch einmal das Buch von der ,,Nachfolge Christi®,
in dem ich jeden Tag lese, da heil3t es: ,,Siche, zweifache Freude gibt es nicht fiir dich; hier die torich-
ten Freuden der Welt toricht mitgenieBen und dort mit Christus herrschen, siche, das kannst du
nicht.“

Nachdem der Apostel Paulus die Weltanschauung, die Lebensweise und das Denken der Feinde
des Kreuzes gekennzeichnet und beschrieben hat, kann es nicht tberraschen, wie er ihr ewiges Los
schildert: ,,Jhr Ende ist Verderben.” Wer nach dem Fleische lebt, der wird das ewige Leben nicht be-
sitzen. Die Abneigung gegen das Kreuz, die Feindschaft gegen das Kreuz kommt vom Bésen. Und
wer ihr nachgibt, der liefert sich selbst dem Teufel aus. Der Apostel Paulus fragte einmal die Gemein-
de von Korinth: ,,Wisst ihr nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht besitzen werden? Tauschet
euch nicht! Weder Unziichtige noch Gétzendiener noch Ehebrecher noch Listlinge noch Knaben-
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schinder noch Diebe noch Geizige noch Siufer noch Listerer noch Riduber werden das Reich Gottes
besitzen. Was den Weg in das Reich Gottes er6ffnet, ist das Gegenteil von alldem: die entsprechen-
den Tugenden. Darum ist es notwendig, in Freundschaft mit Christus zu leben und sein Erloserkreuz
innig zu lieben. ,,Trigst du das Kreuz, trigt dich das Kreuz.“ Eine Erfahrung, meine lieben Freunde,
die jeder im Leben machen kann. Trigst du das Kreuz, trigt dich das Kreuz. Dann entfaltet das Kreuz
seine geheime Segenskraft, wenn du das Kreuz tragst. Es ist kein Heil der Seele, keine Hoffnung auf
ewiges Leben aufler im Kreuz. Wenn wir uns verleugnen, wenn wir das Kreuz auf uns nehmen, wer-
den wir Christus dhnlich. Er gestaltet uns mit seiner Gnade um. Dann werden wir auch einmal Chri-
stus, dem Sieger, ahnlich werden. Wir werden Anteil erhalten an seinem Triumph.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Der Jingste Tag

23.11.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Fantasie und die Sehnsucht, die Ungeduld und der Forschergeist der Menschen schauten von
jeher nach dem Ende der Welt aus. Die moderne Physik hat uns den Entropiesatz gelehrt. Dieser Satz
besagt, dass die Welt langsam im Lauf von Jahrmillionen, aber unfehlbar, mit mechanischer Notwen-
digkeit den Wirme- oder den Kiltetod sterben wird. Falls die jetzige Ausdehnung des Weltalls nach
einer endlichen Zeit in die Zusammenziechung umschligt, dann fithrt das zu einer unendlich hohen
Energiedichte und auch entsprechend einer unendlich hohen Temperatur, und das Weltall stirbt den
Wirmetod. Wenn dagegen das Weltall unbegrenzt weiter sich ausdehnt — wie es ja jetzt der Fall ist —,
dann wird die Energiedichte im Weltall beliebig klein, und das Weltall stirbt den Kiltetod. Ich bin
tberzeugt, dass diese kosmologischen Theorien der Physik sich mit unserem Glauben vereinbaren las-
sen. Auch wir sind tiberzeugt, dass es ein Ende der Welt geben wird, nur fithren wir diese Erscheinung
auf den Herrn der Welt zurlick. Er ist Herr Uber den Kiltetod wie tiber den Wirmetod. Viel mehr als
das Ende der Welt bewegt uns die Frage: Was wird aus den Menschen? Die Naturwissenschaft weif3
dartiber nichts zu sagen. Auch die unglaubige Philosophie kann uns keinen Aufschluss tber die Zu-
kunft des Menschen geben, wenn sie sich nicht das Gebet des ,,Fliegenden Hollinders™ in der Oper
von Richard Wagner zu Eigen macht, wo es heil3t: ,,Ewige Vernichtung, nimm mich aufl” Der Glaube
hat eine Botschaft, eine frohe Botschaft, sogar fir den Jungsten Tag. Das Ende dieser Weltzeit wird
der Anfang der Ewigkeit sein. Das Ende des Weltalls ist der Anbruch des neuen Himmels und der
neuen Erde. Es kommt nicht zur Vernichtung, sondern zur Verwandlung und Verklirung. Und unser
Herr Jesus wird wiederkommen, uns zu richten, und alle, die im Gericht bestehen, in seine eigene
Hertrlichkeit beim Vater einzufiihren. Diese Glaubensbotschaft haben die gro3ten Meister der Kunst
auszusagen oder zu gestalten versucht: Thomas von Celano mit dem ergreifenden Gedicht ,,Dies irae*
— Tag der Zihren, Tag des Zornes, Michelangelo mit seinem wunderbaren Bild des Jungsten Gerich-
tes in der Sixtinischen Kapelle in Rom, und Verdi mit seinem gewaltigen Requiem. Aber was diese
GroBlen der Kunst uns geliefert haben, ist nur ein Stammeln angesichts dessen, was uns bevorsteht.
Wir wollen in drei Sitzen aussagen, was wir zu erwarten haben. Nimlich

1. Der Jingste Tag wird ein Tag der Wahrheit und der Klarheit sein.
2. Der Jungste Tag wird ein Tag des Jubels und des Sieges sein.
3. Der Jungste Tag wird ein Tag des Zornes und der Zihren sein.

Erstens: Der Jungste Tag wird ein Tag der Wahrheit und der Klarheit sein. Kein Geschichtsschrei-
ber, kein Menschenkenner, kein Denker und kein Dichter vermag uns hienieden, die Weltgeschichte
vollkommen zu deuten. Im 18. und 19. Jahrhundert haben Philosophen und Geschichtsschreiber ge-
meint, die Welt — vor allem die Erde — entwickle sich in unaufhaltsamem Fortschritt. Die Menschen
werden immer mehr zur Tugend kommen, und die Erde wird allmihlich ein Paradies werden. Uber
diese Triume kénnen wir nur lachen. Wir wissen, dass es einen Fortschritt gibt in der Technik, in der
Industrie, in der Landwirtschaft, aber es gibt keinen Fortschritt im Menschen. Der Mensch bleibt im-
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mer derselbe. Ja, es kann sein, dass er immer mehr entartet. Im Augenblick des Gerichtes wird die
Weltgeschichte ganz offen vor unseren Augen liegen. Es wird kein Geheimnis, kein Ritsel, kein Sich-
verstecken mehr geben. Da wird offenbar werden, was Politik und Regierungen bedeuteten. Da wird
sich zeigen, was Ideen und Ideologien bewirkt haben. Da werden wir sehen, was Kriege und Friedens-
schliisse angerichtet haben. Da werden die Institutionen gerichtet: der Staat, die Ldnder, der Volker-
bund, die Europdische Union, aber auch die Kirche, auch das Papsttum, auch das Kardinalskollegium,
auch das Bischofskollegium, auch die Synoden in der Kirche. Diese Offenbarung wird der Rechtferti-
gung Gottes vor den Engeln und vor den Menschen dienen. Dann wird endlich Gott als der Heilige
und Gerechte anerkannt werden miussen. Hier auf Erden fragen viele Menschen bei Ungliick und Ka-
tastrophen: Wie kann Gott das zulassen? Musste er nicht eingreifen? Sinnlose Zerstérung, Gemetzel,
Krieg verhindern? Die Unglaubigen héhnen: Wo ist denn euer Gott? Heinrich Heine hat geschildert,
wie der Konig Belsazar in Babylon die heiligen Gefil3e aus dem Tempel von Jerusalem bringen lief3
und bei einem Gelage benutzte. Er trank aus diesen Gefilen und rief: ,,Jehoval Dir kiind’ ich auf ewig
Hohn — Ich bin der Konig von Babylon!* Die Gliubigen haben gefragt: Wo bist du, unser Gott? Die
Schar der Bekenner schmilzt zusammen, der Nachwuchs an Priestern bleibt aus, ein Kloster nach dem
anderen schlieB3t. Ein Priester fragte mich einmal: ,,Hat denn Gott Freude daran, wie seine Kirche
zugrunde geht?* Diese Fragen, die uns quilen, finden am Ende der Tage eine Antwort, eine befriedi-
gende, eine erschopfende Antwort. Gottes unendliche Weisheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit werden
aufstrahlen, unwiderstehlich die Bésen niederschmetternd und hertlich aufrichtend die Guten. Es wird
sich zeigen, dass alles Verdienst und alles Missverdienst, die kleinste Schuld und die geringste gute Tat,
ja das innerste Wesen und Streben des Menschen aufgezeichnet ist und fein gewogen wird. Es ist
nichts verborgen, was nicht offenbar werden wird. ,,Was ihr ins Ohr geflustert habt, das wird man
ausrufen von den Dachern.” Alles, was wertvoll war, wird in seinem Werte gewiirdigt werden, und
alles, was hienieden erfolglos war, das wird als gut und richtig sich zeigen. Das Hohe, das auf Erden
vielfach verlacht und verhéhnt und geschmaht wurde, das wird wunderbar aufragen. Das Bose aber,
das sich hier schon im billigen Triumphe tummelte, das Bose wird in seiner Nichtswirdigkeit gezeigt
werden. Der Jiingste Tag, meine lieben Freunde, wird sein ein Tag der Wahrheit und der Klarheit.
Manche Menschen hatten auf Erden ein Schicksal, das — duerlich gesehen — ganz auf der Schattensei-
te war. Das Menschenleben auf Erden ist ja voller Ungleichheit, voll von Missklingen. Die Ritsel 16-
sen sich nicht auf dieser Welt. Am Ende der Tage aber wird einem jeden Gerechtigkeit zuteil werden.
Da wird es zeigen: Es gab kein sinnloses Leiden; es wurde keine Trine umsonst geweint; es war keine
Sorge verloren. Jeder erhilt sein Siegel: Die Auserwihlten das Siegel der Auserwihlung, die Verworfe-
nen das Siegel der Verwerfung. Niemand wird es wagen, zu widersprechen. Der Trotz der Verneinung
ist ein fir alle Mal verstummt. Es erfolgt der grof3e Ausgleich, aber auch der grof3e Austausch der Rol-
len. ,,Uber den Sternen, da wird es einst tagen, da wird dein Hoffen und Sehnen gestillt; was du gelit-
ten und was du getragen, dort ein Allmichtiger Vater vergilt.

Zweitens: Der Jungste Tag ist ein Tag des Jubels und des Sieges. Die Posaunen des Jungsten Tages
kiindigen die Wiederkunft des Herrn an — natiirlich ist das ein Bild, ein Bild fiir den nicht zu tber-
hérenden Weckruf Gottes. Wir kénnen nur mit Bildern sprechen, weil wir keine anderen Ausdriicke
haben. Also der Siegestag wird durch den michtigen Schall der Posaunen angekiindigt werden. Millio-
nen und Abermillionen von Menschen werden vor Gott erscheinen. Das macht Gott gar keine
Schwierigkeit. Er, der das Weltall regiert, der unendliche Scharen von Engeln um sich hat, er gerit
nicht in Verlegenheit tber der unermesslichen Menge von Menschen, die zu richten sind, er kann
auch die Menschen in einem Nu vor sich sammeln und durchschauen. Es ist ausgespielt und abge-
raumt die Buhne des Weltgeschehens, jetzt wird sie zum Schauplatz des Weltgerichtes. Da strahlt das
Zeichen des Menschensohnes auf: das Kreuz, das Kreuz von Golgatha. ,,Sei gegrii3t, du unsere einzi-
ge Hoffnung®, so werden die Gerechten jubeln. ,,Nun ist er doch vom Kreuze herabgestiegen®, wer-
den die Bosen sagen. Und Christus erscheint auf den Wolken des Himmels. Einst kam er als das
Lamm Gottes zur Erlosung, jetzt kommt er zum Gericht als der Herr der Herren.
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,,und ein Buch wird aufgeschlagen,
Treu darin ist eingetragen
Jede Schuld aus Erdentagen.

Sitzt der Richter dann zu richten,
Wird sich das Verborgne lichten;
Nichts kann vor der Strafe fliichten.

Weh! Was werd ich Armer sagen?
Welchen Anwalt mir erfragen,
Wenn Gerechte selbst verzagen?*

So wird der Gerichtstag in der Sequenz der Totenmesse beschrieben. Aber nur in der alten Messe.
In der neuen Messe ist die Sequenz getilgt. Man will sich offenbar nicht mehr beunruhigen lassen vom
Jungsten Tage! Aber das Gericht findet statt, ob das die Verfasser der neuen Messe wollen oder nicht.
Aber wehe denen, die den Menschen die Verkindigung des Gerichtes erspart haben!

Die Engel stehen bereit, die gro3e Scheidung zu vollziehen, die Guten von den Bésen zu sondern.
Gott gibt ihnen das Merkmal an, wonach die Teilung vorzunehmen ist. Die einen tragen das Siegel
Gottes, die anderen das Siegel des Satans. Der Richter wendet sich — und das ist natiirlich auch wieder
nur ein Bild — an diejenigen auf der rechten Seite, seine Arme breiten sich aus, um wahrzumachen, was
er einst allen Willigen verheilen hat: ,,Wenn ich von der Erde erhoht bin, werde ich alle an mich zie-
hen.” Diese Auserwihlten hier haben im Leben sich der Aufnahme in die ge6ffneten Arme des Herrn
nicht erwehrt, sondern sich danach gesehnt. Und deswegen diirfen sie jetzt das Erloserwort horen:
,»Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters, nehmt in Besitz das Reich, das euch bereitet war vom Anbe-
ginn der Welt.” Sie haben auf den Herrn gehofft und sind nicht zuschanden geworden. Am Anfang
der bolschewistischen Revolution in Russland fragten die Anfithrer der Bolschewisten einen russisch-
orthodoxen Bischof: ,,Wer wird wohl siegen, euer Christus oder wir?* Der Bischof erwiderte: ,,Ihr
werdet siegen. Aber nach allen euren Siegen wird Christus siegen. Am Jungsten Tage wird es sich
zeigen: Der Furst dieser Welt hat zwar grausam seine Macht ausgetibt, aber seine Opfer, die Getreuen
Christi, sind ithm entriickt; er kann ihnen nichts mehr anhaben. Ihr Sieg wird sichtbar sein und der Sieg
Christi in ithnen, der Sieg, den er schon auf Golgatha errungen hat und der nun aus seiner Verborgen-
heit fiir Menschenaugen hervortritt in die Offentlichkeit der ganzen Welt.

Drittens: Der Jingste Tag wird auch ein Tag des Zornes und der Zihren sein. Der géttliche Rich-
ter wird sich zu denen wenden, die auf der linken Seite stehen. Er hilt ihnen ihre Schuld vor, nament-
lich — aber nicht allein — das, was sie ihm und seinen Geschépfen an Liebe verweigert haben. ,,Ich war
hungrig, und ihr habt mich nicht gespeist. Ich war durstig, und ihr habt mich nicht getrinkt. Ich war
fremd, und ihr habt mich nicht beherbergt. Ich war nackt, und ihr habt mich nicht bekleidet. Ich war
krank und im Kerker, und ihr habt mich nicht besucht.” Jetzt héren die letzten Selbsttduschungen,
Ausreden und Entschuldigungen der Menschen auf. Sie werden alles vorbringen, was zu ihren Gun-
sten zu sprechen scheint, aber es wird widerlegt. ,,Herr, wann haben wir dich hungrig oder durstig
oder fremd oder nackt oder krank oder im Kerker gesehen?* Noch einmal wird ein Alibiversuch ge-
macht. Alles vergeblich! ,,Wahrlich, ich sage euch. Was ihr einem dieser Geringsten nicht getan habt,
das habt ihr auch mir nicht getan.” Jetzt wird jede Missetat gericht, jede Bosheit bestraft. Jetzt erfolgt
die Vergeltung nach Verdienst, und das besagt fir die Verlorenen: ,,Weichet von mir, ihr Verfluchten,
in das ewige Feuer, das dem Teufel und seinem Anhang bereitet ist.

Ich kenne die Einwinde, die von modernistischen Theologen gegen die Lehre von der ewigen
Verdammnis vorgebracht werden. Erstens. Es gibt eine Hélle, aber es ist niemand drin. Ich antworte:
Wenn die Holle leer ist, gibt es keine Holle. Denn die Hoélle ist der Zustand der Verdammten. Ohne
Verdammte existiert kein Zustand der Verdammten. Eine Méglichkeit, die niemals Wirklichkeit wird,
ist keine Mdglichkeit. Zweitens. Die Leugner der Holle sagen: Jesus warne nur deshalb so oft vor der
Holle, weil er die Menschen heilsam erschrecken und von der Stinde abhalten will. Ich frage: Wenn
niemand verdammt wird, wer erschrickt dann noch vor der Verkiindigung von der Holle? Das ist ja
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dann eine leere Drohung. Die Lehre der Kirche lautet anders. Papst Paul VI. lehrte im Glaubens-
bekenntnis des Gottesvolkes vom 3. Juli 1968: ,,Jene, die bis zum Ende ihres Lebens die Liebe und
das Erbarmen Gottes ablehnten, werden dem Feuer iberantwortet, das niemals erlischt.“ Ich halte
mich an die Lehre der Kirche; sie ist der Niederschlag der Verkiindigung Jesu. Ich bin nicht gewillt,
das Wort des Herrn zu unterschlagen. Jesus forderte seine Zuhoérer auf, nicht diejenigen zu fiirchten,
die nur den Leib zu téten vermégen, wohl aber den zu fiirchten, der Leib und Seele in die Holle sto-
Ben kann. ,,Ja, ich sage euch, den sollt ihr fiirchten.* Bei einer Gelegenheit fragte einer der Horer Jesu:
,Herr, sind es wenige, die das Heil erlangen?* Jesus antwortete: ,,Miitht euch, hineinzukommen durch
die enge Pforte. Denn ich sage euch: Viele werden hineinzukommen versuchen, und es nicht vermao-
gen.” Wir kennen nicht die Zahl der Verlorenen. Aber wenn auch nur ein (einziger) Mensch ver-
dammt wiirde, sollte jeder Mensch in Furcht sein, er mochte dieser eine sein. Gott lisst seiner nicht
spotten. Was der Mensch sit, das wird er auch ernten. Nur wer das Feuer der Hélle firchtet, der ent-
rinnt ihm. Der Bischof Polykarp von Smyrna wurde von dem heidnischen Statthalter aufgefordert, der
Lehre Christi zu entsagen. Wenn er sich weigere, werde er thn auf den Scheiterhaufen bringen und
den Flammen tberliefern. Polykarp antwortete: ,,Du drohst mir mit einem Feuer, das nur eine Stunde
brennt und dann erlischt. Du kennst nicht das Feuer des zukunftigen Gerichtes und der ewigen Qual,
das auf die Gottlosen wartet. Doch was sdumest du? Tu, was du willst.“ So geschehen im Jahre 156
nach Christus.

Welches Los wird nun uns beschieden sein? Werden wir zu den Seligen gerechnet werden oder zu
den Verdammten? Jetzt noch konnen wir entscheiden, auf welcher Seite wir stehen wollen. Dieser
Entscheidung wird sich dereinst der géttliche Richter anschlieBen. Beherzigen wir die Mahnung des
Apostels Paulus: ,,Wirket euer Heil mit Furcht und Zittern!” Das ewige Leben ist es wert, daftir alles,
was Mithe und Plage heift, auf sich zu nehmen. Wir rufen jeden Tag zu unserer himmlischen Mutter,
fiir uns zu bitten in der Stunde unseres Todes. Flehen wir zu ihr mit dem frommen Josef von Eichen-
dorff:

,,Wenn die Menschen mich vetlassen,

in der letzten stillen Stund’,

a3 mich fest das Kreuz umfassen!

Aus dem dunklen Erdengrund leite liebreich mich hinaus
Mutter, in das Vaterhaus.

b

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Der Herr ist nahe

30.11.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Auf der Biihne eines Stiickes von Beckett stehen zwei Strolche. Ziwei Strolche auf einer fast leeren
Buhne, und sie warten unentwegt auf einen unbekannten Herrn Godot. Mit einigen Spriichen und
SpiBen vertreiben sie sich die Zeit. Von Zeit zu Zeit geht eine andere Karikatur tber die Bithne, oder
es kommt ein Bursche, der ansagt, dass Godot heute nicht erscheint. So geht das tiber zwei Stunden
lang. Dann ist es aus, ohne dass Godot erschienen ist. Ich spreche von einem Schauspiel des Samuel
Beckett ,,Warten auf Godot®, das am 5. Januar 1953 zum ersten Mal in Paris aufgeftihrt wurde. Es ist
cines der wichtigsten Werke des Absurden Theaters. Absurdes Theater: das sind Dramen, die durch
absurde Dialoge und absurde Handlungen die Situation des Menschen in einer sinnentleerten Welt
enthiillen wollen. Beckett stellt das menschliche Dasein als v6llig absurd, sinnlos dar. Ein Leerlauf, ein
sinnloses Warten als Enden-wollen und Nicht-enden-kdnnen. Zum Ausdruck kommt sein Protest,
dagegen zu sein, und sein radikaler Pessimismus. Fir dieses Stiick hat Beckett den Nobelpreis fur Li-
teratur bekommen. Die Darstellung der Sinnlosigkeit bewegt auch den Zuschauer, denn er muss na-
tirlich eingestehen, dass er selbst ein Wartender ist. Das Warten gehort zum Menschen. Jeder Mensch
wartet, nicht blo3 der Soldat, der bekanntlich die Hilfte seines Lebens vergebens wartet. Nein, jeder
Mensch wartet: Das Kind wartet auf das Ende der Schule, auf das Ende der Lehrzeit und auf das
Grol3e, was dahintersteht. Der junge Mensch wartet auf seine Karriere, auf seinen Aufstieg, auf seine
groB3e Liebe, auf die Fille des Lebens. Die Eltern warten auf die Kinder, auf ihr Wachstum, auf ihr
Gedetihen, bis sie selbst lingst grau und hinfillig geworden sind. Der Geschiftsmann und der Politiker
warten auf den Erfolg; der Spieler wartet auf das grofle Los; der Forscher wartet auf seine Entdek-
kung, und der Zeitungsschreiber wartet auf seinen Einfall. Dartiber hinaus, neben diesen persénlichen
Erwartungen, gibt es auch eine gesamtmenschliche Erwartung. Die gesamtmenschliche Erwartung der
Ungldubigen wird uns vom Marxismus geliefert. Der Marxist wartet auf den Fortschritt, auf den Fort-
schritt in der Technik, auf den Fortschritt in der Forschung, auf den Fortschritt in der Weltherrschaft
und den Fortschritt in der Eroberung des Weltraums, auf das Paradies hienieden. Die westliche Welt
freilich ist dieses Wartens mide geworden. Die Unglaubigen des Westens lassen sich nicht mehr be-
trigen. Sie wissen, dass hier Illusionen erweckt werden, die nicht in Erfillung gehen kénnen. Sie wis-
sen, wie das Ende aussieht: der Krebs, ein Verkehrsunfall, Altersschwiche. So ist das Ende des Men-
schen. Und ein Ende wird es auch geben fiir die Welt, einen Untergang der Welt. Und darauf warten
wit.

Auch der Christ wartet. Zunichst einmal haben die Menschen gewartet auf die erste Ankunft Chri-
sti in der Menschwerdung. Da ist Gott in die Welt eingebrochen, da hat er durch sein Leben das
Schuldhafte der Menschen gestihnt. Und dennoch ist das Warten nicht zu Ende. Wir sind immer noch
Wartende, denn ein neues, grofles Ereignis steht uns bevor. Christus ist nicht nur der Herr des Ge-
stern, sondern auch des Heute und des Morgen. Wir warten auf seine zweite Ankunft, auf seine Pa-
rusie. Parusie heillt: Ankunft, Anwesenheit. Es ist ein kurzer Ausdruck fiir gewisse Selbstaussagen Jesu
tber seine Wiederkunft. Jesus wird einst als der Herr mit gro3er Macht und mit Herrlichkeit zum Ge-
richt kommen, um die Feinde zu verurteilen und die Freunde ewig zu beseligen. Der Apostel Paulus
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spricht davon, dass das unsere Erlosung sein wird, der Tag unseres Loskaufs. Diese Lehre von der
zweiten Wiederkunft Christi geh6rt zu den Grundaussagen des Christentums, von Jesus selbst ver-
kiindet und von den Aposteln aufgenommen. Der Parusie gehen Vorzeichen voraus: die Verkiindi-
gung des Evangeliums bei allen Vélkern, die Bekehrung der Juden, das Auftreten von Verfihrern, der
groB3e Abfall vom christlichen Glauben und Leben, das Wirken des Antichrists, Umwilzungen in der
Menschheit und Katastrophen in der Natur. Das sind die Vorzeichen. Sie sind negativ zu bewerten,
d.h. sie geben die Zeitgrenze an, vor der die Parusie nicht erfolgt. Aber wann sie nachher erfolgt, ist
uns nicht gewiss. Wir wissen auch schwer, ob einige Zeichen schon erfillt sind, teilerfiillt sind, ob sie
sich gegenwirtig erfiillen. Das alles braucht sorgfiltiges Studium und Héren auf die Zeichen der Zeit.
Der Zeitpunkt der Parusie ist dagegen unbekannt. Jesus erklirt: ,,Jenen Tag und die Stunde weil3 nie-
mand, auch nicht die Engel des Himmels, auch nicht der Sohn, nur der Vater. Die Wiederkunft des
Herrn wird plotzlich erfolgen, ,,wenn ihr es nicht erwartet. ,,Der Tag des Herrn kommt wie der Dieb
in der Nacht®, d.h. unangemeldet.

Da erhebt sich eine dringende Frage: Warten wir nicht vergebens, meine lieben Freunde? Seit dem
Erscheinen Christi sind zweitausend Jahre vergangen. In dieser ganzen Zeit haben die Glaubigen auf
die Wiederkunft des Herrn gewartet, aber sie traf nicht ein. Sind sie einer Illusion erlegen? Und teilen
wir etwa diese Illusion? Die Christen der alten Kirche waren vor Anfechtung nicht sicher. Petrus
schreibt in seinem zweiten Brief von Spéttern, die voll Hohn fragen: ,,Wo ist die Verheilung tiber
seine Wiederkunft? Seitdem die Viter entschliefen, bleibt ja alles so, wie es seit Anfang der Schopfung
warl® Es besteht kein Zweifel, dass die Christen der alten Kirche, aber auch in allen Jahrhunderten der
Kirche, das baldige Kommen des Herrn zum Gericht und zur Aufrichtung seines Reiches erwartet
haben. Wir Priester beten heute, am 1. Adventssonntag, im Brevier zwei Predigten von Papst Leo L
und Gregor I.. Leo I. regierte im 5.Jahrhundert, Gregor I. im 6. Jahrhundert. Beide schreiben in ihren
Predigten: ,,Es scheinen sich Vorzeichen am Himmel zu bewegen, die uns die Ankunft des Herrn
ankiindigen.” Beide rechneten damit, dass zu ihrer Zeit die Wiederkunft des Herrn eintreten konnte.
Man nennt das eine Naherwartung. Und ich spreche deswegen davon, meine lieben Freunde, weil mit
dieser Naherwartung von manchen Exegeten ein boses Spiel getrieben wird bei unseren Studenten.
Eine Naherwartung findet sich im Neuen Testament in zweifacher Weise. Jesus verkiindet, dass das
Reich Gottes nahe gekommen ist: ,,Die Zeit ist erfullt, und das Reich Gottes hat sich genaht.” Darum
erhebt er den dringlichen Ruf zur Umkehr, zur Wachsamkeit, zur Bereitschaft. In den Krisengleich-
nissen zeichnet er den Ernst der Entscheidungssituation. Ja, an einigen Stellen scheint er das Kommen
des Menschensohnes mit einer Terminangabe zu versehen. Der Herr spricht von der Drangsal der
letzten Tage: ,,Wenn sie euch in dieser Stadt verfolgen, dann flieht in eine andere. Wahrlich, ich sage
euch: Thr werdet nicht zu Ende sein mit den Stiddten Israels, bis kommen wird der Menschensohn.*
An einer anderen Stelle erklart er: ,,Es sind einige unter euch, die hier stehen, die nicht kosten werden
den Tod, bis sie kommen sehen das Reich Gottes mit Kraft.“ Wieder an einer anderen Stelle: ,,Waht-
lich, ich sage euch: Nicht wird vergehen dieses Geschlecht, bis dies alles geschieht.” In der Urkirche
ist die Naherwartung der Parusie, der Wiederkunft Jesu, lebendig von Paulus bis zu Apokalypse. An
die Thessalonicher schreibt Paulus: ,,Dies sage ich euch mit einem Wort des Herrn: Wir, die wir noch
leben, die wir zurtickgelassen sind fir die Ankunft des Herrn, werden nichts voraushaben vor den
Entschlafenen. An die Korinther schreibt er: , Bruder, die Zeit ist kurz. Was im Alten Testament
niedergeschrieben wurde, ist niedergeschrieben fiir uns zur Warnung, fiir die das Ende der Zeit ge-
kommen ist.“ Und im Brief an die Romer, den wir ja heute in der Lesung vorgetragen bekommen
haben, heil3t es: ,,Ihr sollt am Stand der Zeit erkennen, dass schon die Stunde da ist fiir euch, vom
Schlafe aufzustehen. Denn jetzt ist unser Heil naher als damals, wo wir zum Glauben kamen.* Im
Philipperbrief wiederholt Paulus noch einmal: ,,Der Herr ist nahe. Ahnliche Aussagen finden sich in
der Apokalypse: ,,Selig, wer die prophetischen Worte liest und hoért und sich an das hilt, was darin
geschrieben ist. Denn die Zeit ist nahe.” Der Herr, den der Apokalyptiker ja hort, der Herr versichert:
,Ich komme bald. Die Zeit ist nahe.” Daraus erwichst die Frage: Hat sich Jesus mit der Ansage des
baldigen Endes und seines Kommens getiuscht? Sind seine Junger dem gleichen Irrtum verfallen und
durch das Ausbleiben der Parusie in groB3te Schwierigkeiten geraten?
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Hier setzt der Unglaube ein. Die meisten protestantischen Schrifterklirer — und leider Gottes auch
manche katholische — neigen zu einer der beiden sogleich vorzustellenden Lésungen dieser Frage. Ich
erwihne an erster Stelle Albert Schweitzer. Dass Sie sich nicht tduschen, meine lieben Freunde, Albert
Schweitzer war kein Christ mehr. Albert Schweitzer erklirt die Voraussagen des Herrn wie folgt: Jesus
hoffte auf das Hereinbrechen des Reiches Gottes zu seinen Lebzeiten, etwa beim Einzug in Jerusalem
oder bei seinem Tode. Diese Hoffnung hat sich nicht erfallt, d.h. Jesus hat sich geirrt, ist auf der gan-
zen Linie gescheitert. Jesu Lehre von den Letzten Dingen ist missraten; das Weltende kam nicht. So
Albert Schweitzer und alle, die ihm folgen. Aus dieser Erklirung leiten die protestantischen Theologen
gewichtige Folgerungen ab. Wegen seiner Erwartung des alsbaldigen Hereinbrechens des Reiches
Gottes und seiner eigenen Erhohung habe Jesus nicht an die Griindung einer Kirche denken kénnen,
geschweige denn, gedacht. Ebenso wenig habe er ein Erinnerungsmahl (die Eucharistie) stiften kon-
nen. Kirche und Sakramente stammen nicht von Jesus, sondern von seinen Jingern. Sie sehen an die-
sen Beispielen, welche unermesslichen Folgerungen ein geringes Abweichen von der Lehre der Kirche
nach sich zieht.

Eine zweite Erklirung, die auch von protestantischen Theologen vorgetragen wird, geht dahin, sie
sagen: Alle Letzten Dinge sind aus dem Glauben zu entfernen, haben keinen Sinn, sind lediglich be-
deutsam fur die Existenz des Menschen. Man muss diese Aussagen entmythologisieren, vom Mythos
befreien. Mythos ist eine von Menschen erfundene, wahnhafte Vorstellung der Anwesenheit von G6t-
tern auf der Erde. Die Letzen Dinge gehdren gar nicht zum christlichen Glauben. Was damit gesagt
sein soll, ist die Erhellung der menschlichen Existenz. Die existentiale Interpretation beseitigt alle my-
thologischen Elemente.

Diese beiden Erklirungen halten wir gliubigen, katholischen Christen fiir falsch. Aber wie erkliren
wir die genannten und andere Aussagen der Heiligen Schrift? Ich will eine zweifache Erklirung versu-
chen. Erstens: eine vom Menschen her — also von unserem Verstand und unserer Urteilskraft — und
zweitens: eine von Gott her. Vom Menschen her: Der fortlaufende Text der Evangelien gibt nicht den
geschichtlichen Verlauf der Verkindigung Jesu wieder. Die Evangelisten sind Schriftsteller. Sie bear-
beiten das Material, das sie vorfinden: also das Leben Jesu, sein Wirken, seine Verkiindigung, seine
Leiden. Dieses Material, das die Evangelisten mundlich tradiert oder auch schon zu Gruppen formu-
liert vorfinden, das bearbeiten sie und ordnen den Stoff nach sachlichen Gesichtspunkten. Sie haben
z.B. die Wundertaten Jesu zusammengestellt, etwa im 4. Kapitel des Markusevangeliums. Damit ist
nicht gesagt, dass diese Wundertaten hintereinander geschehen sind, so wie sie da in dem Bericht auf-
gefithrt werden, sondern hier ist ein Sammelbericht formuliert worden. Und so dhnlich ist es mit den
Sprichen Jesu. Die Spriiche Jesu wurden zu verschiedenen Zeiten und bei unterschiedlichen Gele-
genheiten gesprochen. Aber da sie in einem sachlichen Zusammenhang stehen, hat man sie zu Rede-
gruppen vereinigt. Bei diesem Verfahren kamen Texteinheiten zusammen, die keineswegs chronolo-
gisch — also der Zeit nach — zusammen gehoren, sondern die sich auf verschiedene Ereignisse
beziehen: der Fall Jerusalems, Erschiitterungen in der Natur, das Ende der Welt, die Wiederkunft
Christi. Im 13. Kapitel des Markusevangeliums — das ich Sie bitte, einmal zu lesen — im 13. Kapitel des
Markusevangeliums ist dieser Sachverhalt deutlich zu erkennen. Dort fasst der Evangelist die verschie-
denen und zu unterschiedlichen Gelegenheiten gesprochenen Worte Jesu tiber den Untergang Jerusa-
lems, tber irdische Katastrophen, iber die Verfolgung der Jinger, tiber die groBe Verfithrung und
tber die Wiederkunft Christi zusammen. Wer diese Ausspriiche auf einer Ebene hintereinander zu
verstehen suchte, wiirde sie missverstehen. Sie beziehen sich auf ganz verschiedene Ereignisse. Es
leuchtet ja auch jedem ein, wenn Jesus sagt, die Zeitgenossen werden bestimmte Ereignisse etleben,
dann kann er sich ja nur auf den Fall Jerusalems beziechen. Denn von der Wiederkunft sagt er, dass
niemand davon weil3, auch er selbst nicht, nur der Vater. Also kann man doch nicht diese beiden Et-
eignisse zusammenwerfen und sagen, Jesus habe sich getduscht. Man muss aber auch von Gott aus die
Sache betrachten und die Verkiindigung Jesu, die Eigenart seiner Verkiindigung, bedenken. Jesu Ver-
kiindigung hat prophetischen Charakter, d.h. sie teilt mit der alttestamentlichen Prophetie das Anlie-
gen, die Menschen aktuell anzusprechen und unmittelbar vor die Entscheidung zu stellen. Dabei wird
das Kommende in zeitliche Nihe gertickt. Es entsteht eine sog. verkiirzte Perspektive. Diese verkurzte
Perspektive ist zu vergleichen mit der Sicht, die einer hat, der vor den Gipfeln der Alpen steht. Es hat
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den Anschein, als ob ein Gipfel hinter dem anderen aufragt. In Wirklichkeit befinden sich dazwischen
weite Tiler, grole Abstinde. Aber aus der Sicht des Betrachters scheinen die Gipfel sich zu bertihren.
So ahnlich — unihnlich ist es mit der verkiirzten Perspektive. Vor Gott liegen unermessliche Zeitriu-
me; vor ithm sind ja tausend Jahre wie ein Tag. Und deswegen zieht Jesus keine Trennungslinie zwi-
schen dem in den Ablauf der Menschheitsgeschichte fallenden gottlichen Strafgericht (Fall Jerusalems)
und dem Endgericht. In beiden Fillen spricht er von ,,jenem Tag* und von seinem Kommen. Aber
selbstverstindlich sind das fir ihn verschiedene Ereignisse. Die Verheilung gewinnt in Jesu Predigt
ein anderes Gesicht als bei dem alttestamentlichen Propheten. Denn sie ist schon auf die Erfillung,
auf die Heilserfiillung gestellt. Jesus offenbart letztlich nur den Gotteswillen, der in Jesu Wirken sein
Werk begonnen hat und es auch zu Ende fihren wird. Ob das frither oder spiter nach menschlicher
Zeitrechnung geschieht, ist dabei unwesentlich, denn es bleibt die Gewissheit der Vollendung. In-
sofern ist die Naherwartung eine Stetserwartung. Diesen gliicklichen Ausdruck hat der mir bekannte
und befreundete Exeget Schiirmann geprigt: eine Stetserwartung. Oder wie mein weiser Bischof
Piontek sagte: ,,Was jederzeit eintreten kann, ist immer nahe.*

Fir die Urkirche lasst sich allgemein die Grundhaltung eines zuversichtlichen Hoffens auf die Wie-
derkunft Jesu aufgrund des schon erlangten Heils erkennen. Es trifft zu, dass die frihe Kirche auf das
baldige Kommen des verklirten Jesus in Macht und Herrlichkeit hoffte. Dazu war sie berechtigt und
verpflichtet, denn der Herr selbst hatte sie dazu angehalten. Die konkrete auf die nichste Zukunft
gerichtete Naherwartung war aber keine absolute Uberzeugung, sondern eine personliche Hoffnung.
Sie wurde nie ein Gegenstand der Lehre. Die Naherwartung war und ist berechtigt. Sie begreift das
Kommende als stets auf uns zukommend. Wir haben ja vorhin in der Epistel gehort: ,,Jetzt ist unser
Heil niher als damals, wo wir zum Glauben kamen.” Ja natirlich, jeder Tag, der vergeht, bringt uns
niher an die Wiederkunft Christi, uns anfordernd, uns aufrichtend, uns richtend. Solche wahre escha-
tologische Naherwartung, die Gott stets am Handeln weil3, ihm aber keine Termine vorschreibt, eine
solche Naherwartung ist vom Christentum untrennbar. Unsere Erwartung auf den Herrn ist berech-
tigt. Der Tag Jesu, die Parusie, wird kommen. Wir haben keine andere Hoffnung als die Hoffnung auf
unseren wiederkommenden Herrn. Wir warten auf Christus — nicht wie die Strolche im dem Drama
von Beckett ,,Warten auf Godot™ — nicht wie die Strolche vergeblich, sondern in beseligender Hoff-
nung. Unser Warten darf freilich nicht die Leichtfertigkeit der ,,torichten Jungfrauen® annehmen, die
mit leeren Ollimpchen auf den Briutigam warteten. Die Heilige Schrift warnt davor, sich unvorberei-
tet auf den Tag des Herrn zuzubewegen, sondern mahnt, bereit zu sein. Mit einer rithrenden Unge-
duld hat Paulus am Schluss des 1. Korintherbriefes in aramiischer Sprache das Wort angefiihrt: ,,Ma-
ranatha® — Komm, Herr, komm, Herr Jesus! Wenn die Weltgeschichte zu Ende geht, dann wird der
Herr kommen. Er wird nicht z6gern und seine Verheilung wahrmachen. Maranatha — Komm, Herr
Jesus Christus!

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Es muss doch etwas geben

07.12.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir alle wissen: Es gibt Menschen, die leben, als ob es Gott nicht gibe. Sie denken nicht an ihn, sie
beten nicht zu ihm, sie fragen nicht nach seinem Willen. Aber auch wenn die Menschen Gott verges-
sen, Gott vergisst die Menschen nicht. Unter irgendeiner Chiffre meldet sich das verdringte Wissen
um Gottes Wirklichkeit: in einer ruhigen Stunde, in der Einsamkeit, wenn die Schminke abgenommen
ist und ein mudes Antlitz im Spiegel die Trauer verrit, wenn die Vergniigen schal werden, wenn der
Ekel aufsteigt, weil man sich verloren hat, wenn die Scham driickt, weil man alle Wiirde vergal3. Oder
auch, wenn alle Wiinsche in Erfillung gegangen sind, aber das Herz leer blieb, wenn alle Geschifte
glickten, aber der Mensch nicht satt wurde, dann kann es geschehen, dass die Seele schmerzt und
blutet. Dass sich aus ihr die Klage erhebt und das Weinen. Dass dann durch alle Berge von Schutt sich
die Ahnung durchkimpft: Es muss doch etwas geben, etwas anderes, etwas groB3eres, etwas erfiillen-
deres als die Erde und ihre glitzernde Armut. Es muss doch eine Wirklichkeit sein, die alle Nichtigkei-
ten meines Lebens aufzuwerten vermag, die allem Treiben und Hetzen, allem Streiten und Kdmpfen,
allem Leiden und Quilen einen Sinn gibt, ein groB3es Ziel, einen letzten Zweck. Es muss doch etwas
da sein, fir das zu leben sich lohnt. Es ist nicht leicht, sich als Glaubiger in die seelische Lage eines
Ungldubigen zu versetzen. Vor allem ist es nicht einfach, zu erkennen, unter welchen Wendungen die
Ahnung eines Hoheren, die Unzufriedenheit mit dem Zustand des Unglaubens sich ausdriickt. Oft ist
es zogernd, dass sich dieses dumpfe Ahnen einer hoheren Wirklichkeit emporringt bei denen, die
nicht mehr den Glauben ihrer Kindheit bewahrt haben. Eine dieser Wendungen lautet: Es muss doch
etwas geben. Mit diesem ,,etwas®, das da nach der Meinung der Ungldubigen, der Zweifelnden, der
Unsicheren unbedingt da sein muss, tut sich kund, dass sie nach einer letzten Begriindung ihres Le-
bens suchen. Vor allem bei drei Gelegenheiten ringt sich die Ahnung einer jenseitigen Wirklichkeit in
den Menschen hoch. Nimlich einmal: wenn sie die Welt betrachten, zum anderen: wenn sie an ihre
Schuld denken, und zum Dritten: wenn der Tod ihnen begegnet.

Der Koénigsberger Philosoph Immanuel Kant schreibt in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft®:
»Zwel Dinge erfillen das Gemut mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je
6fter und nachhaltiger sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der bestirnte Himmel tber mir, und
das moralische Gesetz in mir.“ In der Tat: Das Weltall stellt den nachdenklichen Menschen unaus-
weichlich vor die Frage: Woher kommt denn das? Warum ist etwas da? Warum ist nicht nichts? Wenn
man unter dem bestirnten Himmel, unter dem nichtlichen Himmel steht, meine lieben Freunde, da
sicht man die Sterne aufsteigen — ein unermessliches Heer. Und doch sicht das unbewaffnete Auge
nur einen verschwindend kleinen Bruchteil. Mit bloBem Auge kénnen wir etwa 3000 Sterne erkennen.
Mit dem Fernrohr kann man die Helligkeit von 500 000 Sternen berechnen. Die Gesamtzahl der Ster-
ne ist unbekannt — sie geht in die Milliarden und Billionen. Der uns nichste Fixstern ist der Stern Pro-
xima Centauri. Dieser Stern ist von uns 4,2 Lichtjahre entfernt. Das Lichtjahr aber ist die Entfernung,
die der Lichtstrahl mit seiner Geschwindigkeit von 300 000 km/s in einem Jahr zurtcklegt. Die nich-
ste Weltinsel ist der Adromedanebel. Er ist von uns 1 600 000 Lichtjahre entfernt. In unsere Sonne
passt die Erde 1 297 000 mal. In dem Stern Epsilon Aurigae finden 20 Milliarden Sonnen Platz — un-
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geheure Ausmalle, unbegreifliche Zahlen, endlose Riume, unfassbare Mengen. Und das soll von selbst
entstanden sein? Der Unglaube verbietet, danach zu fragen, weil er keine Antwort hat. Jede Wirkung
hat eine Ursache. Wir mussen uns jedes Werk auf Erden mithsam abringen. Kant hat ja bekanntlich
ein Denkverbot erlassen. Das Kausalgesetz, sagt er, gilt nur innerhalb der Erfahrung, nur innerhalb
der Physik, nicht innerhalb der Metaphysik. Wir lassen uns das Denken von Kant nicht verbieten. Wir
sind tiberzeugt, dass das Kausalgesetz immer und tberall gilt, also auch fiir das Weltall. Das Weltall
tragt doch gar keine Zige des Unendlichen und Ewigen. Es ist in dauernder Bewegung, es weitet sich
unermesslich aus, es gentigt sich selbst nicht. Es ist kontingent, wie die Philosophie sagt, d.h. es tragt
den Grund seiner Existenz nicht in sich selbst. Die Vernunft — nicht schon der Glaube — die Vernunft
sagt uns: Das Werk ruft nach dem Werkmeister. Die Bewegung ruft nach dem ersten Beweger. Die
Ordnung ruft nach dem iiberlegenen Ordner. Der Gedanke, das alles kénnte von selbst entstanden
sein, ist viel ritselhafter als die Auskunft, die uns der Glaube gibt, namlich dass ein Schépfer die un-
ermessliche Welt erschaffen hat. Die gro3ten Geister der Physik waren iiberzeugt: Gott steht hinter
dem Universum. Eine unendliche, personale Macht voller Weisheit hat alles, was ist, hervorgebracht.
Ein mathematischer Geist hat die Natur und ihre Gesetze geschaffen. Die Ahnung des Menschen: es
muss doch etwas geben, die Ahnung triigt nicht. Vernunft und Glaube konvergieren zu der Erkennt-
nis, die der 18. Psalm ausspricht: ,,Die Himmel kiinden des Ewigen Ehre.” Sein unsichtbares Wesen,
seine ewige Macht und Herrlichkeit wird seit Erschaffung der Welt in seinen Werken erkennbar. Aus
der Grofie und Schonheit der Schopfung kann man schlussweise den Schépfer erkennen. Das All ist
eine FuBlspur Gottes. Das Universum ist ein Gedanke Gottes. Es wird berichtet, dass ein unglaubiger
franzosischer Forscher in der Wiiste mit seinen arabischen Dienern unterwegs war. Und er wollte sie,
die ja gliubig waren, von seinem Unglauben iiberzeugen. ,,Ja, hast du Gott schon einmal gesehen?*
Der Araber gab keine Antwort. Aber als sie am nichsten Tage aus dem Zelte krochen und die Sonne
aufging, da machte er den Forscher aufmerksam: ,,Sieh da, die Ful3spur Gottes: die Sonne.*

Es gibt, meine lieben Freunde, die Schuld. In ritselhafter Weise sptrt der Mensch, dass er gegen-
tber einem Sollen, das aus seinem Inneren aufsteigt, zurtickgeblieben ist. Die Scham, die er iiber sein
Tun empfindet, klagt ithn an. Das Gewissen gebietet und verbietet, lobt und tadelt. Der Wille eines
Uberlegenen kiindet sich im Gewissen an. Wer spricht im Gewissen? Da muss eine Ahnung im Men-
schen sein: Es muss doch irgendetwas geben, es muss doch irgendjemanden geben, der dieses Sollen
in die Brust hineingelegt hat. Die Allgemeinheit und die Unauthebbarkeit dieser Erscheinung rufen
nach einer Erklirung. Es gibt auch im moralischen Bereich kein Gesetz ohne Gesetzgeber. Die Ver-
nunft erschlieBt es, und der Glaube bestitigt es: Wer im Gewissen spricht, das ist Gott. Wer anklagt,
das ist Gott. ,,Ganz leise spricht ein Gott in unserer Brust, ganz leise, ganz vernehmlich, zeigt uns an,
was zu ergreifen ist und was zu flichen®, so heillt es im ,,Tasso* von Goethe. Man kann das Gewissen
verbilden, und Unzihlige tun es. Man kann es tberhoren, und viele tiberhoren es. Man kann ver-
suchen, es zum Schweigen zu bringen, aber man kann es nicht ausléschen. Keiner kann sagen, er habe
Gott geschen, aber auch keiner kann sagen, er habe ihn nicht gehdrt. Der Mensch, jeder Mensch er-
lebt sich als Schuldigen. Irgendwann einmal schlidgt ihm das Gewissen, steht die ernste Frage auf: Was
hast du getan? Die Schuld belastet, quilt und drickt den Menschen. Er méchte von ihr freiwerden,
aber er kann sich nicht selbst befreien. Auch kein anderer Mensch kann ihn befreien. Von den ande-
ren Menschen gilt vielmehr das Wort Goethes: ,,Ihr lasst den Armen schuldig werden, und dann tber-
lasst ihr ihn der Pein. Es muss doch etwas geben, das von der Schuld befreit. Die Menschen ahnen
es, sie hoffen es, und ihre Ahnung und ihre Hoffnung geht nicht ins Leere. Es gibt etwas: Es gibt den
barmherzigen Gott. Wer sich da nicht zurechtfindet, der gerit in Verzweiflung oder Wahnsinn. Ich
habe gelesen, ein 16-jihriges Madchen in Japan hat sich in einen Vulkan gestiirzt, weil es mit seiner
Schuld nicht zurechtkam. In Japan gibt es den Kegon Wasserfall. Von diesem Wasserfall haben sich
schon Tausende von Japanern in den Tod gestiirzt. Mehr junge Menschen im Alter von 15 bis 25 Jah-
ren kommen in Japan durch Selbstmord ums Leben als durch irgendeine andere Todesursache. Der
Glaube macht es zur Gewissheit: Es gibt etwas, das die Schuld hinwegnimmt. Es ist das Lamm Got-
tes! ,,Seht da, das Lamm, das hinwegnimmt — hinwegtrigt — die Stinden der Welt™, weil es sie auf sich
nimmt. ,,Wiren eure Stinden rot wie Scharlach, weil3 sollen sie werden wie Schnee. Wiren sie rot wie
Purpur, weil} sollen sie werden wie Wolle®, das ist die Botschaft des Advents, das ist die Botschaft des
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Propheten Isaias. ,,Das Lamm I6scht den Schuldschein, der wider uns lautete, aus, indem es ihn an das
Kreuz heftete. Es gibt einen, der uns rettet von Siinde und Schuld. Wir nennen ihn den Heiland, den
Erléser. Wir haben als Kinder die nordischen Sagas gelesen. Eine dieser Sagas erzahlt von einem Ehe-
paar, das in aller Stille an seinen Nachbarn einen Mordbrand veriibte. Diesem Mordbrand fiel das
Haus mit allen seinen Bewohnern zum Opfer. Um das Verbrechen voll zu machen, lenkten die beiden
den Verdacht ihrer Tat auf ihren Pflegesohn. Er wurde vom Thing zum Tode verurteilt, gefesselt auf
ein Boot gesetzt und ins Meer hinausgeschickt. Jahre vergingen. Da stand eines Tages Sigrid — so hiel3
die Frau — vor ihrem Manne und sprach: ,,Du weillt, was zwischen uns beiden steht und was sonst
niemand von den Menschen weil3. Ich aber sage dir, dass ich es nicht linger tragen kann. Nun habe
ich gehort, dass weit in der Welt ein anderer Glaube ist, als den wir haben. Sie nennen sich nach ihrem
Gott, und der heiB3t ,der weille Christ’. Und nun haben sie mir gesagt, wie dieser weille Christ so
barmherzig ist, dass er einem alles verzeiht, wenn einer Christ werden und seinen Glauben halten will.
So will ich denn jetzt hintiber nach England, wo unser Koénig (Olaf) gerade weilt. Und wenn ich alles
so finde, wie es mir gesagt wurde, dann nehme ich den Glauben an, den sie verkiinden. Mag sein, dass
es dann gut wird. So jedenfalls tut es nicht gut, wie jetzt unsere Sachen stehen.* Sigrid fuhr von Nor-
wegen iiber das Meer und kehrte, von schwerer Schuld entstihnt, glicklich und froh als Christin zu-
ruck. Meine lieben Freunde, es gibt einen, einen einzigen, der die Schuld der Welt tilgt: den gnidigen
Gott, reich an Erbarmen, der seine Allmacht an liebsten durch Nachsicht und Erbarmung offenbart.
Niemand, der ernstlich bittet, findet die Pforten der géttlichen Barmherzigkeit verschlossen.

Wie oft stehen wir an Sterbebetten und an Totenbahren. Der Tod ruft Alte und Junge aus der
Bahn. Solche, der das Leben hinter sich hatte, und andere, die es noch vor sich hatten. Menschen, die
jahrzehntelang gearbeitet, gekdmpft, gelitten haben und andere, die zeitlebens mit einem Minimum an
Arbeit auskamen, denen alles gliickte, die ihre Zeit mit Vergniigungen verbrachten. Die Lose auf die-
ser Erde fallen verschieden! Und dann soll alles aus sein? Dann soll es keinen Ausgleich geben fiir
erlittene Schmerzen und fiir angetanes Unrecht? Dann soll es keine Vergeltung geben fiir Bosheit und
Gewalt? Dann soll alles Wirken und Schaffen, alles Entbehren und Dulden umsonst gewesen sein?
Nein. Angesichts des Todes dringt sich die Ahnung auf: Es muss doch etwas geben. Kant hat einen
vergeltenden Gott postuliert. Es sagt, dass Gott existiert, ist ein ,,Postulat der praktischen Vernunft®.
Warum? Nun ja, wenn man Gott nicht annimmt, dann erscheint das Sittengesetz und seine Befolgung
sinnlos. Das ,, Kantische Postulat® reicht aber nicht aus, um Gott zu beweisen. Es kann auch ins Leere
laufen, und die Atheisten unserer Tage lassen sich von dem Postulat Kants nicht beunruhigen. Zu
echter Gewissheit ist die Evidenz des Sachverhaltes erfordetlich. Diese verschafft uns allein der le-
bendige Gott in seiner Offenbarung. Die Offenbarung sagt uns: Es gibt etwas tiber der Erde, tiber
dem Gelde, tiber dem Genuss. Es gibt etwas tiber der Arbeit, tiber der Plage, dem Leid. Es gibt einen
Gott, einen gerechten Vergelter. Einen Gott, der alles sieht, der alles weil3, der alles lohnt und alles
straft. Es gibt einen Ausgleich im Jenseits! Es gibt ein Gericht, einen Himmel und eine Holle, eine
ewige Seligkeit und eine ewige Verdammnis. In den ersten Exerzitien, die ich als Priesterseminarist
mitmachte, hat der Priester, der uns die Exerzitien hielt, ein Wort gesprochen, das ich nie vergessen
habe. Dieses Wort lautet: ,,Wer auch nur einen Funken guten Willens hat, den wird Gott nicht versto-
Ben.” Das ist keine Meinung des Priesters, das ist die Lehre der Kirche. Wer auch nur einen Funken
guten Willens hat, den wird Gott nicht verstoB3en. ,,Es gibt einen Gott, zu strafen und zu richen®, sagt
Schiller im ,,Wilhelm Tell”, aber es gibt auch einen Gott, zu lohnen und zu vergelten. Die Gewissheit,
dass es etwas gibt iiber der Materie und der Energie, dass nicht blol Erde und Weltall existieren, son-
dern dass tber allem und in allem eine personale Wirklichkeit von selbstgentigsamer Macht steht, die-
se Gewissheit gibt uns Christus. Deswegen war vor seinem Kommen Advent — Erwartung. Jetzt ist er
mit uniibersehbarer Leuchtkraft gekommen, um uns die Wirklichkeit Gottes anzustrahlen. Er ist der
Offenbarer. Er bringt die Kunde von dem, aus dem er hervorgegangen ist. Jetzt braucht Gott nicht
nur geahnt, gefiihlt, erschlossen zu werden, jetzt hat er sich gezeigt, ,,denn das Wort ist Fleisch gewor-
den®.

Jeder Tag zeigt uns, wie haltlos die Menschen vor den Lockungen des Geldes und des Genusses
stehen. Das ist die ewige Tragik der Weltgeschichte. Und es gibt nur ein einziges und ganz radikales
Mittel dagegen: Das ist das Christentum. Wir brauchen Gnadenhaftes, wir brauchen Geoffenbartes,
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wir brauchen himmelhoch zu uns Geworfenes, die Sterne miissen zu uns kommen. Uber dem Altar
reckt der Gekreuzigte sich empor. Alle Not umklammert seine Fille. Es gibt Not, die keine Reform
des Gesetzes lindert. Es gibt Leid, das kein Zukunftsstaat iiberwindet. Es gibt individuellen Schmerz
des Leibes und der Seele, die kein Fortschritt der Medizin kuriert. Hier trostet nur der gekreuzigte
Gott. Hier heilt nur Christus. Dieser Christus aber, meine liecben Freunde, lebt in seiner Kirche. Ich
weil3, dass der Wegweiser der Kirche die rechte Kompassrichtung weist, sie fihrt. Nur in dieser Rich-
tung geht der Weg. Sie ist der Strom zum Weltmeer. Ob auch hiiben und driiben noch Seen blinken,
ob auch hiiben und driiben noch Biche rauschen, ob hiiben und driiben die Sonne im Tau der Trop-
fen steht, sie ist der Strom. Sie ist der Hauch tber alle Liifte. Sie ist der Sturm tber allen Winden. Sie
ist das Licht tber allen Feuern. Sie geht ihren Weg. In ihren Hinden gegen alle Verwirrung, gegen alle
Verblassung, gegen alle Verharmlosung den Herrn und Meister selbst, den lebendigen Christus durch
die Jahrhunderte tragend. Der Nazarener steht irgendwo traumverloren zwischen den Dingen der
Welt. Er ist aber doch ihre stirkste Realitit.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

/. richten die L.ebenden und die Toten

14.12.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Der Apostel Paulus wurde in Paldstina gefangen gehalten. Sein Vorgesetzter war der Prokurator
(Landpfleger) Felix. Felix unterhielt sich gern mit ihm tber religiose Gegenstinde. Als aber Paulus
anfing, vom Gericht zu sprechen, da begann Felix zu zittern und sagte: ,,Wir wollen dich ein andermal
horen. Vom Gericht wollen viele Menschen nichts wissen. Aber das Gericht darf vom christlichen
Verkiindiger nicht verschwiegen werden, denn die Wahrheit vom Gericht ist von Gott geoffenbart.
Sie ist geoffenbart zu unserem Heile. Sie ist ein unaufgebbarer Bestandteil der Frohen Botschaft. Und
die Kirche hat in ihr Glaubensbekenntnis den Satz aufgenommen: ,,Von dannen er kommen wird, zu
richten die Lebenden und die Toten.” Wir wollen am heutigen 3. Adventssonntag fiinf Gegenstinde
betrachten.

Der erste lautet: Jesus wird wiederkommen. Christus hat durch sein Leben und Wirken auf Erden
bereits begonnen, die Welt zu verwandeln. Aber die Welt hat noch nicht ihre letzte Gestalt erhalten.
Er wird wiederkommen, um zu vollenden, was er begonnen hat. In seiner Pfingstpredigt kommt Pet-
rus auf diesen Gegenstand zuriick und sagt: ,,Gott wird den fiir euch vorausbestimmten Christus Jesus
senden. Diesen muss der Himmel behalten, bis alles wieder hergestellt ist, wie es Gott von alters her
durch den Mund seiner Propheten verktndigt hat.” Die Wiederkehr Christi wird anders sein als seine
erste Ankunft. Er kam verborgen; er wird wiederkehren vor aller Menschen Angesicht. Er wird offen
kommen, um selbst zu richten. Die Wiederkunft Christi wird im Angesicht der ganzen Schépfung
geschehen, sie wird untbersehbar sein. ,,Wie der Blitzstrahl im Osten aufleuchtet und bis zum Westen
leuchtet, so wird es mit der Wiederkunft des Menschensohnes sein. Die Wiederkunft geschieht nicht
allein. Christus kommt mit seiner himmlischen Begleitschaft. Es ist von Engeln, von vielen Engeln die
Rede, die mit ihm durch die Welt ziehen und das Gericht vorbereiten und vollziehen. Der Tag der
Wiederkehr ist unberechenbar. Der Herr kommt unversehens und plotzlich wie der Dieb in der
Nacht. ,,Der Menschensohn kommt zu einer Stunde, da ihr es nicht vermutet.” Es ist Jesus ein Anlie-
gen, das Menschenleben — jedes Menschenleben — in das ungewisse Dammerlicht des Jiingsten Tages
zu stellen. Da gilt das Wort: Bereit sein ist alles. Nicht mit Schlummer und Trdumen dirfen wir die
uns geschenkte Zeit vollbringen, sondern wir missen wach und niichtern sein, denn der Tag des
Herrn kommt plotzlich. Und er wird so rasch und unversehens kommen, dass, wer sich entkleidet hat,
nicht die Zeit finden wird, sich anzukleiden und so vor aller Welt im buchstiblichen Sinne bloBgestellt
wird.

Zweitens: Die Wiederkunft Christi bringt den Untergang der widerchristlichen Michte. Am Ende
der Welt erscheint Christus nicht als Knecht, sondern als Hert, ja, als Richter. Der Widerchrist wird
noch einmal alle seine Verfithrungskiinste aufbieten, um die Menschen fiir sich zu gewinnen. Aber die
irdisch Gesinnten werden ein grofles Klagegeschrei anstimmen, wenn sie den wiederkommenden
Herrn sehen werden. Die Lasterstadt Babylon — das ist der Inbegriff des Bosen in der Welt — die La-
sterstadt Babylon wird untergehen, und damit verlieren die Bésen alles das, woran ihr Herz hing. In
einer Stunde wird alles dahin sein, wie wenn es nicht gewesen wire. Die von Gottes gewaltigen Boten
angekindigten Unterginge der widerchristlichen Machte werden herbeigeftihrt durch den Widerchri-



May: Zu richten die Lebenden und die Toten 14.12.2014 176

sten selbst. Der Widerchrist und seine Machte zerstoren sich selbst. Sie fallen im Wechselmord. Der
Widerchristus entbrennt in Eifersucht gegen die bése, lasterhafte Stadt — als Weib dargestellt in der
Apokalypse. Er raubt sie bis zur Nacktheit und verzehrt sie — was immer das heilen mag. Der Sturz
der Welthauptstadt wird so geschehen, dass der Widerchrist in diesen Sturz hineingezogen wird. Er
schien sich als den Weltheiland auszugeben; jetzt offenbart er sich als den Weltzerstorer. Er meinte,
wenn er die Lasterstadt umbringt, werde ein Machtzuwachs fir ihn daraus erwachsen. Aber keines-
wegs. Es wird die ganze politische und militarische Macht, die der Widerchrist in sich ansammelt, von
Christus niedergemacht werden. Der Apokalyptiker sieht Jesus auf einem weillen Pferde an der Spitze
einer unermesslichen Heerschar einziehen und die widerchristlichen Michte zu Boden werfen.

Drittens: Das Schicksal der Menschen angesichts des wiedertkommenden Christus wird unter-
schiedlich sein. Den Hassern wird die Ankunft Christi malllosen Schrecken einfl63en. Hier, auf dieser
Erde in der Geschichte, war ihnen Macht tiber den Menschensohn gegeben. Er war hilflos und ohn-
michtig. In jener Stunde aber wird sich zeigen, dass er michtig ist und der Herr der Geschichte. Da
wird sich das erfiillen, was er dem Hohenpriester bei seinem Gerichtsverfahren gesagt hat: ,,Ihr werdet
den Menschensohn kommen sehen auf den Wolken des Himmels, mit groer Macht und Herrlich-
keit.” Diese Voraussage wird sich bei der Wiederkunft Christi erfiillen. Christus kommt als Triumpha-
tor, als der Sieger. Die treuen Anhidnger Christi werden seine Ankunft begriiien. Sie werden jubeln, sie
werden die Aufforderung horen: Erhebet eure Haupter, denn es naht eure Erlosung! Auf diesen Tag
haben sie gewartet: jahrelang, jahrhundertelang, jahrtausendelang. Sie haben den Spott der Feinde er-
tragen, die ihnen vorhielten: ,,Wo bleibt denn der vorausgesagte Herr? Wo ist denn seine Wieder-
kehr? Sie haben die Horizonte abgespiht nach dem ersten Schimmern seines Lichtes und auf ihn
geharrt. Jetzt 16st der Herr seine Verheilung ein.

Er kommt — viertens — zum Gericht. Der Richter Uber Lebende und Tote zieht in sein Reich ein.
Die Menschen haben auf Erden das Gericht Gottes verspottet: ,,Wir haben gestindigt, und was ist uns
geschehen? Nichts.” Jetzt wird es anders. Jetzt kommt das Weltgericht mit seinen drei Eigenschaften:
Es wird ein allgemeines Gericht sein; es wird ein umfassendes Gericht sein; es wird ein gerechtes Ge-
richt sein. Fin allgemeines Gericht, d.h. es ergeht vor der Gesamtheit der Menschen. Jeder wird von
jedem erfahren, was er getan und versiumt, wie er gekimpft und gelitten hat. Es ist ein umfassendes
Gericht: Das gesamte Leben und Streben des Menschen wird gerichtet. Es wird nichts ausgelassen
und nichts vergessen. Jetzt wird nicht nur jedes Handeln und jedes Unterlassen gerichtet, sondern
auch jedes Motiv, mit dem der Mensch sein Handeln begriindet hat. Es ist ein gerechtes Gericht, d.h.
es wird jedem das zuteil, was er verdient hat. Auf Erden sind die Gerichte oft ungerecht. Aber was
innerhalb der Weltzeit nicht zustande kam, ndmlich die Verwirklichung der Gerechtigkeit, das wird
beim Endgericht einem jeden zuteil. Das Weltgericht wird abgehalten, um Gottes Weisheit, um Gottes
Allmacht, um Gottes Gerechtigkeit allen Geschopfen sptirbar vor Augen zu fiihren. Man hat ihm ja
vorgeworfen: Er zeigt jetzt nicht seine Weisheit. Dann wird seine Weisheit offenbar werden. Man hat
ihm vorgeworfen: Er tut ja nichts, um das Unrecht zu strafen. Jetzt wird es gestraft. Man hat ihn ange-
klagt: Er unternimmt ja nichts, um seine Macht zu zeigen. Jetzt wird diese Macht allen offenbar. Da
kann man natiirlich fragen, meine lieben Freunde: Ja, ist der Mensch nicht bereits gerichtet im Gericht
nach dem Tode? Im besonderen Gericht? Im Einzelgericht? Ja, das Gericht nach dem Tode, das be-
sondere Gericht, ist geschehen, wenn das allgemeine Gericht abgehalten wird, aber es besteht ein Un-
terschied. Namlich in dem besonderen Gericht wird jeder nach seinem Gewissen gerichtet, wird er
gefragt, ob er das Gewissen gebildet und auf das Gewissen gehort hat. Beim allgemeinen Gericht wird
der Mensch als Glied der Gesellschaft gerichtet. Da wird er gefragt, wie er sich in den Gemeinschaf-
ten, in denen er stand, verhalten hat, wie er auf sie gewirkt hat und wie er sich hat von ihnen bestim-
men lassen, und sein Tun und Lassen wird jetzt vor allen tbrigen Menschen offenbar gemacht. Noch
ein weiterer Unterschied besteht zwischen dem besonderen und dem allgemeinen Gericht. Das beson-
dere Gericht wird nur tiber die Seele abgehalten; das allgemeine Gericht auch Gber den Leib, denn ihm
geht ja die allgemeine Auferstehung der Toten voraus. Die Ausdehnung auf den erweckten Leib ver-
vollstindigt das Gericht. Schlief3lich ergeht das Weltgericht nicht nur iiber den Einzelmenschen, son-
dern auch tiber die Gemeinschaften, Gber die Institutionen: ihre Entstehung, ihr Verhalten, ihren Sinn.
Beim Weltgericht ist das Entscheidende die Frage der Richtigkeit oder der Verkehrtheit, der geschicht-
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lichen Tragweite des Geschehens innerhalb der Weltzeit. Der objektive Wert fur die Ordnung des
Ganzen, die wird sich beim letzten Gericht zeigen — der objektive Wert. Deshalb wird das Gewicht
und der Wert der von den Menschen hervorgebrachten kulturellen, geistigen, nationalen, industriellen
Errungenschaften und Einrichtungen und Mal3nahmen enthtllt werden. Da wird sich Recht und Un-
recht, Wirkmichtigkeit und Ohnmacht geistlicher, sittlicher, nationaler Bestrebungen zeigen vor aller
Augen. Da wird die Tragweite der Begegnung zwischen den Michten dieser Erde offenbaren: der Sinn
des Kampfes zwischen Staat und Kirche — vom Investiturstreit angefangen bis zum Kulturkampf. Da
wird aufgedeckt, welchen Sinn und welches Ziel, welchen Erfolg und welchen Misserfolg das Kamp-
fen innerhalb der Kirche hatte zwischen Liberalen und Rechtgldubigen. Da wird sich zeigen, ob die
Lobredner der jetzigen Bischofssynode Recht bekommen oder ihre Kritiker. Da wird sich zeigen, was
die Demokratie wert war und was uns der Parlamentarismus gebracht hat: die Herrschaft des Volkes
oder die Herrschaft der Parteien, die Achtung vor dem Willen Gottes oder die Missachtung dieses
Willens: in der Homocehe, in der Geschlechtsumwandlung, in der straflosen T6tung der menschlichen
Leibesfrucht. Da wird sich zeigen, was es bedeutet, dass man an die Stelle der Wahrheit die Mehrheit
gesetzt hat. Die Parlamente gebirden sich, als ob sie allmichtig wiren, setzen sich tiber Gottes Willen
hinweg. Das wird sich dann alles zeigen.

Finftens: Das Endgericht scheidet endgiltig die Bosen von den Guten. Altes wie Neues Testa-
ment lehren die endliche Vergeltung. Gott wird volle Gerechtigkeit bringen. Da wird der Wert oder
Unwert der menschlichen Entscheidungen, Gedanken, Einrichtungen zutage treten. Bei dieser Ent-
hillung wird es ein groes Verwundern geben. Was auf Erden grof3 und machtig schien, das wird sich
als klein und erbdrmlich zeigen. Was wertlos und unbedeutend, gefihrlich und verhingnisvoll er-
schien, das wird sich als machtvoll und weitreichend erweisen, als heilsam und férdetlich. Es wird sich
zeigen, was die von Gott zugelassene Siinde, was der von ihm nicht verhinderte Irrtum bedeutet. Da
werden vor den Blicken aller die Sinnlosigkeiten, die den Glauben an Gott so sehr belasten, ver-
schwinden. Das heil3t: Wie immer ein Leben verlaufen ist: Vor der Priifung durch Gottes Wahrheit
kann es nur bestehen, wenn es in Gemeinschaft mit Christus gelebt wurde. Nur durch Christus
kommt der Mensch zum Vater. Natiirliche Anstindigkeit und Humanitit werden nicht gentigen, um
der Verurteilung zu entgehen. Denn ohne Christus bleibt der Mensch in der Finsternis. Das Verhiltnis
zu einer lebendigen Person, nimlich zu dem gekreuzigten und erhShten Herrn, wird Giber das letzte
Schicksal entscheiden. Die Liebe zu Christus ist der MalB3stab des Gerichtes. Diese Liebe aber verwirk-
licht sich in der Liebe zum Bruder und versagt sich in der Abweisung des Bruders. Umgekehrt meint
jede helfende Liebe — wenn sie lauter ist — meint jede helfende Liebe gegen einen Menschen letztlich
Christus, meint aber auch jede Hilfeverweigerung gegen einen Menschen letztlich den Herrn. Es wird
sich dann zeigen, meine Freunde, dass nicht jeder nach seiner Fasson selig werden kann. Es wird of-
fenbar werden, dass es in keinem anderen Namen Heil gibt als im Namen Jesu Christi. Da erftllt sich
die Ankindigung des Propheten Isaias: ,,Die Hoffart der Gewaltigen beuge ich nieder. Dem Hochmut
der Stolzen mache ich ein Ende.” Da erfullt sich das furchtbare Urteil des Herrn: ,,Fort von mir, iht
Verfluchten, in das héllische Feuer! Der Heilige Gottes, Christus, bricht im Gericht tiber den Men-
schen herein. Vor diesem Ausbruch kann der Unheilige nicht bestehen. Wihrend der Erdenzeit hat
Gott an sich gehalten, sodass der unheilige Mensch trotz seines Widerspruches zu ihm existieren
konnte. Aber im Endgericht kommt die Heiligkeit Gottes unverhillt iber den Menschen, und der
ganz Unheilige wird verbannt. Dann wird sich zeigen, dass nicht alles Bose in der Welt auf Veranla-
gung, Erziehung, Umwelt zuriickgeht, sondern dass es Schuld gibt. Der Mensch wird alles vorbringen
koénnen, was ihm an Entschuldigungsgriinden und Ein- und Ausreden einfillt. Gott wird ihn ausreden
lassen. Aber das eigene Gewissen wird ihn anklagen und gegen ihn aufstehen, wie es seit der Urstinde
gegen den Menschen aufgestanden ist: ,,Was hast du getan?* Die Guten werden den Lohn ihrer Treue
zu Gott und seinem Willen empfangen. Sie werden die beseligenden Worte horen: ,, Kommt, ihr Ge-
segneten meines Vaters, nehmt in Besitz das Reich, das euch bereitet war seit Anbeginn der Welt.
Dann finden die Gite, die Geduld, die Reinheit ihren Lohn. Hier auf Erden erschienen ja die Christen
immer irgendwie als die Dummen. Weil sie sich an Gottes Gebote hielten, ist ihnen vieles entgangen,
ist ihnen vieles versagt geblieben. Im Magazin ,,Stern® erschien vor Jahren einmal ein Aufsatz mit dem
Titel: ,,Sind die katholischen Christen diimmer?* In den Augen der Weltgldubigen sind sie dimmer,
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weil sie auf Gott horen und es sich nicht bequem machen. Aber das Endgericht bringt die Umkehr,
zeigt, dass die Christen wahrhaft die Klugen waren. Jetzt erhalt die Treue ihren Lohn. Jetzt wird die
Hoffnung gekront. Jetzt wird die Zuversicht erfillt. Jetzt endlich wird den Guten und Glaubigen Ge-
rechtigkeit vor aller Welt. Die Frommen und Heiligen werden die ihnen immer entzogene Ehre zu-
ruckerhalten. In Karthago wurden im 3. Jahrhundert viele Christen hingerichtet in der Arena, im Am-
phitheater: Felicitas, Perpetua, Saturninus und ihre Gefihrten. Als sie das Theater betraten und viele
tausend Augen auf sie blickten, die Augen der Gaffer, da riefen sie ihnen zu: ,,Ja, schaut uns nur gut
an, dass ihr uns wiedererkennen mogt am Tage des Gerichtes!” An diesem Tage werden die Siinder
beim Anblick der Gerechten sagen: ,,Das sind jene, die wir einst verlachten und mit schimpflichen
Worten verhohnten. Wir Toren hielten ihr Leben fiir Unsinn und ihr Ende fur schimpflich. Siehe, wie
sie jetzt unter die Kinder Gottes gezahlt werden, und ihr Los ist bei den Heiligen.*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Die Vollendung

21.12.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Mit dem Verfall des Glaubens an Gott hat sich der Glaube an den Menschen immer mehr ver-
starkt. Seit man aufhérte, von Gott etwas zu erwarten, begann man, alles vom Menschen zu erwarten.
Insbesondere trat an die Stelle der Hoffnung auf das Reich Gottes die Erwartung auf das Menschen-
reich. Man erwartet nicht mehr das himmlische Paradies, sondern das irdische. Dieses soll herbeige-
fithrt werden durch Erziehung und Bildung, durch Unterricht und Lehre, durch Arbeit und Leistung,
durch Technik und Naturwissenschaft. Der Fortschritt, so sagt man, sei unauthaltsam. Wir Menschen
werden eines Tages nur noch wenige Tage in der Woche arbeiten missen; die Arbeitszeit wird nicht
mehr als 5 Stunden betragen. In Feiertagskleidern werden die Menschen an den Maschinen stehen.
Alle Beschwerlichkeit und ermiidende Fron wird von der Arbeit gewichen und sie wird zu einer Lust
geworden sein. Die Menschen werden in dieser Zeit des kommenden Paradieses von Krankheiten
entriickt sein, ihr Leben wird 190, 200 Jahre dauern, die Organe wird man auswechseln kénnen, die
Medizin lindert alle Leiden. Die Vélker werden dann eingesehen haben, dass Streitigkeiten und Aus-
einandersetzungen nichts bringen. Sie vermeiden Kriege; der Friede hilt Einzug auf der Erde und
weicht nicht mehr von ihr,

Der Christusgldubige, meine lieben Freunde, ist gegen solche Erwartungen der Ungldubigen gefeit.
Er ist zu nichtern, um dem Fortschrittsglauben der Aufklirer und Marxisten zu verfallen. Er weil3,
dass in alle menschlichen Werke der Tod hineingebaut ist. Er hilt sich an die Erfahrung, und diese
bezeugt, dass die Summe des Gliicks auf der Erde eher abnimmt als zunimmt. Er sicht, dass die Angst
unaufhérlich steigt. Er bedenkt, dass die Vernichtungsmittel ins Unermessliche gestiegen sind. Im
Einzelnen erwigen wir folgendes: Was die Arbeit angeht, so wird immer deutlicher, dass der Ubergang
in den Ruhestand mit 65 Jahren tberdacht werden muss, dass eine lingere Lebensarbeitszeit immer
dringlicher wird. Schon jetzt arbeitet die Mehrzahl der Deutschen mit Uberstunden. Und wie ist es mit
den Millionen von Kinderarbeitern in Asien? Fir viele Menschen ist ja auch die Arbeit gar nicht die
Not, sondern die Arbeitslosigkeit. Der Mangel an Arbeit ist es, was sie quilt. Millionen in unseren
sogenannten westlichen Lindern sind ohne Beschiftigung. Was die Ernidhrung betrifft, so wissen wir,
dass hunderte Millionen von Menschen nicht genug haben, um sich zu sittigen. Sie sind unterernihrt,
von Krankheiten bedroht oder befallen, besitzen keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Das Was-
ser Uberhaupt, das lebensnotwendige Wasser wird knapp auf unserer Erde. Es sind Hunderte von
Millionen, die nicht Zugang zu einwandfreiem Wasser haben. Im Himalaya schmelzen die Gletscher,
von denen aber die Strdme Asiens gespeist werden. Der Bevolkerung fehlt das Wasser, um ihre Felder
zu bewissern, fehlt das Wasser, um ihre Tiere zu trinken: die Yaks und die Schafe und die Ziegen.
Der Reichtum der Meere an Fischen schien einst unerschopflich. Heute ist es so weit gekommen, dass
die Weltmeere beinahe leergefischt sind. Und was das gesunde, lange Leben betrifft: Die Medizin hat
unbestrittene Leistungen aufzuweisen im Kampf gegen Krankheit und Sterben. Aber die Bedrohun-
gen des menschlichen Lebens haben deswegen nicht aufgehért. Was ist mit AIDS, mit Ebola, mit der
Vogelgrippe? Und was bedeutet das Immunwerden von Viren und Bakterien gegen die Antibiotika?
Was bedeutet die Wiederkehr der Tuberkulose? Und immer noch sind wir ohnmichtig bei der Alzhei-
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mer-Krankheit. Auch wollen nicht alle Menschen lange leben; viele beendigen selbst ihr Leben. Im
Augenblick diskutiert man, ob nicht Arzte behilflich sein sollen beim Abschied von dieser Erde mit
einer Spritze oder mit Tabletten. Ist es tiberflissig, zu bedenken, dass eines Tages — in absehbarer Zeit
— die Fremdtotung aufkommen konnte, die Vernichtung lebensunwerten Lebens, wie man schon vor
hundert Jahren gesagt hat — der Mediziner Hoche in Freiburg? Wir schauen besorgt auf die Natur. Der
Mensch, der ihre Gesetze nicht beachtet, zerstort seine eigenen Lebensgrundlagen. Wir stehen vor
einer Umweltkatastrophe. Das Tauen des Eises in Gronland, in der Arktis, in der Antarktis ist bedroh-
lich. Auf manchen Inseln im Indischen und im Pazifischen Ozean tberlegen die Menschen, ob sie
nicht ihre Heimstitte verlassen miissen, weil der Meeresspiegel steigt. Niemand ist imstande, Natur-
katastrophen zu bannen: Taifune, die die Philippinen und Japan verwiisten, Tsunamis, die Tausende in
den Tod reillen, Erdbeben, Vulkanausbriiche. Und dann die vom Menschen verursachten Katastro-
phen von Tschernobyl bis Fukushima. Es sieht nicht so aus, als ob das Paradies bevorsteht. Und wie
sieht es mit dem Frieden auf Erden aus? Aufstinde, Kimpfe, Kriege an vielen Stellen. Eine grof3e
Zahl von afrikanischen Lindern befindet sich im Streit der Stimme. In Ruanda sind in 100 Tagen
800 000 Menschen getétet worden. In Kambodscha haben die Roten Khmer 2 000 000 Menschen
umgebracht. Und der unerklirte Krieg in Paldstina zwischen Israelis und Arabern? Und die Mord-
kommandos der Islamisten in Nigeria, in Afghanistan, in Pakistan? In diesen Tagen haben sie in
Peshawar 130 Kinder umgebracht. Im November 2014 wurden tber 5 000 Menschen von mohamme-
danischen Mordkommandos getotet. Es gibt viele Griinde, besorgt zu sein und mit Bangen in die Zu-
kunft zu schauen. Wir miissen uns auf Bedrohungen und Gefahren mannigfaltiger Art gefasst ma-
chen. Ende des 18. Jahrhunderts schrieb der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant seine Schrift
,»Zum ewigen Frieden®. Darin entwickelte er das Projekt eines allgemeinen und dauerhaften Friedens-
zustandes. Seine Gedanken sind utopisch. Seit dem Erscheinen seiner Schrift hat die Gewalt auf Er-
den nicht ab-, sondern zugenommen. Der Weltfriede kommt nicht heute und nicht morgen. Er
kommt erst dann, wenn das Reich Gottes seine Tage vollendet; er kommt am Silvesterabend der Ge-
schichte. Er kommt nicht aus menschlicher Anstrengung, sondern als Gottes Geschenk. Er kommit,
wenn Gott die VerheiBung erfullt, die im Buche des Propheten Isaias aufgezeichnet ist: ,,Siehe, ich
schaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde. Dessen, was vorher war, wird man nicht mehr ge-
denken, noch wird es in den Sinn kommen. Aber freuen und frohlocken sollt iht euch tber das, was
ich schaffe.*

Warum, meine lieben Freunde, warum miussen alle menschlichen Versuche, das irdische Paradies
zu schaffen, scheitern? Weil der Mensch weder die Welt noch sich selbst verwandeln kann. Nur eine
neue Welt und ein neuer Mensch kénnten das Paradies herbeifuhren. Der neue Mensch und die neue
Welt aber sind jene, die unldslich und untrennbar mit dem offenbaren Gott verbunden sind. Und die-
se Verbindung kann Gott allein herstellen. Wir sind gewiss: Er wird sie herstellen. Im Durchgang
durch das Weltgericht — das wir am vergangenen Sonntag betrachtet haben — im Durchgang durch das
Weltgericht kommt die menschliche Geschichte und die Menschheit als Ganzes zu ihrem Ziele. Die
Christusgehorigen riicken ein in den Himmel; die Bésen werden in die Holle geworfen. Die Gottver-
bundenen gehen ein in die Himmelsstadt. Sie hat einen altbekannten Namen: Jerusalem. Johannes, der
Apokalyptiker, sieht das neue Jerusalem herabsteigen von Gott aus dem Himmel. Und er hort eine
laute Stimme vom Himmel rufen: , Seht, das Zelt Gottes unter den Menschen! Er wird bei ihnen
wohnen, und sie werden sein Volk sein, und Gott selbst wird bei ihnen sein.” Das ist der Gegenstand
unserer heutigen Uberlegungen: die Vollendung am Ende der Zeit. Das himmlische Jerusalem ist das
Gegenstuck zu der Lasterstadt Babylon. Die Stadt, die Johannes sieht, ist ein Bild der Fille und der
Sicherheit, ein Bild der Ruhe und der Geborgenheit, ein Bild der Gemeinschaft und der Ordnung,
wonach der Mensch sich immer gesehnt hat. Die ganze Erde wird fiir immer verwandelt sein in jene
von Gott verheilene Stadt, die den Menschen die Erfiillung schenkt. Die Stadt, die Johannes herab-
schweben sieht, ist geschmiickt wie eine Braut. Das will sagen: Die Menschheit wird am Ende innig,
wie eine Braut mit ihrem Briutigam, mit Gott verbunden sein. Das neue Jerusalem hat keinen Tempel
mehr. Sie bedarf eines Tempels nicht mehr, denn Gott ist in ihr allgegenwirtig. Der Sinn eines Gottes-
hauses ist ja, Stitte der Hingabe an Gott zu sein. Dieser Sinn wird im ganzen neuen Jerusalem an jeder
Stelle erfillt. Da wird Gottes Herrlichkeit nicht blof3 hie und da zu erfahren sein, sondern auf der gan-
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zen Erde, nicht mehr verschleiert, sondern in offenbarer Gestalt. Dann hort auch die Verkindigung
des Evangeliums auf, denn es bedarf ihrer nicht mehr. Es bedarf der Zeugnisse im Wort nicht mehr,
denn Gottes Herrlichkeit wird von jedem unmittelbar geschaut. Dann hért auch die Feier des Mess-
opfers auf, denn es bedarf nicht mehr des Gedichtnisses des Todes und der Auferstehung des Herrn.
Der durch den Tod hindurchgegangene, erhohte Herr ist ja selbst gegenwirtig. Da muss auch nicht
mehr ein Stick der Erde nach dem anderen heimgeholt werden zu Gott, sondern in jener Stunde
tbergibt der menschgewordene Sohn das ganze All dem Vater. Der ganze Erdball, nein, das ganze All
ist dann Stitte der Gottesherrschaft, ist der Raum der Gottesherrschaft. Die Anbetung wird freilich
auch in der Vollendung nicht authéren, denn der Mensch ist wesenhaft dazu veranlagt, anzubeten. Als
Geschopf muss er den Schopfer anbeten, wenn immer er seinsgerecht leben will. Die Anbetung wird
also nicht verstummen. Aber Johannes vernimmt den Lobgesang der Himmlischen, den ewigen Lob-
gesang: ,,Heilig, heilig ist der Herr, der allmachtige Gott, der war und der ist und der sein wird und der
kommt. Wiirdig bist du unser Herr und Gott®, so hort Johannes, ,,Lobpreis zu empfangen und Ehre
und Macht; denn du schufest alle Dinge und durch deinen Willen waren sie und es wurden sie durch
ithn geschaffen.” Aber es bedarf eben dann fiir den Lobpreis Gottes nicht mehr einer besonderen her-
vorgehobenen Stitte. Denn Gott selbst ist in dem neuen Jerusalem mit unverhtllter Herrlichkeit, mit
unverhilltem Antlitz gegenwirtig. Die Menschen werden in Wohngemeinschaft mit Gott leben. Sie
werden ihm so nah und verbunden sein wie Personen, die in einem Zelt zusammenleben. Unauf-
hérlich stromt die Anbetung aus ithrem Herzen Gott entgegen.

Die Vollendung bringt auch die Freiheit von jedem Ubel. Auf Erden haben wir jeden Tag gebetet:
,Etlése uns von dem Ubel.“ In der Vollendung ist dieses Flehen erfiillt. Die Vollendeten sind frei von
der Not um Gott. Das ist ja eigentlich die Urnot, die Hauptnot, die Not, die den ganzen Lebenslauf
beherrscht, nimlich der Gegensatz zwischen Himmel und Erde, zwischen Gotteswelt und Menschen-
welt. Die Not um Gott wird dann in vollkommener Weise tberwunden sein. Solange die Geschichte
dauert, konnen die Ungldubigen den Glaubigen héhnend zurufen: ,,Wo ist denn euer Gott? Die
Gldubigen kénnen nicht auf Gott in offenbarer Gestalt verweisen. Sie kénnen nicht sagen: ,,Hier ist
Gott” oder ,,da ist Gott“, sondern sie miissen sich selbst fragen: ,,Wo ist unser Gott?** In der Vollen-
dung ist dieser Ruf und dieser Hohn tberwunden. Sie sind gewichen dem Preislied, mit dem die
Himmlischen dem Vater Lob und Dank sagen. Johannes horte eine michtige Stimme aus dem Him-
mel rufen: ,,Die Weltherrschaft ist unserem Herrn zuteil geworden und dem, den er gesalbt hat, und er
wird nun herrschen in alle Ewigkeit.“ Die Vollendung bringt auch die Befreiung von der Stinde. Das
ist ja unsere grofle Schwiche und auch unsere grof3e Not, dass wir immer zuriickbleiben gegentiber
dem Willen Gottes, dass wir uns verstricken in Schuld. ,,Der Ubel groBtes ist die Schuld*, sagt Schiller
—und das mit Recht. In der Gottesstadt gibt es keine Stinde mehr und auch keine Schuld. In ihr leben
die, welche Christus mit seinem Blute von ihren Stinden erlost hat. Die Feiglinge und die Treulosen,
die Unheiligen und die Morder, die Unziichtigen und die Zauberer, die Gotzendiener und die Liigner
werden draullen bleiben. ,Nur die Guten werden im Lande wohnen, nur die Rechtschaffenen darin
Ubrigbleiben. Die Frevler werden vertilgt aus dem Lande, die Gottlosen aus ihm entwurzelt.” Die
Vollendung wird auch die Freiheit von der Not des Leibes bringen. Die Gegenwart Gottes bannt aus
dem himmlischen Jerusalem alles Leid. Die Wurzel des Leides ist die Gottesferne des Menschen. Die
Trinen und das Herzeleid kommen aus der Abwendung von Gott. Und da diese iberwunden ist, sind
auch die Trinen getrocknet und die Schmerzen geheilt. Johannes schreibt so trostlich: ,,Gott wird
abwischen alle Trinen von ihren Augen. Uberwunden ist auch die Trennung. Hier auf Erden sehnen
wir uns immer nach einem gutigen, edlen, liebenden Menschen, und viele finden ihn nicht. Und wenn
sie ihn finden, dann ist er von ihnen durch uniibersteigbare Klufte getrennt — die Konigskinder kom-
men nicht zusammen. Und wenn sie mit ihm vereint sind, dann wird der liebende Mensch entrissen.
Was fiir ein Leid der Trennung in dieser Welt. In der kommenden Welt werden wir immer bei denen
sein, die wir lieben und die uns lieben. In der Vollendung ist auch der Mangel am Lebensnotwendigen
tberwunden. Hier auf Erden herrschen Hunger und Durst; in der anderen Welt wird aller Hunger und
Durst gestillt sein. Christus hat sich ja wihrend seines irdischen Lebens als das Brot des Lebens kund-
getan. Er hat die Mithseligen und Beladenen zu sich gerufen, er hat das Wasser des Lebens verspro-
chen. Wihrend der irdischen Geschichte kann der Hunger und Durst der Menschen nicht gestillt
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werden. In der himmlischen Stadt werden die vollendeten Menschen alles haben, was zur Erfillung
ithres Lebens erforderlich ist. Johannes sieht in der himmlischen Stadt einen ,,Strom mit dem Wasser
des Lebens, glinzend wie Kristall“. Dieser Strom geht vom Throne Gottes und des Lammes aus. Und
er sicht auch den ,,Baum des Lebens, der zwo6lfmal Friichte tragt® — also immer. Die Vollendeten sind
schlieBlich auch befreit vom Tode und von der Todesangst. Der Tod, meine lieben Freunde, ist der
michtigste Feind des Menschen. Er ist der Sold der Siinde. Er kann sich auch am lingsten an der
Macht halten, aber am Ende wird auch er vernichtet. ,Der Tod wird nicht mehr sein®, schreibt der
Apokalyptiker Johannes, ,,und nicht Trauer und Klage, denn was vorher war, ist vergangen. Der Sieger
wird kein Leid erfahren vom zweiten Tod. Uber die Vollendeten hat der Tod keine Gewalt.”“ Der hei-
lige Thomas gibt auch an, warum das so ist, welches der Grund daftr ist: ,,Christus, schreibt er, ,,ist
das Leben, und darum ist in seinem Reich kein Platz fiir den Tod.* Die Zukunftshoffnungen, die ich
versucht habe, vor Thnen auszubreiten, missten als Schwirmereien gebrandmarkt werden, wenn wir
von menschlicher Anstrengung ein kommendes Paradies erwarten wiirden. Allein ein Paradies aus
Menschenhand zu schaffen, ist eine Illusion und ein Wahn. Wir erwarten den Zustand der Weltvoll-
endung nicht aus menschlicher Leistung, sondern als Gottes Geschenk. Die Erwartungen der Marxi-
sten und der Aufklirer und der Liberalen sind Illusionen. Unsere Hoffnung griindet auf der Verhei-
Bung Gottes, und sie ist stirker als der Tod. Sie ist die Kraft unseres Lebens. Sie befihigt uns, den
Lockungen der Welt zu widerstehen, und es gibt uns diese Hoffnung die Méglichkeit, Widerstand zu
leisten gegen das Bose, zu leuchten in einem verirrten und verkehrten Geschlecht wie die Sterne im
Weltall.
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Einmaligkeit und Faktizitit des weihnachtlichen Geschehens

25.12.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier der Geburt unseres Heilandes Versammelte!

,»oeht, ich verkiindige euch eine gro3e Freude: Heute ist euch in der Stadt Davids der Heiland ge-
boren, welcher ist Christus, der Herr.“ Da ist erschopfend der Inhalt der Weihnacht ausgesagt. ,,Heute
ist euch in der Stadt Davids der Heiland geboren, welcher ist Christus, der Herr.“ Die héchsten Be-
griffe, welche die Menschen tiber die gottliche Person gefunden haben, werden Jesus zugelegt: Sotir —
Heiland. Die Griechen bezeichneten damit die Gotter, die zur Rettung der Menschen kommen. Jetzt
wird dieser Name auf Jesus angewandt. Auf ihn zum ersten Mal mit vollem Recht. Messias, der Ge-
salbte, der Christus: Das ist die Erwartung der Juden. Sie erhofften einen Herrscher gleich David fir
ihr irdisches Reich, aber die Hoffnung ist weit Gbertroffen und tbererfillt durch den, der jetzt kommt.
Er ist der Messias, aber er ist der gottliche Messias. In der griechischen Ubersetzung des Alten Testa-
mentes wird der Gottesname Jahwe wiedergegeben mit Kyrios — Herr. Und dieser Gottesname wird
jetzt auf das Kind im Stalle von Bethlehem angewandt. ,,Heute ist euch der Heiland geboren, welcher
ist Christus, der Herr.“ Er ist nicht Herrscher tiber ein bestimmtes Gebiet, er ist der Herr Gber das
Weltall. Jesus ist all das, was diese Namen sagen, aber er tiberbietet sie in unermesslicher Weise. Er ist
der Sotir — der Heiland, aber er ist der géttliche Heiland. Er ist der Messias, aber er ist der gottliche
Messias. Er ist der Herr, aber er ist der gottliche Herr.

,Heute — heute! — ist euch in der Stadt Davids der Heiland geboren, welcher ist Christus, der
Herr.“ Das Wort ,,heute in der Weihnachtsbotschaft ist von unermesslicher Bedeutung. Es verkntpft
ndmlich die irdische Geburt Jesu mit der Geschichte. Die christliche Zeitrechnung, die wir benutzen,
stammt aus dem 0. Jahrhundert. Sie ist von dem Ménch Dionysius Exiguus erfunden worden. Aber
Exiguus hat einen enormen Fehler gemacht. Er setzte nimlich die Geburt Jesu auf das Jahr 753 seit
Griindung der Stadt Rom. In Wirklichkeit ist Jesus in den Jahren 8 bis 6 vor unserer Zeitrechnung
geboren, zur Zeit des Konigs Herodes, und dieser ist im Jahre 4 vor Christus gestorben. Alles im
christlichen Glauben hingt davon ab, dass die Geburt Jesu, dass die Geburt des Gottessohnes wirklich
stattgefunden hat. Das Gebundensein an das brutale Faktum ist das Kennzeichnende des christlichen
Glaubens. Dieses Faktum ist das wirkliche Eingehen in die geschichtliche Existenzweise. Mensch-
werdung, Fleischwerdung hei3t: das Eintreten unter die Begebenheiten, die Gegenstand von Polizei-
rapporten, Objekte des Fotografen, Aufzeichnungen des Chronisten sind. Betastbare, fotografierbare,
sinnvolle Einzeltatsachen, raum-zeitliche Vorginge, Ausfillung einer bestimmten Stelle in Raum und
Zeit, das alles geho6rt zur Fleischwerdung des Gottessohnes. Der Apostel Johannes driickt es auf seine
Weise aus: ,,Was von Anfang an war, was wir gehort, was wir mit unseren Augen gesehen, was wir
schauten und was unsere Hinde betasteten vom Worte des Iebens, das verkiinden wir euch.

Der Glaube ist an das Faktum als an ein einmaliges Ereignis gebunden. Einmaliges gibt es aufler-
halb des christlichen Glaubens tiberhaupt nicht. Alles andere kann mehrmals geschehen, ist mehrmals
geschehen oder wird mehrmals geschehen. Der christliche Glaube ist das Bezogensein auf das einmali-
ge Faktum, das gerade in dieser Einmaligkeit die Offenbarung ist. Das Stehen auf diesem Grund, das
Abstellen auf diese Tatsache ist der christliche Glaube. Das Kommen Gottes in die Welt ist ein einma-
liger Vorgang. Es gibt in der Welt nichts wirklich Einmaliges als dieses allein. Dieses Geschehen hat
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keine Verwandtschaft mit anderen Ereignissen; es ist absolut fur sich. Das ist der enorme Fehler der
unglidubigen Theologen. Das ist der enorme Fehler, dass sie das Ereignis der Menschwerdung an an-
deren Geschehnissen der Geschichte messen. Sie suchen nach Parallelen in der Geschichte der Reli-
gionen. Aber zu der Menschwerdung Gottes gibt es keine Parallele. Die Religionsgeschichte hat eine
groB3e Zahl von Erzihlungen ermittelt, in denen von einer heiligen Hochzeit, von der Verbindung
eines Gottes mit einer menschlichen Frau die Rede ist. Und die unglidubigen Theologen meinen nun,
die aus dem Heidentum kommenden Christen hitten in dhnlicher Weise fiir Jesus eine gottliche Her-
kunft angenommen. Diese Ansicht ist unhaltbar. Die Unterschiede zwischen den heidnischen Er-
zdhlungen und dem christlichen Glauben sind grundlegend. Niemand von den Heiden selbst glaubte
an die Wirklichkeit dieser Erzdhlungen. Sie wussten alle: das sind Erfindungen, das sind Schilderungen
von Naturvorgingen. So wie im Frithjahr die Blumen und Griser sprie3en, und so wie sie Herbst und
im Winter verwelken, so stellten sie sich das Leben ihrer Gotter vor. Die Dichte des Geschichtlichen
zieht die schirfste Trennungslinie zwischen dem Christentum und den tbrigen religidsen Erscheinun-
gen. Diese sind allesamt Naturreligionen; in ihnen wird die Natur vergottlicht. Das Christusereignis
und die fantastischen Erzdhlungen der Mythen haben nichts miteinander zu tun. Das ist der wesent-
liche Unterschied des weihnachtlichen Geschehens von den Mythen: Die Mythologie hat es nicht mit
einer einmaligen Erscheinung, mit einer aktuellen Anrede, sondern mit einem allgemeinen, einem im-
mer wiederkehrenden, nie wirklich, d.h. nie einmalig sich Ereignenden zu tun. Dem Mythos fehlt ge-
rade das, was fiir die biblische Geschichte entscheidend ist, nimlich die Einmaligkeit, das Ein-ftr-alle-
Mal — ,,ephapax“ im Griechischen — das Ein-fiir-alle-Mal, die absolute Ernsthaftigkeit des Gesche-
hens, das ist der Zug, der jeder Mythologie fremd ist. Der Mythos ist Gedanke und Fantasie; das Chri-
stentum ist geschichtliche Wirklichkeit. Der Mythos trigt den Bedurfnissen der Fantasie Rechnung;
das Christentum ist Entscheidung des Glaubens und Gehorsam gegen das Wort. Zum Mythos geho-
ren die vielen Gotter — das ist der notwendige Hintergrund. Die Voraussetzung fir die Christusoffen-
barung ist der unbedingte, strenge Eingottglaube. Der Glaube an den Gott, der eiferstichtig iiber sein
Alleinsein wacht.

Der Evangelist Johannes — wie wir ja eben gehort haben — nennt den in Bethlehem Geborenen
,»das Wort*“ — Logos. ,,Jm Anfang war das Wort — also der Logos —, und das Wort war bei Gott, und
das Wort war selbst Gott.” Der Begriff des Logos stammt aus der hellenistischen Populargnosis und
den hermetischen Erlésungsmysterien. Der Religionsgeschichtler Bousset schreibt: ,,Das Christentum
hat diesem Begriff nichts eigenes hinzugefiigt. Es hat nur das eine hinzugetan: Es hat ihn in seinem
ganzen Reichtum und in seiner ganzen Mannigfaltigkeit auf die Person Jesu angewandt. In der Tat,
nur dies, und damit ist alles anders geworden. Damit ist aus einem Mythos die Geschichte geworden.
Jesus ist der Logos, das Wort, das Gott uns zu sagen hat. Die Selbstmanifestation Gottes, das hochst-
personliche Eigenwort Gottes, das ist Jesus Christus. In ihm spricht Gott sich aus, weil er in ihm ge-
genwirtig ist. ,,Der Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt®, verkiindigt Johannes. Die
vom Heiligen Geist gefiihrte Kirche hat diese Wahrheit verdeutlicht, indem sie lehrt: Christus hat die
menschliche Natur angenommen. Das ist endgultig und fir immer vom Konzil von Chalcedon 451
festgelegt worden. Christus hat die menschliche Natur angenommen. Natur, nun das ist alles das, was
einem bestimmten Ding seine innerste Beschaffenheit gibt: sein Wesen, das Sosein, der Grund und die
Quelle seiner Tatigkeiten — das nennen wir Natur. Damit ist die Totalitit des menschlichen Lebensbe-
standes als Moglichkeit des personlichen Lebens gemeint. Jesus ist wahrer Mensch. Es fehlt seinem
Leben nichts, was zum menschlich-geschichtlichen Leben gehért, ausgenommen: die Stinde. Jesus hat
wohl menschliche Natur, aber nicht menschliche Person angenommen. Person ist das Ich, das durch
die Krifte der Natur titig wird, das thnen bestimmend, befehlend gegentibertritt. Das Ich ist das Ver-
antwortliche in mir fiir das, was geschieht. Die Natur steht in der Verfiigungsmacht des Ich. Das Ich
ist der Inhaber der Natur. Die Person, welche die menschliche Natur Jesu tragt, ist und bleibt der Lo-
gos. Nicht zwei Personen, wie es die Nestorianer anzunehmen schienen, nicht zwei Personen, sondern
eine Person. Gott ist ein Mensch geworden. ,,Er blieb, was er war, aber er nahm an, was er nicht hat-
te.” Jesus ist der gottliche Mensch, der Gottmensch.

Diese Wahrheit wird seit zweihundert Jahren von ungliubigen Theologen abgeschwicht, verdun-
kelt, eliminiert. Aus dem goéttlichen Menschen im Sein machen sie einen gottinnigen Menschen in der
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Gesinnung. Aus der Ontologie wird bei thnen Ethik. Darin liegt die totale Verkehrung der christlichen
Weihnachtsbotschaft. Sie lautet nicht: Ich verkiinde euch ein Problem, sondern: Ich verkinde euch
eine gro3e Freude. Ich sage es mit Schmerz: Viele — wahrscheinlich die meisten — evangelischen Theo-
logen leugnen das Gottsein Jesu. Sie gestehen ihm lediglich eine besonders hohe menschliche Mentali-
tit, Einstellung, Denkungsart zu. Mit dieser Ansicht wird der christliche Glaube entleert, wird der In-
halt des Weihnachtsgeschehens zerstort. Gott selbst kam in Christus zu den Menschen, und nicht ein
Mensch, der gottlich gut gesinnt war. Er kam wirklich zu den Menschen und redete nicht blof3 zu ih-
nen. Er kam als gottliches Sein, nicht blof3 als Gesinnung. Christus sucht nicht Gott wie wir und alle
Menschen; er bringt Gott. Er hat nicht Vergebung nétig; er vergibt. Er zittert nicht vor dem Gericht;
er weil} sich auf der Seite des Weltenrichters. Er muss nicht trachten, in das Reich Gottes hineinzu-
kommen; er wirft es in eigener Person auf die Erde. Er kommt herab und steigt nicht hinauf. Er muss
sich nicht entscheiden, sondern in ihm entscheidet sich alles. Die Lehre von der gottlichen Natur Jesu,
meine lieben Freunde, ist die notwendige Abwehr aller Vermenschlichung der Offenbarung, die Ab-
wehr allen religiosen Heroenkultes. Die Lehre von der gottlichen Natur Jesu ist unaufgebbar, auch
wenn sie im Protestantismus fast allgemein aufgegeben ist. Es handelt sich durchaus um das Gottsein
Jesu, nicht um eine gottentsprechende Gesinnung.

Dieses unerhorte Ereignis geschah fur die Menschen und um ihres Heiles willen. Mit dem Kom-
men Christi ist der Durchbruch aus einer anderen Dimension in die Geschichte gemacht. Der Ewige
ist in die Zeitlichkeit eingetreten, der Unsichtbare ist sichtbar geworden. Das ist die Offenbarung Got-
tes. Das ist Sieg tber jede von Menschen erfundene Religion. Dass er da ist, dass es ihn gibt, den
Gottmenschen, das ist das Heil. Dass er zu uns gekommen ist, uns gegeben ist, das ist es, wortiber wir
uns freuen sollen. Indem Jesus von seinem Gekommensein und Gesandtsein spricht, redet er von
seinem Mittlertum. Er ist der Mittler zwischen Menschen und Gott. Gott hat ihn gesandt zu den ver-
lorenen Schafen des Hauses Israel. Seine Existenz ist ihre Rettung von Siindenschuld. Er lehrt nicht
blof3 Vergebung; er vergibt. Jesus ist die personale Erlésung, er ist der gottliche Erloser. Jesu Kom-
men und Bleiben, sein ganzes Leben, Reden, Wirken hat erlserische Kraft. Es erreicht freilich seinen
Gipfel in seinem freiwilligen Leiden und Sterben. Weil er der Erloser ist, deswegen singen wir an
Weihnachten: ,,Christ, der Retter (der Erl6ser) ist da.” In der Litanei vom heiligsten Namen Jesu, in
dieser weihnachtlichen Litanei, betet das glaubige Volk: ,,Durch das Geheimnis deiner heiligen Men-
schwerdung, durch deine Geburt, durch dein géttliches Leben, erlése uns, o Jesus.*

Ich habe nichts dagegen, meine lieben Freunde, dass man sagt: Weihnachten ist das Fest des Lich-
tes, der Liebe, des Schenkens. Ich habe nichts dagegen, wenn man nur hinzuftugt: Weihnachten ist
deswegen das Fest des Lichtes, weil die Menschwerdung Gottes die Welt hell gemacht hat. Weihnach-
ten ist deswegen das Fest der Liebe, weil Gott in seiner Gbergrof3en Liebe seinen eigenen Sohn dahin-
gegeben hat. Weihnachten ist deswegen das Fest des Schenkens, weil uns der himmlische Vater in
diesem Sohn alles geschenkt hat. Wahrhaftig: ,,Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns geschenkt;
die Herrschaft ruht auf seinen Schultern. Wunderrat lautet sein Name, Gottheld, Friedensfurst, Vater
der Zukunft.“ Die romische Kirche hat den 25. Dezember als Geburtsfest Christi festgelegt. Frither,
in der Heidenzeit, feierten die Menschen an diesem Tage den ,,Sol invictus® — die unbesiegte Sonne —
weil nimlich von diesem Zeitpunkt an die Tage wieder linger werden. Dieser heidnische Reichsfeier-
tag wurde ersetzt durch den Geburtstag der ,,wahren Sonne der Gerechtigkeit®. An die Stelle des Na-
turmythos trat die Realitit. Im 19. Jahrhundert lebte und lehrte in Géttingen der gro3e protestantische
Theologe und Philologe Paul de Lagarde. Wir haben ihn in der Schule kennengelernt als sogenannten
,,vOlkischen Erneuerer”. Von ihm aber stammt ein wahrhaft weihnachtliches Wort, nimlich: ,, Die
Kirche Roms hat durch die Einfithrung des Weihnachtsfestes das Christentum gerettet.” Die Kirche
Roms hat durch die Einfiihrung des Weihnachtsfestes das Christentum gerettet. ,,Der Erléser ist
wahrhaft Gott und Mensch zugleich.*

Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Zeuge Jesu im Leben und im Sterben

26.12.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Das 23. Kapitel im Matthausevangelium, aus dem wir eben einen Teil gehort haben, ist eines der
erschreckendsten Kapitel des ganzen Evangeliums. Denn in diesem Kapitel wird uns berichtet, wie Je-
sus Abrechnung mit seinen Gegnern, Feinden, Widersachern — also vor allem mit den Schriftgelehrten
und Pharisiern — hilt. Acht Mal ruft er das ,,Wehe* tiber sie aus: ,,Wehe euch!” Am Ende steigert sich
seine Anklage zur Klage tiber das Schicksal der heiligen Stadt: ,,Jerusalem, Jerusalem, du mordest die
Propheten und steinigest, die zu dir gesandt sind. Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln, wie eine
Henne ihre Kuchlein sammelt, aber ihr habt nicht gewollt!* ,,Das soll die Botschaft des zweiten Weih-
nachtstages sein?*, so fragt man jedes Jahr aufs Neue. Wir brauchen uns indessen nur an das Geheim-
nis des verborgenen Konigs zu erinnern, das ja der Inhalt des Weihnachtsfestes ist, dann verstehen wir
alles. ,,Er kam in sein Eigentum; aber die Seinigen nahmen ihn nicht auf.” Wie seine Botschaft so traf
auch seine Erscheinung auf Widerstand. Nicht nur die Neutralitit der Abseitsstehenden, sondern auch
die Leidenschaft der Argernisnehmenden erfiillt sich im Leben Jesu. Als er im Tempel dargestellt
wurde, da hat der greise Simeon geweissagt: ,,Dieser ist gesetzt zum Falle und zur Auferstehung vieler
und zu einem Zeichen, dem widersprochen wird.” Gottes Absicht war das Heil der Menschen, aber
ihre Feindseligkeit, ithr Widerstand durchkreuzt seine Absicht. Und so erfillt sich auch das andere
Wort des Herrn: ,,Das aber ist das Gericht, dass das Licht in die Welt gekommen ist, die Menschen
aber die Finsternis mehr liebten als das Licht; denn ihre Werke watren bose.” Aus welchem Grunde
das alles? Es ist fast unbegreiflich, dass die Menschenfreundlichkeit Gottes mit Widerstand, Ableh-
nung, Hass beantwortet wird. Mehr ,,nein® der Versagung als ,,ja* des Glaubens.

Deutlich wird dies alles am Schicksal des heiligen Stephanus am heutigen zweiten Weihnachtstag.
Am ersten Tag die Botschaft vom Himmel, am zweiten die Antwort der Erde. Stephanus voll Gnade
und Kraft wirkte grole Zeichen und Wunder inmitten des Volkes. Stephanus war ein Diasporajude,
der aber zum Evangelium gefunden hatte und der unter die sieben Diakone aufgenommen wurde.
Stephanus war jetzt ein inbriinstig Glaubender, klar wie Kristall und hart wie ein Diamant. Er dispu-
tierte mit seinen Gegnern, er war kein Leisetreter und kein Schreibtischapostel. Nein, er trat vor seine
Widersacher und vertrat die Sache seines Herrn. Er tat das, was die meisten Sachwalter des Herrn in
unserer Zeit nicht tun, nimlich unter die Ungldubigen gehen und den Glauben bezeugen. Er diskutier-
te, d.h. er hatte Argumente, mit denen er vor die Feinde trat, und er legte sie vor. Stephanus war der
erste Kontroverstheologe. Kontroverstheologie ist die Auseinandersetzung der christlichen Wahrheit
mit ihren Abweichungen, also die Darlegung der Unterscheidungslehren, etwas, was in der nachkon-
ziliaren Kirche verlorengegangen ist. Der zentrale Punkt der Ausfiihrungen des Stephanus ist das
Zeugnis, dass durch Jesus Christus das Alte Testament erftllt und Uberschritten ist. Stephanus breitet
die ganze Geschichte Israels vor den Horern aus. Wir haben ja im Evangelium des Tages nur einen
Ausschnitt geh6rt; das Kapitel in der Apostelgeschichte ist viel umfangreicher. Er breitet also die gan-
ze Geschichte Israels aus und hebt zwei Dinge hervor. Einerseits, dass der Glaube an den lebendigen
Gott Bestand gehabt hat auch ohne den Tempel und ohne den Opferritus. Und zweitens, dass das
Volk permanent geschwankt hat zwischen Treue zu seinem Gott und Abfall zu den G6tzen. Diese
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Datlegung bringt die Zuhorer auf gegen ihn. Er muss den Vorwurf héren, er listere Gott, er habe sich
gegen die heilige Stitte — also den Tempel — verfehlt und gegen die Thora, gegen das Gesetz Gottes.
Er hat behauptet, Christus werde den Tempel zerstoren und das Gesetz verwandeln. Der Bericht in
der Apostelgeschichte legt das grofite Gewicht darauf, dass sich im Prozess des Stephanus der Prozess
Jesu wiederholt: dieselben Anklagen, dieselben falschen Zeugen, dasselbe Urteil: der Tod. Im Schick-
sal der Propheten des Alten Bundes ist das Geschick Jesu und seiner Nachfolger abgebildet. Als sich
die Rede des Stephanus zu heiliger Begeisterung steigert, als er zumal die junge Christenheit als die
Reprisentantin des wahren Israel darstellt, da werden die Zuhorer erregt, da knirschen sie mit den
Zihnen und stiirmen auf ihn los. Es war anfangs wohl ein geordnetes Gerichtsverfahren geplant, des-
wegen hat man ja Stephanus vor den Hohen Rat geftihrt. Aber das Gerichtsverfahren unterbleibt, es
kommt zu einer Volksjustiz. Sie schleppten ihn zur Stadt hinaus und steinigten ihn. Die Steinigung
war die Ubliche Todesstrafe in Israel. Sie wird ausdriicklich erwihnt fiir Gotzendiener, Gottesldsterer
und Unzuchtige. Sie geschah vor der Stadt, und alle Volksgenossen waren aufgerufen, sich daran zu
beteiligen. Die Zeugen hatten als erste den Stein zu werfen.

Aber nicht so sehr die Einzelheiten des Prozesses und seines todlichen Ausganges sind es, die das
Interesse der Botschaft des zweiten Weihnachtstags beherrschen, sondern vielmehr die Gestalt und
die Haltung des Zeugen, des ersten Blutzeugen, des ersten mit seinem Blut fir Christus zeugenden
Nachfolgers. Stephanus, heil3t es, war voll des Heiligen Geistes. Er war ein gebildeter Mann. Er be-
nutzte seinen Verstand, aber er vertraute nicht auf den Verstand, sondern auf die Macht und die Wirk-
samkeit des Heiligen Geistes. Er war ausgeriistet mit Heiligem Geist, voll des Heiligen Geistes. Jetzt
erfullt sich, was der Herr seinen Jingern verheil3en hatte: ,,Ich werde euch Rede und Weisheit geben,
der alle eure Widersacher nicht widerstehen noch widersprechen kénnen.” Die Kraft des Geistes prag-
te sich sogar im AuBeren des Stephanus aus. Sein Gesicht war das eines Engels. Als Stephanus seine
Zeugnisrede beendet hatte, richtete er seine Augen zum Himmel empor und erblickte die Herrlichkeit
Gottes und Jesus zur Rechten Gottes stehen. Er schaut in den Himmel hinein, er hatte eine Vision,
eine gottliche Schauung. Und wen sicht er da? Er sieht Jesus. Den Jesus, den seine Feinde dem Hen-
ker uiberliefert haben, mit dem sie Schluss gemacht hatten, den sie ans Kreuz geheftet haben, den sieht
er nicht in der Holle, sondern im Himmel. Das musste natiirlich auf die jiidischen Zuhorer eine Reiz-
wirkung ausiiben, denn sie wollten ja von diesem Jesus nichts wissen, und jetzt stellt ihn Stephanus als
zum Himmel erhoht vor. Jesus, nicht der Verfluchte, sondern Jesus, der Erhohte. Der Himmel ist
geoffnet, und Jesus steht in der Herrlichkeit Gottes. Er ist dem Zugriff des Bésen entriickt. Wenn sie
konnten, wiirden sie ihn ja wieder umbringen. Aber nein, er ist dem Hass der Feinde entzogen. Aber
etwas Merkwiirdiges sieht Stephanus. Er sieht Jesus nicht zur Rechten Gottes sitzen, sondern stehen.
Wir bekennen im Glaubensbekenntnis: |, sitzet zur rechten Hand Gottes*, und damit soll die Teilhabe
an der Herrlichkeit des himmlischen Vaters ausgedriickt werden, und rechts ist auch der Platz, auf
dem die Ehrengiste sitzen. Das alles ist nattrlich bildhaft, aber es soll eben ausgesagt werden: Jesus ist
der Glorie des Vaters im Himmel teilhaftig. Aber Stephanus sicht ihn nicht sitzen, sondern stehen.
Warum denn? Ja, Jesus ist aufgestanden, um seinem Bekenner entgegenzugehen und ihn aufzuneh-
men. Er hat sich erhoben, um Stephanus in seine Herrlichkeit hereinzuholen. Der Gesteinigte ist also
kein Gotteslasterer; er ist ein Gottesfreund.

Zwei Aussagen sind es vor allem, die das Geschehen um Stephanus uns heilig und denkwtirdig ma-
chen. Einerseits das Gebet: ,,Herr Jesus, nimm meinen Geist aufl und andererseits der Ruf: ,,Herr,
rechne ihnen diese Stinde nicht an!“ Meine liecben Freunde, erinnern Sie sich, so ist schon einmal einer
gestorben. ,,Herr, nimm meinen Geist aufl®, so hat der Heiland gesprochen, als er am Kreuze hing
und endgiltig von dieser Welt Abschied nahm. Und als er ans Kreuz geheftet wurde, als die Nagel
durch seine Hinde getrieben wurden, da sprach er: ,,Herr, verzeih ihnen; sie wissen nicht, was sie
tun. Er suchte sie, zu entschuldigen. Das spricht ihm jetzt Stephanus nach. ,,Herr Jesus, nimm mei-
nen Geist aufl und noch einmal: ,,Hert, rechne ihnen diese Stinde nicht an!“ Wer so stitbt, der stirbt
wohl.

Meine lieben Freunde, allen, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden. Also ei-
nige haben doch die Botschaft aufgenommen und sich dem Herrn angeschlossen. Jene niamlich, die
nicht aus dem Gebliite, nicht aus dem Wollen des Mannes, nicht aus dem Fleische geboren sind, son-
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dern aus Gott. Sowohl der im Leben Zeugende als auch der durch seinen Tod, durch sein Sterben
Zeugende: Beide, der Wortzeuge und der Blutzeuge, reichen die Weihnachtsbotschaft weiter, erben
die Weihnachtswirklichkeit fort. Zweimal nennt der Bericht der Apostelgeschichte einen Namen, den
die Christenheit aller Denominationen kennt und verehrt. Die den Stephanus steinigten, legten ihre
Kleider nieder zu Fuflen eines jungen Mannes, der Saulus hiel3. Wir kennen diesen Saulus. Es ist der-
selbe, dem der Herr auf dem Weg nach Damaskus erschien und der aus dem Saulus einen Paulus
machte. Was hat Paulus wohl bewogen, ein Anhinger Christi zu werden? Hat ihn das engelhafte Ant-
litz des Stephanus ergriffen und nachdenklich gemacht? Oder das Zeugnis vom geoffneten Himmel
und von der Herrlichkeit Gottes, in der Jesus steht? Oder das alle Maf3stibe von Juden und Heiden
zerbrechende Wort: ,,Vergib ihnen, Herr*? Das muss doch wohl in Paulus ein Echo geweckt haben.
Ohne Stephanus gibe es womoglich keinen Paulus. Und Paulus verdankt die Christenheit die Aus-
breitung des Evangeliums in ganz Europa und Kleinasien. Mit dem Worte der Botschaft des Stepha-
nus und mit dem Mysterium seines Sterbens wurden wir allesamt eingeholt durch das Wort und Sa-
krament. Jene Zeugenschaft — des Wortes und des Blutes — jene Zeugenschaft aus Glaube und
Heiligem Geist, die sich im Reden und Sterben des Stephanus vereinigt hat, diese Zeugenschaft hat
uns erreicht und uns zu Jungern des Herrn gemacht. O mochten wir, meine lieben Freunde, in unserer
Sterbestunde den Himmel offen sehen und Jesus zur Rechten Gottes. Und méchten wir all denen, die
uns verfolgt, verachtet, misshandelt haben, méchten wir all denen das Wort des Stephanus zurufen:
,Herr, vergib ithnen, rechne thnen diese Stinde nicht an!*
Amen.



Prilat Prof. Dr. Georg May

Gottes Giite und Gottes Zulassung

28.12.2014

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Viele Menschen klagen tber die schuldlos Geopferten. Und diese Klage wandelt sich im Munde
vieler zu einer Anklage gegen Gott. Es wire vielmehr angebracht, wenn die Menschen die Menschen
anklagen wiirden, wenn sie sich selber anklagen wiirden, denn sie sind es doch, welche die Unschuldi-
gen aufsptiren, quilen, verfolgen, misshandeln, erschie3en, strangulieren und vergasen. Der Mensch
ist der Morder, nicht Gott. Aber nein, die Menschen machen Gott verantwortlich: Er lisst das Grau-
same zu, er ermdglicht es, er protegiert es. Hitte Gott die Welt anders geschaffen, hitte er den Mens-
chen anders gebaut, dann wire es vergnigter und verniinftiger auf dieser Welt zu leben. Aber so? In
der Literatur wird dieses Thema oft und oft behandelt. Ich erwihne vor allem Dostojewski in seinem
Roman ,,Die Briider Karamasow*. Da stellt er den Iwan Karamasow vor, den tiefgedachtesten Revo-
lutiondr der Weltgeschichte. Und dieser Iwan 6ffnet das Konto Gottes Punkt fir Punkt: die Quilerei-
en unwissender Tiere, die Misshandlung willenlos Unterdriickter, die Bestialititen der Ttrken und der
Tataren, die Schlichtereien der Soldateska aller Farben und Formen, die Leiden der unschuldigen
Kinder, ja, vor allem ihre Leiden, denn Kinder sind sicher unschuldig. Iwans Fazit ist furchtbar. ,,Ich
will keine Harmonie®, sagt er, ,,ist doch diese Harmonie zu teuer erkauft. Darum beeile ich mich, mein
Eintrittsbillet zuriickzugeben. Nicht Gott ist es, den ich ablehne, ich gebe ihm nur die Eintrittskarte in
seine Welt ergebenst zuriick.“ Wir kennen die Melodie; sie wird von vielen anderen nachgesungen:
von Léon Bloy in seinem ,,Blut der Armen®, von Ernst Wiechert in seinen ,,Jeromin-Kindern®, von
Reinhold Schneider in ,,Winter in Wien®. Tatsdchlich: Die Leiden der schuldlos geopferten Kinder
schreien zum Himmel. Die gliubigen Menschen haben sich bemtht, die gegen Gott gerichteten Vor-
wiurfe zu entkriften. Sie haben Theodizeen geschaffen, d.h. Versuche einer Rechtfertigung Gottes
angesichts des von ihm trotz seiner Allmacht und Giite zugelassenen physischen Ubels, moralischen
Bosen und des Leidens in der Welt. Viele halten eine solche Rechtfertigung fiir ausgeschlossen.
Furchtbar erheben sie Anklagen gegen Gott.

Aber hat uns nicht vielleicht die Weihnacht etwas tber die Theodizee zu sagen? Vor allem das Ge-
dichtnis der Unschuldigen Kinder von Bethlehem? Die Magier kommen aus dem Osten, vom Stern
gefithrt, nach Bethlehem. Aber sie kommen nicht zur Krippe. Seit der Geburt Jesu ist geraume Zeit
vergangen — mindestens ein halbes Jahr — und die heilige Familie ist umgezogen vom Ort der Geburt
in ein Haus. Ja, es heil3t ausdricklich: ,,Die Magier traten in das Haus®, und sie finden das Kind und
seine Mutter. Sie huldigen ihm, wie es einem Konig geziemt; sie ehren thn mit kostbaren Geschenken.
Aber noch ein anderer ist an diesem Kind interessiert. Es ist der Herrscher Judias: Konig Herodes der
GroBe. Den Beinamen ,,der GrofBe® trigt er, weil er tatsdchlich ein bedeutender Herrscher war, der
viel geleistet hat. Aber er war auch ein grausamer Herrscher. Durch die Magier erfihrt Herodes, dass
ein Konig, ein neuer Konig der Juden geboren sei. Da erschrickt er, und wenn er erschrickt, dann er-
schrickt ganz Jerusalem mit ihm, denn der Mann ist zu allem fihig — das weil3 man in Jerusalem. Die
Magier sollen ihm Kunde von dem neugeborenen Koénig bringen. Aber sie verweigern sich thm. Sie
nehmen den Riickweg nicht mehr tiber Jerusalem, sondern sie kehren auf einem anderen Weg in ihre
Heimat zuriick. Als Herodes gewahr wird, dass die Magier ihm die gewiinschte Kunde nicht bringen,
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da wird er zornig. Und in seinem Zorn schickt er seine Schergen aus und lisst in Jerusalem und Um-
gebung alle Knaben téten bis zu 2 Jahren. Warum diese Zeitangaber Weil sie den Erzdhlungen der
Magier entspricht: seitdem sie den Stern gesehen haben, der die Geburt des Kindes anzeigte — das liegt
niamlich schon lingere Zeit zuriick. Und deswegen: Nicht nur die neugeborenen Knaben, sondern bis
zu 2 Jahren lieB3 er die Knaben téten. Man rechnet mit etwa 20 bis 25 Kindern, die hier umgebracht
wurden. Der Tetrarch Herodes will seinen Nebenbuhler, den er firchtet, beseitigen. Er hat Angst,
dass hier ein Konkurrent erstehen konnte, und der muss beseitigt werden. Manche haben Einwinde
gegen diese Erzahlungen, weil Flavius Josephus, der jiidische Geschichtsschreiber, nichts davon be-
richtet. Aber Herodes hat viel schlimmere Verbrechen begangen als dieses, und deswegen hat auch
Flavius Josephus nicht alle Verbrechen aufgezeichnet. Der eine aber, den er treffen wollte, entgeht
ihm. Josef, der Nihrvater Jesu, flieht noch in der Nacht nach Agypten. Die anderen Knaben fallen
unter den Schwertern der Schergen. Aber dieser eine wird gerettet.

Die Erzihlung des Matthdus stellt den bethlehemitischen Kindermord als Erfillung einer Weis-
sagung dar. Die Weissagung kommt von Gott. Gott hat also gewusst, was sich nach der Geburt seines
Sohnes in Bethlehem und Umgebung abspielen wiirde. Er hat es gewusst und nicht verhindert. Er hat
es zugelassen. ,,Horch, in Rama hort man klagen und bitterlich weien: Rachel beweint ihre Kinder,
denn sie sind nicht mehr.” Wer ist Rachel? Rachel ist eine der Frauen des Patriarchen Jakob. Sie war
zunichst kinderlos, wihrend ihre Nebenfrau Lea ein Kind nach dem anderen gebar. Aber Gott hat
dann das Gebet Jakobs erhort und auch sie gesegnet. Sie brachte zunichst Josef — den dgyptischen
Josef — zur Welt und danach Benjamin. Aber die Geburt Benjamins war schon ihr eigener Tod; sie ist
nach der Geburt gestorben. Deswegen gedenkt Jeremias der Schmerzen Rachels. Sie ist die Ahnfrau
des Bundesvolkes, und so wiederholt Matthdus die Klage: ,,Rachel beweint ihre Kinder, denn sie sind
nicht mehr.” Diese Klage Rachels erzahlt die Klage aller Miitter innerhalb Israels und auf3erhalb. Diese
Urmutter wichst heran zu einem dunklen Urbild, in dem alle leidenden Mitter vorgebildet sind. Alles
Leid der Welt scheint gehduft auf diesem einsamen Scheitel. ,,Rachel beweint ihre Kinder und ldsst
sich nicht trésten; denn sie sind nicht mehr.*

Das Geschehnis von Bethlehem ist ein Bestandteil der Heilsgeschichte. Was hier geschehen ist, das
hat seine Bedeutung weit iiber den dulleren Vorfall hinaus. Es ist Schliissel und Tor zur Erkenntnis
der Menschen und der Welt. Zunichst einmal kann man fragen: Warum wurde das géttliche Kind
verschont? Es wurde nur aufbewahrt fir einen anderen, viel schrecklicheren Tod. Das géttliche Kind
wird nicht um seiner personlichen Befriedung willen gerettet, sondern um des gro3eren Opfers willen,
das ithm verordnet war, um der heilbringenden Passion willen, die ihm bestimmt war. Pilatus lie3 eine
Aufschrift schreiben und auf das Kreuz setzen, und zwar war da geschrieben: ,,Jesus von Nazareth,
Konig der Juden.“ Der gleiche Koénig, der in Bethlehem geboren wurde, schreitet durch die Passion in
die Herrlichkeit Gottes. Der Erloser der Welt sollte nicht als schuldloses Kind fallen. Nein, er sollte
im besten Mannesalter bewusst sein Blut vergieBen fir das Leben der Welt.

Die zwei Dutzend Kinder, die Herodes ermorden lie3, sind die Chotrfihrer einer Prozession, die
bis in unsere Tage lduft. Die Kinder von Bethlehem sind gleichnishafte Gestalten. Sie sind gewiss
Kinder von Fleisch und Blut, aber zugleich Sinnbilder und Vorlaufer fir eine ganze Armee geopferter
Kinder. Sie sind stellvertretend fir die unvergesslichen Kinder, die man geschlachtet hat in allen
Schandtaten dieser Erde. Und da sie um des einen und einzigen willen starben, stehen sie in Kommu-
nikation, in Verbindung mit seinem Geheimnis. Sie sind schuldlos geopferte Zeugen, aber das Ge-
wicht ihrer Klage ist buchstablich unmessbar. Und doch ist der grausame Tod nicht das letzte Wort
tber dem Schicksal der Unschuldigen Kinder. Wir miissen, meine lieben Freunde, wie es die Liturgie
der Kirche tut, beides zusammensehen, das Evangelium nach Matthdus und die Lesung aus der Apo-
kalypse: ,,Und ich schaute, und siche, das Lamm stand auf dem Berge und mit ihm Einhundert-
vierundvierzigtausend, die seinen Namen und den Namen des Vaters auf den Stirnen tragen. Und ich
hoérte eine Stimme, und sie sangen ein neues Lied, das niemand singen konnte aufer ihnen; sie sind
freigekauft von der Erde.” Die Schrecken und die Leiden dieser Zeit werden nur dem begreiflich, der
an das ewige Leben glaubt. Wer allein dieses irdische Leben sieht, wer nicht das ewige Leben bedenkt,
der kann leicht zur Anklage gegen Gott kommen, der diese Leiden zuldsst. Aber das Licht der
Ewigkeit ldsst uns alles anders sehen. ,,Die Leiden dieser Zeit®“, schreibt Paulus an die Rémer, ,,die
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Leiden dieser Zeit sind nicht zu vergleichen mit der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll.“ In
der Apokalypse wird diese Bemerkung weiter ausgefiihrt: ,,Denn das Lamm wird sie weiden und fiih-
ren zu den Quellen lebendigen Wassers. Und Gott wird abwischen jede Trine von ihren Augen.® Die
schuldlos Geopferten, die schuldlos Sterbenden, die unschuldig Zeugenden sind bei Gott. Sie sind
Gott auf unergrindliche Weise anheimgefallen, eingefiigt in das Geheimnis des thronenden Lammes.
Sie singen das neue Lied; sie sind es, die sich nicht befleckt haben, jungfriulich sind sie. Sie folgen
dem Lamme, wohin es geht. Als Erstlinge sind sie erkauft fiir Gott und das Lamm. In ihrem Munde
war keine Liige, makellos stehen sie vor Gott. Das sind alles Aussagen, die auf die Unschuldigen Kin-
der zutreffen. Die Psalmen haben manche Andeutung, die wir auf die Unschuldigen Kinder anwenden
und von ihnen verstehen kénnen. An einer Stelle heif3t es: ,,Unsere Seele entkam wie ein Véglein der
Schlinge des Jagers. Das Netz ist zerrissen, und wir sind frei.” Ich meine, meine lieben Freunde, das ist
eine Theodizee. Das ist eine Rechtfertigung Gottes. Wir sind nicht verlegen angesichts der Leiden
dieser Erde. Wir haben Argumente, um Gott zu rechtfertigen. Er hat dem Mensch das kostbare, das
tberaus kostbare Geschenk der Freiheit vermacht. Aber er hat auch daftr gesorgt, dass es einen Aus-
gleich gibt. Diese Erde ist ein Anfang; das Jenseits ist das beseligende Ende.

Ich méchte noch fragen, meine lieben Freunde: Hat der Tod der Unschuldigen Kinder, hat die Zu-
lassung ihres grausamen Todes durch Gott, hat die Erfillung der géttlichen VerheiBBung durch ihr
Sterben uns heutigen Christen etwas zu sagen? Erheben sich nicht auch heute Stimmen: Wie kann
Gott das zulassen? Wie kann er das anordnen? Wie kann er das verlangen? Gott mutete den Miittern
von Bethlehem zu, die Ermordung ihrer Kinder anzusehen. Kann man einer Mutter mehr zumuten?
Eines ist gewiss: Gott ist ein anspruchsvoller Herr. Gott mutet den Menschen etwas zu; er mutet ih-
nen viel zu: den Verlust der Heimat, die Demenz, den Krebs. Die Mehrheit der deutschen Bischofe
scheint das nicht mehr zu verstehen. Sie halten das Zusammenleben ungiiltig Verheirateter ohne Ge-
schlechtsgemeinschaft fiir sittlich fragwurdig. Ich wiederhole noch einmal diese unerhérte AuBerung
der deutschen Bischofe. Sie halten das Zusammenleben ungiltig Verheirateter ohne Ge-
schlechtsgemeinschaft fir sittlich fragwirdig. Ja, kann denn ein Gebot Gottes sittlich fragwiirdig sein?
Die Bischofe erkliren weiter, der Verzicht auf Sexualitit iiberfordere die Menschen — der Verzicht auf
Sexualitit iberfordere die Menschen — also Gottes Gebot ist nach ihnen unerfillbar. Wissen die Bi-
schofe, wessen Geschifte sie hier besorgen? In wessen Dienst stehen sie: im Dienste Gottes oder im
Dienste einer auler Rand und Band geratenen Menschheit? Wir alle wissen, dass Gottes Gebote
schwer, unermesslich schwer sein kénnen — daran ist nichts zu deuteln —, aber das ist ja gerade das
Zeichen ihrer Herkunft, ihrer Herkunft von Gott. Wie Gebote aussehen, die die Menschen machen,
das kann man im Protestantismus sehen. Aber seit wann héren die Gebote Gottes auf, zu verpflich-
ten, wenn sie schwer, auch unerhért schwer werden? Seit wann héren sie auf, zu verpflichten? Den
Bischofen, die dieses Papier verfasst haben, mangelt es offensichtlich nicht nur an Kenntnis der ka-
tholischen Sittenlehre; sie haben auch eine falsche Vorstellung von Gott. Sie formen sein Bild nach
den Vorstellungen der ausgelassenen Spal3gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Das ist eine Versuchung.
Wir kennen diese Versuchung. Als Petrus dem Herrn den Gedanken ausreden wollte, er miusse eines
gewaltsamen Todes sterben, da fuhr ihn Jesus an: ,,Fort, Satan!® Was sagt der Herr zu den deutschen
Bischoéfen, die den Menschen Beherrschung und Enthaltsamkeit ersparen wollen?

Amen.



