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Prof. Dr. Georg May

Uber die Universalitit des gottlichen Heilswerkes

21.01.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Im Laufe der Kirchengeschichte sind immer wieder Minner aufgestanden, welche die Universalitit
des Heilswerkes Jesu bezweifelten. Ich erwihne die Judaisten, die Pradestinatianer und die Jansenisten.
Alle diese Gruppen nahmen bestimmte Kreise, bestimmte Personen vom Heil in Christus aus. Dage-
gen hat sich die Kirche auf Synoden immer wieder gewandt, hat erklirt, dal3 das Heil fur alle bestimmt
ist. Auf dem Konzil von Trient hat sich die Kirche zu der Wahrheit bekannt: ,,Der himmlische Vater,
der Vater des Erbarmens und der Gott allen Trostes, sandte Christus, seinen Sohn, zu den Menschen,
damit er die Juden, die unter dem Gesetz lebten, loskaufe, damit auch die Heiden die Gerechtigkeit
erlangten und alle als S6hne angenommen wiirden. Thn hat Gott durch den Glauben in seinem Blut
zum Versohner aufgestellt fiir unsere Stinden, aber nicht nur fiir unsere Siinden, sondern auch fir die
der ganzen Welt.” Es ist ein Glaubenssatz: Christus ist fir alle Menschen gestorben.

Man sollte eigentlich meinen, daf} angesichts des klaren Zeugnisses der Heiligen Schrift eine abwei-
chende Meinung nicht méglich wire; denn die Heilige Schrift spricht doch eindeutig, daf3 alle Men-
schen durch Christus etlost sind, wenn etwa Paulus im Brief an die Romer schreibt: ,,Wie also durch
des einen Siinde auf alle Menschen Verdammnis kam, so kommt auch durch des einen Gerechtigkeit
auf alle Menschen Rechtfertigung zum Leben. Wie nimlich durch den Ungehorsam des einen Men-
schen die vielen zu Siindern geworden sind, so werden auch durch den Gehorsam des einen die vielen
zu Gerechtigkeit gemacht. An einer anderen Stelle, im 2. Korintherbrief, schreibt der Apostel: ,,Er ist
fir alle gestorben, damit auch die, welche leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der fiir die
gestorben und auferstanden ist.”“ Im 1. Brief an Timotheus heil3t es: ,,Es ist nur ein Gott, ein Mittler
zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus, der sich selbst als Losegeld fiir alle dahingege-
ben hat.” Und schlieBlich noch ein letztes Wort aus dem 1. Brief des heiligen Apostels Johannes: ,,Ja,
er ist die Versohnung fiir unsere Siinden, doch nicht nur fiir unsere, sondern auch fir die der ganzen
Welt.

Nun gibt es allerdings im Neuen Testament Worte Jesu, die den Leugnern der Universalitit der Er-
16sung scheinbar als Stitze dienen kénnen. Ich erinnere an die Begegnung, die Jesus hatte mit der
kanaandischen Frau. Er war aus dem Lande der Juden hinausgegangen ins heidnische Land, und dort,
in der Gegend von Tyrus und Sidon, sprach ihn eine Frau an und bat ihn fir ihre Tochter: ,,Erbarme
dich meiner, Sohn Davids, meine Tochter wird arg von einem bosen Geiste gequilt.” Der Herr ist
erstaunlich schroff; er entgegnete ihr kein Wort. Da traten seine Jinger hinzu und baten: ,,Schick sie
doch fort, sie schreit ja hinter uns her!” Und jetzt kommt das Wort, das manchen als Ausweis daftr
dient, da3 Christus nicht alle Menschen berufen habe. , Er aber antwortete: Ich bin nur zu den vetlo-
renen Schafen des Hauses Israel gesandt. Hier scheint Jesus eine Beschrinkung seines Heilswirkens
auszusagen. ,,Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt. Also zu den Juden,
nicht zu den Heiden. Doch diese falsche Meinung wird alsbald korrigiert, denn er hat ja die Tochter
der kanaandischen Frau dann doch geheilt. Die Frau war nidmlich in ihrem Glauben so stark, dal3 sie
Jesus gleichsam bezwang, ihr zu helfen. Jesus sagte: ,,Es ist nicht recht, den Kindern das Brot zu neh-
men und es den Hiindlein vorzuwerfen.” Da gab sie eine Antwort, die Jesus entwaffnet hat: ,,Jawohl,
Herr, aber auch die Hindlein essen von den Brosamen, die vom Tische ihrer Herren fallen.” Da ant-
wortete Jesus: ,,O Frau, dein Glaube ist gro3. Dir geschehe, wie du willst.” Und in jener Stunde ward
thre Tochter gesund.
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Also Jesus hat bereits zu seinen Lebzeiten sich in seinem Heilswirken nicht auf das Judentum be-
schrinkt. Er hat schon, als er auf Erden wandelte, auch Heiden angenommen, die sich in Vertrauen
und Glauben ihm zugewandt haben. Soeben haben wir ja im Evangelium ein zweites Beispiel gehort.
Der Hauptmann, der ihn fiir seinen Knecht bat, war ein Heide, kein Jude. Deswegen sagt der Herr:
,,90 groflen Glauben habe ich in Israel (ndmlich bei den Juden) nicht gefunden. Auch ihm hat er sei-
ne Bitte erfilllt. Gewil3, der Weg des Heiles sollte tiber die Juden zu den Heiden fithren. Christus war
zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt. Er sollte die Juden sammeln in seinem Reiche.
Aber da erlebte er die Enttiuschung; die Juden lielen sich nicht sammeln. Sie versagten sich seiner
Botschaft. Sie sahen in ihm nicht den Messias, sondern einen Usurpator. Sie haben ihn abgewiesen,
und sie haben ihn dem Tode tberliefert.

Die Juden haben angesichts der Erscheinung des Messias den Glauben verweigert. Und so zog sich
der Herr immer mehr zuriick, schulte seine Jiinger und bereitete sie fiir die kiinftige Aufgabe der gro-
Ben Mission, der Heidenmission, die er ihnen nach seiner Auferstehung auftrug: ,,Geht hin und lehret
alle Volker!

Was ist nun mit den Juden? Die Juden haben den Glauben verweigert. Seitdem ruht der Fluch auf
ihnen, daran fihrt nichts vorbei. Aber sie sind nicht verworfen. Sie sind nicht verwotfen, auch wenn
sie den Urheber des Lebens, wie Petrus in seiner Predigt sagt, gettet haben. Sie sind verantwortlich
fir den Tod Jesu, aber der Herr sucht sie gleichsam zu entschuldigen: Sie wissen nicht, was sie tun.
Freilich ist thre Verantwortung so grof3, dal der Herr gleichzeitig bitten muf3: ,,Vater, verzeih ihnen!*
Und die Bitte Jesu um Verzeihung ruft wirksamer zu Gott als das furchtbare Wort: ,,Sein Blut komme
tber uns und unsere Kinder! Die Juden haben Jesus dem Tode iiberliefert; sie sind schuld am Tode
Jesu. Aber sie haben nur vollstreckt, was die ganze Menschheit verursacht hat. Die Juden waren nur
die Ausfihrungsorgane, was die Schuld der Menschheit getan hat. Sie vollstreckten, was die Stinden-
macht angerichtet hatte. Denn der Tod Jesu ist ja nicht ein Tod, wie er 6fters in der Geschichte vor-
kommt, daf3 ein Unschuldiger hingerichtet wird. Nein, sein Tod ist ein Tod, in dem das Geheimnis des
Heiles wirksam wird. Es ist ein Tod zugunsten aller Menschen und anstelle aller Menschen. Es ist ein
Tod fur alle Menschen. Die Juden haben nur vollstreckt, was die Stindenmacht verschuldet hat. Sie
haben es ausgefithrt, aber man mul3 zwei Einschrinkungen machen: nicht in ihrer Gesamtheit und
nicht allein. Zunichst waren fiir den Tod Jesu verantwortlich, hauptverantwortlich die Fihrer des
Volkes. Sie waren es, die seinen Tod beschlossen haben. Sie waren es, die das Volk aufgehetzt und
aufgewiihlt haben. Sie waren es, die dem Volke die Forderung in den Mund legten: Nicht diesen, son-
dern den Barrabas gib uns frei. Das Volk hat freilich zugestimmt, verfihrbar und unwissend, wie es
ist. Das Volk hat zugestimmt, aber seine Schuld ist geringer als die der Fithrer des Volkes. Es waren
auch nur die Juden, die in Jerusalem anwesend waren, und von diesen vielleicht auch nicht einmal alle,
sondern nur grofle Scharen, wihrend die Gibrigen Juden an diesem Tode keinen Teil hatten.

Sie waren auch nicht allein daran schuld. Jesus wire niemals zu Tode gebracht worden, wenn nicht
die rémische Besatzungsmacht thn zum Tode verurteilt hitte. Die Juden haben ihn, Jesus, dem Pon-
tius Pilatus tiberliefert, und er, der das ius gladii, der das Schwertrecht hatte, er hat Jesus zum Tode
verurteilt. Das romische Imperium ist an diesem Tode mitbeteiligt.

Der Apostel Paulus hat am Schicksal seines Volkes furchtbar gelitten. Es war thm ein unerklarli-
ches Ritsel, dal3 sein Volk den erschienenen Messias nicht erkannt hat. Noch heute warten die Juden
auf den Messias. Sie meinen, sie seien immer noch in der Zeit zwischen Abraham und dem Erschei-
nen des Messias. Paulus war das unbegreiflich, wie man Jesus den Glauben verweigern konnte, aber er
hat Trostgriinde gehabt fiir die Glaubensverweigerung seines Volkes, nimlich vier Trostgriinde:

1. Das judische Volk war das auserwihlte, und das wurde von Gott nicht riickgingig gemacht. Es
hatte die Herrlichkeit, die Sohnschaft, die Annahme als S6hne, es hatte die BundesschlieBung, es hatte
das Gesetz, es hatte die Viter Abraham, Isaak, Jakob, es hatte die VerheilBung, und aus ihm stammte
Jesus nach dem Fleische. Das war der erste Trost, den Paulus hatte. Das auserwihlte Volk war grof3er
Vorzige von Gott gewuirdigt worden.

2. Nicht das ganze Volk ist ungldubig gewesen. Ein Teil des Volkes hat sich zu Jesus bekehrt. Seine
Junger waren Juden, die Apostel waren Juden. Die grofle Menge derer, die sich in der Frithzeit der
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Kirche in Jerusalem anschlossen, waren Juden. Also nicht das ganze Volk hat sich dem Messias ver-
weigert, sondern nur der grof3ere Teil. Das war der zweite Trost, den Paulus hatte.

3. Selbst die Glaubensverweigerung der Juden sollte zum Heile dienen. Denn darum, daf3 das Volk
nicht in seiner Gesamtheit sich dem Messias anschlof3, muflte ein neues Gottesvolk gebildet werden,
eben das Gottesvolk aus den bekehrten Juden und aus den bekehrten Heiden. So hat also die Glau-
bensverweigerung des jidischen Volkes in der Heilsgeschichte noch eine positive Bedeutung, namlich
sie diente dazu, das Bundesvolk des Neuen Bundes ins L.eben zu rufen. Das war der dritte Trost, den
Paulus hatte.

Und dann war noch ein vierter, namlich: Die Akten Gottes tiber dem jiidischen Volk sind noch
nicht geschlossen. Gott hat noch seine Pline mit diesem Volke. Er ziichtigt es, er straft es, es brechen
immer neue Katastrophen tber dieses Volk herein, aber dies geschieht nicht aus dem Hal3 Gottes,
sondern aus seiner Liebe. Er will dieses Volk durch seine Zuchtrute zur Bekehrung fithren, und Pau-
lus ist tiberzeugt, daf3 Gott letztlich Erfolg haben wird. Am Ende wird sich das jiidische Volk bekeh-
ren. Es wird in Christus den Messias erkennen; die Vollendung der Welt wird nicht eher eintreten, bis
sich das judische Volk bekehrt hat. Wer also auf die Endvollendung hofft, der hofft gleichzeitig auch
auf die Bekehrung des judischen Volkes.

Gewil3, meine lieben Freunde, wir konnen uns das schwer vorstellen, denn wir wissen, wie ableh-
nend die Juden von heute gegen das Christentum sind, wie sie noch immer in ihrem Talmud die ver-
werflichsten Urteile tber Jesus und Maria lesen. Aber wie sagt der Engel zu Maria: ,,Bei Gott ist kein
Ding unmoglich.* Also ist auch nicht unmdoglich, daf3 die Juden sich einmal bekehren.

Das Heil ist wegen der Glaubensverweigerung der Juden zu den Heiden hiniibergegangen. Die
gro3e Masse der Kirche ist aus bekehrten Heiden zusammengesetzt, und der Herr hat schon eindeutig
zu seiner Lebzeit vorausgesagt, wenn er verkindet, es werden viele von Osten und Westen, also von
heidnischen Lindern, kommen, um mit den Kindern Abrahams, Isaaks und Jakobs zu Tische zu sit-
zen. Das heiB3t: Die Heiden werden den Messias erkennen und sich bekehren. Er hat damit nur aufge-
nommen, was schon im Alten Testament vorherverkiindet war, etwa beim Propheten Isaias: ,,Am
Ende der Tage wird es geschehen, dal3 der Berg mit dem Hause des Herrn festgegriindet dasteht zu
Hiupten der Berge, erhaben iiber die Hohen. Dann strémen zu ihm alle Vélker zusammen. Viele Na-
tionen wallen dorthin und sprechen: Kommt, laf3t uns hinaufziehn zum Berge des Herrn, zum Hause
des Gottes Jakobs. Er lehre uns seine Wege. Wir wollen wandeln auf seinen Pfaden.” Diese Verhei-
Bung hat sich erfillt. Millionen und Abermillionen aus den Heidenvélkern sind jetzt im neuen Gottes-
volk versammelt.

Jesus ist fiir alle Menschen gestorben. Sein Heil ist fir alle Menschen bestimmt. Aber wir missen
unterscheiden, meine lieben Freunde, die Bestimmung des Heils fiir alle Menschen und die Auswir-
kung des Heils an allen Menschen. Das Heil soll zu allen Menschen kommen. Christus will, daB3 alle in
sein gottliches Leben eintreten. Er will, daf3 sein Sieg Gber Stinde, Tod und Teufel von allen ergriffen
wird. Er will, daB3 alle sich seine Genugtuung aneignen. Aber ob es alle tun, das ist eine andere Frage.
Deswegen, meine lieben Freunde, kann ich meine Bedenken nicht verbergen, wenn es in den Texten
der Neuen Messe immer heil3t: ,,...das Blut, das fiir euch und fiir alle vergossen wird.” Im Neuen Te-
stament heiB3t es: ,,Fur viele.“ Der griechische Text spricht von ,,vielen®, nicht von ,,allen®. Man kann
den Text richtig verstehen, und wenn man sagt, dal das Opfer Christi, dal3 das Blut Christi fiir alle
ausreichend ist, dann ist das richtig, aber wenn man dabei denkt, daf} es auch allen tatsichlich zugute
kommt, dann ist es falsch; denn der Segen des Opfers Christi breitet sich nicht naturhaft Gber die
Menschen aus, so dal3 alle gewissermal3en ohne ihre Zustimmung vom Blute Christi gereinigt werden.
Nein, die Erlésung geht nur auf die tber, die sich frei und verantwortlich ihr zuwenden. Nur wer sich
ausstreckt zu Jesus, nur wer ihn ergreift, nur der wird erlést. Und dieses Ausstrecken und dieses Er-
greifen geschieht im Glauben und in den Sakramenten. Wer den Glauben verweigert, wer die Sakra-
mente ablehnt, der kann auch des Heiles nicht teilhaftig werden. Teilhaftig werden kann nur, wer teil-
haftig werden will, und wollen kann nur, wem Gott die Kraft zum Wollen gibt. Der Mensch ist
aufgerufen, in die Bewegung der Gnade einzustimmen, aber er bleibt verantwortlich dafiir, ob die
Gnade in thm zum Ziele kommt oder nicht. Das ist die furchtbare Verantwortung, das ist der
furchtbare Ernst, der dem Glaubenssatz anhaftet: ,,Christus ist fiir alle Menschen gestorben.* Jawohl,
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der Satz bleibt richtig, aber ob alle die Seligkeit des Todes Christi auch gewinnen, das hingt von ihnen
ab. Gott nimmt den Menschen ernst, er nimmt ihn so ernst, daf3 er demjenigen, der ihm den Glauben
verweigert, die Holle androht.

So wollen wir in diese Stunde, meine lieben Freunde, in der wir uns Uber die Reichweite des Todes
Christi klar zu werden versuchten, das Gebet an unseren Herrn richten:

,Herr, wir lassen nicht von dir. Du muf3t uns Leben geben, und deinen Namen wollen wir anrufen.
Zeig uns dein Angesicht, und wir sind heil. Gedenke unser, Herr, gedenke in Gnaden deines Volkes.
Such uns heim in heilendem Willen. Zeig uns dein Angesicht, und wir sind heil.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (1)

(Uber die Unterschiede bei den Religionen)

28.01.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Vor kurzem hat der Erzbischof von Salzburg einen Brief geschrieben. In diesem Briefe stehen fol-
gende Sitze: ,,In zwei Fillen wurde innerhalb kurzer Zeit eine ,Messe’ gefeiert, in der der katholische
Priester die Konsekrationsworte tiber das Brot, der andere Geistliche iiber den Kelch sprach. Diese
Interzelebration ist nicht nur streng verboten, sondern wenn der Geistliche der anderen Seite keine
Weihe hat, auch ungtltic. Wenn ein Priester das wei3 und dennoch konzelebriert, tduscht er seine
Gldubigen und fiigt dem Leib der Kirche schweren Schaden zu. Der Bischof mul3 handeln, wenn er
sich nicht selbst schuldig machen will, und er muf3 wirksam handeln.*

Der Erzbischof von Salzburg hat als erster und einziger deutschsprachiger Bischof die Schiden er-
kannt, die heute durch einen verirrten Okumenismus der Kirche zugefiigt werden. Es handelt sich um
einen regelrechten Milbrauch des eucharistischen Opfersakramentes, dariiber hinaus aber auch der
tbrigen Sakramente, der in unserer Zeit eingerissen ist. Heute wird vielfach an Unwiirdige die heilige
Kommunion ausgeteilt. Heute wird die Krankensalbung ungiltig gespendet an Alte und Nicht-
Kranke. Heute wird Menschen die Lossprechung erteilt, die nicht den Vorsatz haben, die schwere
Stinde zu meiden. Das alles sind greuliche MiB3briauche der heiligen Sakramente, jener Gnadenzeichen,
die Christus seiner Kirche geschenkt hat, damit sie durch diese Zeichen und Wirklichkeiten das Heil
vermittelt. Wir wollen deswegen heute beginnen, uns Gedanken zu machen tber die Sakramente, die
Sakramente der Kirche. Am heutigen Tage wollen wir die katholischen Sakramente von den protestan-
tischen und von den heidnischen zu unterscheiden versuchen. Wir fragen an erster Stelle: Was sind
Sakramente in der katholischen Kirche? Was bedeuten sie im Protestantismus? und: Was besagen die
Sakramente oder Mysterien in den heidnischen Religionen?

Jahrhundertelang waren die Sakramente fur die Christen, fur die katholischen Christen Selbstver-
standlichkeiten. Die Kirche hatte es nicht notig, sich niher mit thnen zu befassen. Man gebrauchte sie,
weil man von ihrer Wirklichkeit und Wirksamkeit Gberzeugt war. Als aber im 16. Jahrhundert die
Glaubensneuerer auftraten, mullte die Kirche die Sakramente naher erkliren, mulite sie sich daran
machen, Beschreibungen und Definitionen der Sakramente zu geben. Und das hat dann das Konzil
von Trient auch einlif3lich getan. Diese Kirchenversammlung bestimmte die Sakramente als ,,sinnen-
fillige Zeichen einer heiligen Sache und sichtbare Gestalten der unsichtbaren Gnade®, sowie, daf3 die
Sakramente ,heiligende Kraft besitzen®. Sinnenfillige Zeichen einer heiligen Sache; sichtbare Gestal-
ten der unsichtbaren Gnade; heiligende Kraft geht von ihnen aus. Ja, das Konzil von Trient sagt noch
ausdriicklich, daf3 die Sakramente Gnade enthalten und vermitteln. Die Sakramente sind Gnadenmit-
tel, denn sie enthalten die Gnade, und sie vermitteln sie den wiirdigen und bereiteten Empfingern.

Im Anschluf3 an das Konzil von Trient hat der Romische Katechismus die Sakramente bestimmt
als ,,sinnfillige Sachen, die aufgrund goéttlicher Einsetzung Heiligkeit und Gerechtigkeit sowohl anzei-
gen als auch zu bewirken die Fahigkeit besitzen®. Es ist also so, wie wir hoffentlich als Kinder gelernt
haben, dal3 das Sakrament durch drei Elemente konstituiert wird, namlich ein sinnlich wahrnehmbares
Zeichen der Gnade, die Verursachung der Gnade durch das Sakrament und die Einsetzung durch
Gott bzw. Jesus Christus. Diese drei Elemente stehen nicht mechanisch nebeneinander, sondern die
Verursachung der Gnade erfolgt durch die Setzung des Zeichens aufgrund der Einsetzung durch
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Christus. Die Sakramente bewirken das Heil, d. h. sie haben auch eine kultische Funktion, denn Heil
wird nur immer bewirkt, wenn der Mensch Gott anbetet, und die Sakramente sind Vorginge, in denen
Gott angebetet wird und dadurch dem Menschen das Heil zugewendet wird. Wir wissen also jetzt, was
Sakramente im katholischen Sinne sind: von Christus gestiftete Zeichen der Gnade, welche die Gnade,
die sie anzeigen, auch bewirken.

Ganz anders, meine lieben Freunde, ist das Verstindnis der Sakramente im Protestantismus. Auch
der Protestantismus beansprucht Sakramente zu haben, wenn auch nur zwei. Aber er behauptet Sak-
ramente zu besitzen. Nur werden diese Sakramente wesentlich anders verstanden als in der katholi-
schen Kirche; denn im Protestantismus — und das haben wir ja im vergangenen Jahre ausfihrlich be-
dacht — geschieht das Heil allein durch das rechtfertigende Wort. Das Wort rechtfertigt, heiligt den
Menschen, d. h. die Sakramente kénnen keine rechtfertigende, heiligende Wirkung im eigentlichen
Sinne haben. Das mul3 von vornherein festgehalten werden. Das protestantische Sakramentsverstind-
nis ist insofern vom katholischen wesentlich verschieden. Innerhalb des Protestantismus gibt es dann
wieder drei, mindestens drei verschiedene Auffassungen vom Sakrament. Nach Luther ist das Sakra-
ment Zeichen der Rechtfertigung und in gewissem Sinne Unterpfand des Heiles, d. h. es weckt den
Glauben im Menschen, und der Glaube rechtfertigt dann den Menschen. Also immerhin, hier wird
noch eine Wirkung vom Sakrament ausgesagt, die mit dem Heil zu tun hat. Das Sakrament weckt den
rechtfertigenden Glauben, und aufgrund dieses rechtfertigenden Glaubens werden die Menschen ge-
rechtfertigt. Die Sakramente festigen und wecken in denen, die sie gebrauchen, den rechtfertigenden
Glauben.

Wiederum wesentlich verschieden von dieser Auffassung Luthers ist die Ansicht von Zwingli.
Nach Zwingli ist der Ausdruck Sakrament abzuweisen; er ist unbiblisch. Er sieht in Taufe und
Abendmahl rein symbolische Handlungen. Die beiden Vorginge Taufe und Abendmahl sind nach
ihm Erkennungszeichen, also Mittel, womit die Christen sich von anderen unterscheiden. Sie sind
Gedichtnishandlungen: Man denkt bei ihnen an Jesus Christus. Sie sind Bekenntnisbilder: Man driickt
damit seinen Glauben an Christus aus. Aber die Sakramente wirken nicht das Heil, denn sie konnen es
nicht wirken.

Nicht weit von dieser Auffassung ab liegt die von Calvin vorgetragene Ansicht. Nach ihm stirken
die Sakramente den Glauben, sie vergewissern den Menschen, dal3 er gliubig ist. Sie bezeugen seine
Frommigkeit; sie sind ein Zeichen des Bekenntnisses. Aber auch bei Calvin ist sicher: Die Sakramente
sind kein mitwirkender Faktor der Heilsvermittlung. Sie sind kein mitwirkender Faktor der Heilsver-
mittlung.

Noch viel weiter ab liegt die Auffasung der freien protestantischen Gemeinschaften, etwa der Bap-
tisten oder Methodisten. Nach ihnen sind Taufe und Abendmahl keine Sakramente, sondern die Taufe
ist eine Aufnahmezeremonie, und das Abendmabhl ist ein Gemeinschaftsmahl. Die Aufklirungstheolo-
gie sieht in den Sakramenten allein symbolische Zeichen, in denen sich die Frommigkeit ausdriickt
und die Erinnerung an Christus geweckt wird.

Das alles muf3 man sich vor Augen halten, wenn man bedenkt, wie heute die Unterschiede ver-
wischt werden. Wie kann ein katholischer Priester, der den katholischen Glauben einmal gelernt hat,
sich zusammentun mit einem protestantischen Religionsdiener, um das Heiligste zu vollzichen, was
die Kirche hat, nimlich das eucharistische Opfersakrament? Wie ist das moglich? Welche Verwirrung
mulf} in diesem Kopfe eingezogen sein!

Wir miissen noch zu sprechen kommen auf die heidnischen Sakramente oder Mysterien, wie man
sie auch nennt. Diese heidnischen Religionen haben eine grof3e Bliite erlebt in der Zeit des Hellenis-
mus. Das ist jene Epoche, die nach Alexander dem Grof3en einsetzte und zu einer Vermihlung von
griechischem Geist und vorderasiatischen Religionen fithrte. Da sind die Religionen entstanden wie
der Mithraskult, der hier auch bei uns in Dieburg und an anderen Orten seine Pflege hatte, durch die
Soldaten hierhergebracht. Da sind Kulte entstanden wie die Verehrung der Astarte oder der Kult von
Isis und Osiris in Agypten, der Kult des Adonis in Syrien, der Kult der Demeter in Eleusis und viele
andere. Diese Mysterien waren folgendermal3en aufgebaut: Die Menschen glaubten, wenn sie sich an
den Mysterienhandlungen, von denen ich gleich einiges sagen werde, beteiligten, daf3 sie dann das Heil
gewinnen wiirden, also Bewahrung vor Ungliick, vor Krankheit, vor allem aber Gewinnung der Un-
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sterblichkeit nach dem Tode. Sie erhofften all dies von den Gottern, die in diesen Kulten gefeiert
wurden. Die Goétter stellte man sich vor als Wesen, die einmal auf dieser Erde gewandert sind, das
Leben der Menschen geteilt haben, dann gestorben sind und wieder auferweckt werden. Die Myste-
rienkulte versprachen den Menschen das Heil, die sich an dem Ritus ihres Kultes beteiligten. Sie nah-
men an, dal3 sich das Sterben und Auferstehen der Goétter in dem Kult wiederholt, und an dieser
Wiederholung muf3 der Mensch teilnehmen, um Anteil zu gewinnen an ihrer eigenen Unsterblichkeit.

Die Gestalten dieser Mysterienkulte waren sehr verschieden. Ich will den einen oder anderen Fall
erwihnen. Ich denke an das Taurobolium. Das geschah in folgender Weise: Der Myste, der Einzuwei-
hende wurde in eine Grube gestellt, dann schlachtete man einen Stier und schiittete das Blut des Stiers
tber den Mysten. Ein anderer Kult war der des Dyonisus. Man versammelte sich in der Nacht auf
einer Bergeshalde und stiirmte hinaus in die dunkle Nacht und geriet durch den Rundtanz in Raserei.
Dann sturzte man sich auf die Opfertiere, die bereitstanden, und bohrte die Zahne in das rohe Fleisch
und genof dieses Fleisch. Das waren Kulte in der vorchristlichen Zeit. Und jetzt kommt die Religi-
onsgeschichte daher — und das ist teilweise in die Religionsbiicher Eurer Kinder eingegangen — und
sagt: Ja, das ist eben der Ursprung der christlichen Sakramente. Da kommen die christlichen Sakra-
mente her; sie sind Fortsetzungen der Mysterienreligionen. Ja, wenn es so wire, dann wiren wir einem
grauslichen Irrtum unterlegen, dann wiren unsere Sakramente nichtig.

Meine lieben Freunde, es gibt drei wesentliche und entscheidende Unterschiede zwischen den
Mysterienreligionen und den christlichen Sakramenten.

1. In den Mysterienreligionen sucht der Mensch eine Beziehung zu Gott. Er will Einfluf3 auf Gott,
ja Macht tiber Gott gewinnen, und die erlangt er, wenn er an dem Kult teilnimmt. Im christlichen Sak-
rament ist es genau umgekehrt. Hier gewinnt nicht der Mensch Macht tiber Gott, sondern Gott zieht
den Menschen in sein Leben hinein. In den Sakramenten handelt Gott am Menschen, nicht der
Mensch an Gott. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Mysterien der Heiden und den christli-
chen Sakramenten.

2. Die Gotter der Heiden sind Mythen, d. h. es sind Erfindungen des Verstandes. In ihnen verkor-
pert sich nichts anderes als die Natur. Die Goétter sind Verkorperungen von Naturkriften und Natur-
vorgingen. So wie die Natur wichst, bliht, verwelkt und untergeht, so dhnlich denkt man es sich bei
den Gottern. Die Goétter sind nur Verkérperungen von Naturkriften und Naturvorgingen. Sie kon-
nen den Menschen deswegen auch nicht iiber die Natur hinausftihren, sie ziehen ihn nur in die Natur
hinein. Der Mensch wird in diesen Kreislauf der Natur hineingezogen durch die Mysterien. Ganz an-
ders die christlichen Sakramente. Christus ist eine geschichtliche Gestalt. Er ist einmal gestorben und
stirbt nicht mehr. In den christlichen Sakramenten wiederholt sich nicht Sterben und Auferstehen
Jesu, sondern es wird gegenwiartiggesetzt. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Wir sprechen von
repraesentatio, nicht von repetitio. Christus ist iber die Natur erhaben und vermag deswegen den, der
sich ihm anvertraut, aus der Natut, aus dem Naturkreislauf herauszufithren in das Leben des Vatets.

3. Die christlichen Sakramente sind von den heidnischen Mysterien auch dadurch unterschieden,
dal3 sie an sittliche Voraussetzungen gekntipft sind. Wer Sakramente empfingt, mul} bestimmte inne-
re, seelische Haltungen mitbringen. Er mul3 beispielsweise, wenn die Taufe ihre Wirkung entfalten
soll, die personlichen Stinden bereuen. Wenn ein erwachsener Tdufling zur Taufe kommt und seine
personlichen Siinden nicht bereut, werden sie ihm durch die Taufe nicht vergeben. Ahnlich ist es beim
BuBlsakrament. Der Priester kann zehnmal sprechen: ,JIch spreche dich los von deinen Stnden.®
Wenn der Betreffende keine Reue hat und keinen Vorsatz mitbringt, dann ist die Lossprechung ungtl-
tig, und er behilt seine Stinden. Anders bei den Mysterienreligionen. Da braucht man sich nur in den
Kult hineinzubegeben, um Anteil zu gewinnen an dem Leben und Sterben der Gottheit. Die bloB3e
Teilnahme wirkt gleichsam magisch die Hineinnahme in die Vergéttlichung. Das ist ein wesentlicher
Unterschied.

Ich habe versucht, in Kirze in dieser ersten Predigt, meine lieben Freunde, den Unterschied zwi-
schen den Sakramenten der katholischen Kirche, Sakramenten im Protestantismus und Pseudosakra-
menten, Mysterien in den heidnischen Religionen Thnen vor Augen zu fithren. Fir uns sind die Sak-
ramente das heilige Vermachtnis Christi. In ithnen beten wir Gott an, vollziehen wir unseren Kult. In
ihnen handelt Gott an uns, wirkt er das Heil. Durch die Sakramente wichst die Kirche heran, immer
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neue Glieder werden ihr durch die Taufe gewonnen und andere durch das Bul3sakrament gereinigt.
Die Sakramente sind Lebenselemente, Strukturelemente, Aufbauelemente der Kirche. Sie sind die
heiligen Gaben, die Christus uns vermacht hat.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (2)

(Uber die Symbolik der Sakramente)

04.02.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Bei jedem Sakrament ist das duBere Zeichen und die innere Gnade zu unterscheiden. Das duflere
Zeichen ist eine Handlung, ein Ding und ein Wort, die Gnade ist eine geistliche Gabe, spezifisch je
nach dem Sakrament, das gespendet und empfangen wird. Die Sakramente sind Zeichen. Es ist nicht
falsch zu sagen: Sakramente sind Zeichen. Man kann auch sagen: Sakramente sind Symbole, denn sie
haben eine hinweisende Kraft. Die Sakramente bezeichnen etwas, und deswegen kann man sie, ohne
einen Fehler zu begehen, Zeichen nennen. Aber man mul3 freilich gleich dazu sagen, daf3 es wirksame
Zeichen sind. Es sind Zeichen, die das, was sie bezeichnen, bewitken. Diese Zeichen sind also Werk-
zeuge, und deswegen mufl man bei den Sakramenten zwei Seiten unterscheiden, nimlich die Zeichen-
haftigkeit und die Werkzeuglichkeit, das, was sie sinnenfillig angeben, und das, was sie unsichtbar
bewirken. Ein Symbol ist ein sinnenfilliges Zeichen einer dadurch angedeuteten Wirklichkeit. Wenn
Liebende sich ihrer Liebe versichern wollen, tiberreichen sie sich einen Ring. Der Ring ist ein Symbol,
nidmlich ein Symbol fiir Liebe und Treue, denn der Ring hat keinen Anfang und kein Ende. Ahnlich
soll es mit der Liebe sein, sie soll jedenfalls kein Ende haben.

Die naturhaften Zeichen und die naturhaften Symbole werden tiberboten durch die sakramentalen
Symbole. Bei den sakramentalen Symbolen kommt etwas zu der Bezeichnung hinzu. Der Ring, den
sich Liebende tibergeben, bewirkt keine Liebe, sondern er ist nur der Ausdruck einer hoffentlich vor-
handenen Liebe. Dagegen bewirken die Sakramente als Zeichen das, was sie bezeichnen. Sie sind also
erfullte Zeichen. Sie sind mit dem, was sie angeben, angefiillt. Die sakramentalen Zeichen sind wirk-
lichkeitsmichtige Symbole, welche das, was sie andeuten, auch tatsichlich bewirken.

Wir kennen auch im religiésen Bereich mannigfache Symbole. Wenn der Priester seine Hinde er-
hebt bei der heiligen Messe, dann soll dadurch angedeutet werden, dal3 er sich nach Gott sehnt und
daf3 er sich zu Gott wendet. Man kann diese Bewegung noch unterstreichen durch den Weihrauch.
Der Weihrauch ist ein Sinnbild dafiir, dal unsere Herzen zu Gott gehen. Man kann die Hinde falten,
und das ist ein schéner Brauch. Das Hindefalten ist auch ein Symbol, nimlich dafir, dall man sich
von Gott binden liB3t. Das Zusammenlegen der gefalteten Hinde ist ein Zeichen dafiir, dal wir bereit
sind, uns von Gott binden zu lassen und uns ithm hinzugeben. Diese Hingabe kann man auch aus-
dricken durch eine brennende Kerze, was geschieht, wenn unsere Gliubigen Kerzen oder Lichter
anztinden, um damit ihre Hingabe an Gott auszudriicken. Das Kreuz ist ein Symbol, nimlich fir den,
der am Kreuze gestorben ist. Aber wir dricken auch mit diesem Symbol unser Vertrauen auf die
Macht des Kreuzessieges aus. Das alles sind Symbole. Ahnlich-unihnlich sind die Sakramente Symbo-
le. Sie sind Christuszeichen, denn sie driicken Christus aus. Christus hat diese Zeichen auserwahlt, um
dadurch den Menschen seine Gnade mitzuteilen. Er bedient sich dabei der Elemente, die in der Welt
vorfindlich sind oder besser — was sage ich? — die er selbst geschaffen hat. Er wihlt Wasser aus, er
wihlt Ol aus, er wihlt Brot und Wein aus. Das sind Elemente dieser Welt, Schépfungselemente, die
von Gott herkommen und die wohl von Ewigkeit her dazu bestimmt sind, in den Sakramenten ge-
braucht zu werden. Denn Christus ist der Schépfer der Welt; er hat den Gegenstinden dieser Welt
von vornherein die Eignung verliehen, Ausdruck und Werkzeug von Heilshandlungen zu werden. Die
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Sakramente nehmen insofern an der Werkzeuglichkeit der menschlichen Natur Jesu Christi teil. Jesus
Christus ist selbst auch ein Werkzeug gewesen, ein Werkzeug Gottes fiir die Heimholung der Welt.
Dieses Werkzeug verbreitet sich gleichsam, wenn es Gegenstinde dieser Erde an sich heranzieht, um
sie zu Trigern des Heils zu machen. Christus weitet seine Werkzeuglichkeit, die Werkzeuglichkeit sei-
ner Natur, aus, indem er Brot und Wein, Wasser und Ol heranzicht, um dadurch in den Menschen das
Heil zu witken.

Wenn wir die Gegenstinde ndher betrachten, die Jesus auserwihlt hat, um sie durch sein Wort
michtig zu machen, dann erkennen wir, daf3 sie eigentlich schon von Natur aus eine Eignung fiir das
haben, was sie bezeichnen sollen im Sakrament. Das Wasser reinigt, und in der Taufe wird es dafiir
verwendet, eine Reinigung anderer, hoherer Art zu gewiahren, namlich die Reinigung von der Erbsiin-
de und von den persénlichen Stinden und von den Siindenstrafen. Das Ol wirmt und leuchtet. Kein
Wunder, dal3 der Herr es verwendet hat fur die Spendung des Sakramentes der Firmung und der Wei-
he. Durch das Sakrament der Firmung wird die Gabe des Heiligen Geistes vermittelt, die
geistigerweise wirmt und leuchtet, wenn der Mensch sich dieser Gabe 6ffnet. Brot und Wein sind fir
den nattirlichen Erhalt des Menschen notwendig, erfordetlich, kostliche Gaben der Natur. Sie kdnnen
aber auch dazu dienen, um das ubernatiitliche Leben zu nihren. Was Brot und Wein immer verhei-
Ben, das wird tiberboten, wenn sie verwendet werden im allerheiligsten Altarsakrament, denn hier ist
das wahre Brot, der wahre Weinstock gegenwirtig, und er teilt Leben aus in Fille.

Wir sehen also die Weisheit Gottes am Werk, wenn er Gegenstinde dieser Welt mit gottlicher
Kraft an sich heranzieht und sie zu Werkzeugen des Heils benutzt. Da kann sich freilich das Argernis
aufrecken, wie es sich an Jesus aufgereckt hat: Ist das nicht des Zimmermanns Sohn? Sie nahmen Ar-
gernis an ihm. Und so kénnen auch Menschen Argernis nehmen, daB3 sich das Heil vollziehen soll in
so unscheinbaren Elementen wie Brot und Wein, ja da3 das Heil daran gebunden sein soll. Daran
konnen Menschen Argernis nehmen. Und dieses Argernis ist dann nur die Fortsetzung des Argernis-
ses, das sie an Jesus Christus, dem Sohn des Zimmermanns, genommen haben.

Die Sakramente wirken verhingnisvollen Figenschaften und Ideologien des Menschen entgegen.
Sie haben die Kraft, diesen falschen Ansichten und Richtungen entgegenzuwirken. An erster Stelle
tberwinden sie den Subjektivismus. Subjektivismus ist jene Haltung, die alles von sich selbst aus be-
stimmen will. Nein, die Werkzeuge des Heiles wihlen wir nicht aus; sie sind ausgewahlt von Christus.
Es gibt eine objektive Heilsordnung, und sie ist vorgebildet in den Sakramenten. Die Sakramente wir-
ken auch entgegen dem Rationalismus und Spiritualismus, als ob alles mit dem Verstand zu ergriinden
sei oder der Mensch nur Geist sei. Nein, die Sakramente wenden sich an Leib und Geist, an den gan-
zen Menschen, und sie stellen gewissermallen eine Wirklichkeitsmichtigkeit dar, nicht nur im Geiste,
sondern auch in der Materie. Jawohl, hier ist heilige Materie, hier ist verwandelte Materie aus der Kraft
Gottes zum Heil der Menschen. Die Sakramente wirken auch entgegen dem Individualismus, als ob
der einzelne alles selbst schaffen konnte, als ob er auf niemanden angewiesen sei. Nein, ein Empfin-
ger ist einem Spender zugeordnet. In der hierarchisch gegliederten Kirche gibt es Spender und Emp-
finger der Sakramente, und das ist eine Uberwindung des Individualismus. SchlieBlich sind die Sakra-
mente auch eine Uberwindung des historischen Relativismus. Es konnte jemand sagen: Ja, die
Heilstaten Jesu sind ja geschichtlich, sie sind deswegen einmalig und verginglich. Wie kommen wir in
Beriithrung mit den Heilstaten Jesu? Wer macht den Uberschritt von der Vergangenheit in die Gegen-
wart? Diesen Uberschritt, meine lieben Freunde, machen die Sakramente. Sie stellen die Reprisentati-
on, die Gegenwirtigsetzung der Heilstaten Christi dar. Was einst und dort geschehen ist, das wird in
den Sakramenten hier und jetzt Gegenwart. Sie holen — wir werden spiter versuchen, diese Weise der
Reprisentation zu erkliren — gleichsam das vergangene Ereignis in die Gegenwart hinein.

Bei den Sakramenten muf} man, wenn man sie verstehen will, vom Zeichen ausgehen, von dem,
was sie bezeichnen. Denn die Sakramente bewirken das, was sie bezeichnen, sie bewirken nur das, was
sie bezeichnen, und sie bewirken es, indem sie es bezeichnen. Mal3stab fiir den Gebrauch und fir den
Sinn der Sakramente ist deswegen das Zeichen. Man mul sich an das Zeichen halten, wenn man die
Sakramente verstehen und wenn man einen dem Sakramente entsprechenden Gebrauch von ihm ma-
chen will. Ich will es an einem Beispiel erkliren. Es konnte jemand sagen: Ja, ich gehe oft zur Beichte,
weil ich da die Vermehrung der heiligmachenden Gnade erhalte. Es ist nicht falsch, zu erwarten, daf3
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das Bul3sakrament die heiligmachende Gnade vermehrt, aber eingesetzt ist es, damit Stinden vergeben
werden. Und das sieht man ja am Zeichen: ,,Ich spreche dich los von deinen Stinden®, nicht: Ich ver-
mehre dir die Gnade. Das Zeichen geht also eindeutig auf Gericht, nimlich auf Gericht iber die Stin-
de, und zwar auf Gnadengericht, indem die Stinde verschlungen wird. Da sicht man: Man muf3 von
dem Zeichen ausgehen, um Sinn und Gebrauch des Bul3sakramentes zu verstehen. Die Unterschied-
lichkeit der Sakramente i3t sich auch nur aus den Zeichen begriinden. Die Krankensalbung oder die
Letzte Olung ist ein anderes Sakrament als das BuBsakrament, und es wire ganz falsch, wenn man aus
der Krankensalbung eine Altensalbung oder eine Gesundensalbung machen wiirde. Krankensalbung
ist fiir solche bestimmt, die schwer krank und in der Gefahr des Todes sind. Alles andere ist Mil3-
brauch, vergeht sich auch gegen das Zeichen. Warum heil3t es denn im Jakobusbrief: ,,Ist jemand
krank unter euch, dann rufe er die Priester der Kirche, sie sollen iiber ihn beten und ihn mit Ol sal-
ben.” Es heil3t so, weil vorausgesetzt ist, dal3 der Kranke nicht selber gehen kann. Die Priester werden
gerufen, weil er im Bett liegt. Das gehort zum Zeichen, und aus dem Zeichen ist der Gebrauch zu
bestimmen.

Es gab einmal einen Mann namens Adolf Hitler. Dieser Mann hat einmal in einem seiner Tischge-
spriche im Fihrerhauptquartier erklirt: ,,Das ist die verriickteste aller Religionen, die ihren eigenen
Gott auffri3t.“ So spottete er tiber das Altarsakrament. Er spottete, weil er es nicht verstanden hatte
und weil er in den Sinn des Geschehens nicht eingedrungen war. Wir haben uns vorgenommen, jetzt
und an den kommenden Sonntagen die Sakramente verstehen zu lernen, um in ihren Sinn einzudrin-
gen und ihren Gebrauch in geordneter Weise vorzunehmen. ,,Das Auge des Glaubens®, hat einmal
der unvergefliche Kardinal Faulhaber geschrieben, ,,sicht den Namen Jesu leuchten im Wasser der
Taufe wie im Chrisam der Firmung, in der Hostie des heiligsten Altarsakramentes wie in den Absolut-
ionsworten des BuBsakramentes, im Krankenol der Letzten Olung wie in der Handauflegung der Prie-
sterweihe und im Jawort des Ehesakramentes. Von der Taufe bis zur Letzten Olung, von der Taufker-
ze bis zur Sterbekerze, vom Morgenstern der Gnade uber der Wiege des Neugeborenen bis zum
Abendstern tiber dem Sterbebette Sterbenden leuchtet aus den heiligen Sakramenten ein ganzer Ster-
nenhimmel géttlicher Liebe tiber dem Menschenleben.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (3)

(Uber Form und Materie der Sakramentenspendung)

11.02.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Am Pfingstfeste kam der Heilige Geist unter sichtbaren und hérbaren Zeichen auf die Apostel nie-
der. Die feurigen Zungen veranschaulichten, daf3 die Apostel mit der Sprachengabe und mit Begeiste-
rung ausgesristet wurden. Der Sturm deutete an, dal3 ihnen Kraft vom Heiligen Geiste tbermittelt
wurde.

Ahnlich-unihnlich ist es auch mit den Sakramenten der Kirche. Die Sakramente der Kirche sind
sichtbare und horbare, von Christus eingesetzte Zeichen, vermittels derer Gott den Empfingern
Gnaden austeilt. Die Sakramente veranschaulichen etwas. Schon durch ihre Gestalt, durch das Zei-
chen, wie die Theologie sagt, wird veranschaulicht, welches thre Wirkung ist; denn es sind nicht leere
Zeichen, es sind wirksame Zeichen. Und deswegen kann man sie auch als Werkzeuge bezeichnen,
Werkzeuge, die eine Wirkung hervorbringen.

Das Zeichen eines jeden Sakramentes besteht aus einem Ding und einem Wort. Ding und Wort,
Sakrament und Verkiindigung, sind schon die Aufbauelemente der Kirche. Die Kirche wird gebildet
durch das Offenbarungswort, das die Verkiindiger ausrufen, und durch die Sakramente, die sie spen-
den. Die Glaubenskongregation hat deswegen ganz recht, wenn sie in der Erklirung, die vor kurzem
veroffentlicht wurde, sagt: Es kann niemand, keine Gemeinschaft, den Anspruch erheben, eine Kirche
zu sein, eine wahre, eine echte, eine eigentliche Kirche, die nicht die beiden Aufbauelemente, Wort
und Sakrament, in Reinheit und Fulle besitzt. Wer nur zwei Sakramente besitzt, der kann nicht in An-
spruch nehmen, Kirche im eigentlichen Sinne zu sein. Ihm fehlt etwas; er hat Defekte.

Schon Christus hatte sich sichtbater und hérbarer Zeichen bedient bei seinem heilenden Witken.
Er bertihrte beispielsweise die Augen des Blindgeborenen und trug einen Teig auf. Er berithrte die
Aussitzigen. Er hat also nicht nur mit seinem Willen oder mit seinem Wort die Kranken geheilt, son-
dern er hat sich sichtbarer und hoérbarer Zeichen bedient. Und die Kirche ist in der Weisung des
Herrn daran gehalten, sichtbare und hérbare Zeichen zu setzen, um den Menschen das Heil zuzuwen-
den. Sie kleidet diese sakramentalen Zeichen ein, sie stellt sie nicht nackt hin, sie bekleidet sie gleich-
sam, und das, was ihr Kleid ist, nennt man Zeremonien, Gebriuche, mit denen die Kirche die Sakra-
mente umgibt, sinnreiche Gebriuche, die drei Funktionen haben:

1. Sie veranschaulichen das, was das Sakrament beinhaltet. Sie geben den Menschen eine Erklirung
fir das, was jetzt im Sakrament geschieht.

2. Sie verhertlichen Gott, denn es sind Gebete, die sich an Gott richten, die ihm danken fir die
Gnaden, die er im Sakrament vermittelt, und die ihn preisen ob seiner Hertlichkeit, die sich in den
Sakramenten den Menschen zuwendet.

3. Sie bereiten die Beteiligten vor. Die Sakramente wollen den Empfinger, ja auch den Spender auf
die gro3e Gnade des Sakramentes vorbereiten.

Veranschaulichen, verhertlichen, vorbereiten, das sind die drei Funktionen der Zeremonien, mit
denen die Kirche die Sakramente umgibt. Die Zeremonien sind normalerweise immer ohne Auslas-
sung vorzunehmen. Nur im Notfall darf man sie auslassen. Es gibt so eine Nottaufe. Auch bei der
heiligen Olung werden sinnreiche Zeremonien verwendet, die das Sakrament umgeben. Aber wenn
der Kranke oder Sterbende in den letzten Ziigen liegt, begniigt man sich mit der blolen Spendung des
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Sakramentes.

Wort und Sakrament sind Aufbauelemente der Kirche. Im Wort der Offenbarung wendet sich
Gott an den Menschen, dal3 er auf ihn hort. Im Zeichen der Sakramente wendet er sich an den Men-
schen, daf3 er ihn zur Liebe entflaimme. Ein Blichlein, meine lieben Freunde, das zu den schonsten der
ganzen theologischen und Frommigkeitsliteratur gehort, nimlich das Biichlein von der Nachfolge
Christi, vor tber 500 Jahren geschrieben, hat den Zusammenhang zwischen Wort und Sakrament in
der Kirche sehr einleuchtend beschrieben. ,,Ja, ich gestehe es®, schreibt der fromme Verfasser, ,,zweier
Dinge bedarf ich, solange ich im Kerker dieses Leibes festgehalten bin, nimlich der Speise und des
Lichtes. Darum hast du mir deinen Leib gegeben zur Stirkung meiner Seele und meines Leibes und
dein Wort zur Leuchte fliir meine Ful3e. Ohne diese zwei konnte ich nicht leben, denn das Wort Got-
tes ist das Licht fir meine Seele, und das Sakrament ist das Brot des Lebens. Man kann sagen, daf3 dies
zwei Tische sind, die in der Schatzkammer der Kirche aufgestellt sind, der eine hier, der andere da.
Einer ist der Tisch des heiligen Altares. Auf diesem liegt das heilige Brot, der kostbare Leib Christi.
Der andere ist der Tisch des gottlichen Gesetzes. Auf diesem liegt die heilige Lehre, die uns im rech-
ten Glauben unterweist.“ Schéner, ergreifender, einleuchtender kénnte ich es nicht sagen, dal3 die
Kirche aufgebaut wird durch die beiden Tische des Wortes und des Sakramentes.

Das Wort, das tiber das Element gesprochen wird, ist kein ohnmachtiges Wort, es ist ein méchtiges
Wort, es ist ein wirksames Wort, es ist ein Wort der Kraft. Das Wort, das tiber die Elemente gespro-
chen wird, verleiht ithnen Sinnhaftigkeit und Heilskraft. Und die Elemente, also meinetwegen das
Wasser oder das O, verleihen dem Worte Daseinsmacht und Bestindigkeit. Wort und Element ergin-
zen sich im Sakrament. Diese Redeweise stammt iibrigens vom heiligen Augustinus. Er hat das Zei-
chen des Sakramentes aufgegliedert in Wort und Element. Bei den meisten Sakramenten ist es leicht,
diese Unterscheidung zu treffen. Bei der Taufe, bei der Firmung, bei der Eucharistie, bei der Letzten
Olung, da kann man sehr leicht Element und Wort unterscheiden. Schwieriger ist es bei der Ehe, beim
Weihesakrament und bei der Bul3e.

Deswegen, weil bei diesen drei Sakramenten die Durchfiihrung der Unterscheidung zwischen Ele-
ment und Wort schwierig ist, hat die Kirche seit dem 13. Jahrhundert eine andere Einteilung gewihlt,
um die beiden im Sakrament vorhandenen Bestandteile zu bezeichnen, nimlich man spricht seitdem
von Materie und Form. Materie ist das Unbestimmte, Form ist das Bestimmende. Materie ist das Pas-
sive, Form ist das Aktive. Die Kirchenversammlung von Trient hat diese Unterscheidung zwischen
Materie und Form, die vom Philosophen Aristoteles entnommen ist, aufgenommen und sie zum Bei-
spiel beim Buf3sakrament durchgeftihrt. Was ist Materie beim Buf3sakrament? Was ist die Form beim
BuBlsakrament? Hier gibt es keinen Gegenstand wie meinetwegen Wasser und Ol, sondern hier sind
nur der Ponitent und der Beichtvater beteiligt. Nun, das Konzil von Trient sagt: Die Form des Bul3-
sakramentes sind die Worte des Spenders: ,,Ich spreche dich los von deinen Stinden.” Das ist die
Form; das ist das Bestimmende; das ist das Wirksame. Aber es gibt auch eine Materie oder gleichsam
eine Materie, und das sind die Werke des Bilenden: Reue, Bekenntnis, Genugtuung. Das ist das zu
Bestimmende, weil der Priester beurteilt, ob Reue, Bekenntnis und Genugtuungswillen vorhanden
sind, und er gibt dann entweder die Lossprechung oder verweigert sie. Insofern kann man also tat-
sachlich bei diesem Sakrament auch Materie und Form unterscheiden. So kann man es bei allen ande-
ren Sakramenten tun.

Nun muf ich noch etwas erkliren, nimlich: Jahrhundertelang hat die Kirche die Lossprechung und
auch andere sakramentale Formeln in deprekativer Form vollzogen. Das heil3t, sie hatten die Form
eines Gebetes an Gott. In spiterer Zeit ist man von der deprekativen Form abgegangen zur indikati-
ven Form. Man hat also eine Aussage gemacht, eine Erklirung abgegeben. Beides ist im Grunde gleich
wirksam und gleich bedeutend. Wenn die furbittende Form angewendet wird, meinetwegen: ,,Gott
lasse dir die Stinden nach®, das ist ja fiirbittend, dann ist damit immer die GewiBheit verbunden, dal3
dieses flrbittende Gebet unfehlbar erh6rt wird. Also auch wenn die Kirche die Sakramente in Form
eines Gebetes spricht, hat sie die Gewilheit der unfehlbaren Erhérung. Wenn sie die indikative Form
verwendet: ,,Ich spreche dich los von deinen Siinden®, das ist ja indikativ, dann hat sie das Bewuf3t-
sein, daf3 das eine Bitte an Gott ist und dall Gott es ist, der die Wirkung vollzieht, dal der Mensch nur
sein Werkzeug ist, sein Instrument, dessen sich Gott bedient. Aber die Wirkung wird von Gott, von
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Gott allein gesetzt, durch sein menschliches Werkzeug, gewill. Also wir diirfen uns nicht wundern,
wenn es im Laufe der Zeit durch die Jahrhunderte gewisse Wandlungen im Bereich des sakramentalen
Zeichens gegeben hat. Die Kirche hat eben Vollmacht, im Rahmen des von Christus Festgelegten das
sakramentale Zeichen auszugestalten. Auch hier gilt das Wort: ,,Wer euch hort, hort mich.*

Nun, meine lieben Freunde, sind bei der Spendung der Sakramente, bei der Setzung des sakramen-
talen Zeichens verschiedene, unbedingt notwendige Normen zu beachten. So mul3 das sakramentale
Zeichen vollstindig gesetzt werden; man darf nichts auslassen. Wort und Element, Materie und Form
miussen vollstindig gesetzt werden. Es muf3 die wesentliche Form des Sakramentes gewahrt werden.
Wesentlich bei der Taufe ist das Wasser. Wenn einer Milch oder Wein verwenden wirde, dann wire
die Taufe ungtltig. Das ist keine geeignete Materie fiir die Taufe. Im Mittelalter hat es in Norwegen
eine Biertaufe gegeben. Sie war selbstverstindlich ungultig. Wer mit Bier tauft, tauft ungiltig; Bier ist
keine geeignete Materie fiir die Taufe. Dasselbe gilt natiitlich auch fir die Worte. Die Worte miissen
vollstindig iiber das Taufwasser gesprochen werden. Wenn einer sagt: Ich taufe dich im Namen des
Vaters und der Tochter und des Heiligen Geistes, der tauft ungiltig.

Weiter ist bei den Sakramenten zu beachten, dal3 Materie und Form gleichzeitig angewendet wer-
den miussen. Man kann also nicht zum Beispiel erst Wasser tber die Stirn des Tduflings gielen und,
wenn es abgeflossen ist, sprechen: ,,Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes.“ Eine solche Taufe ist ungtiltig. Es mussen das Element und das Wort zusammenkom-
men; sie miissen gleichzeitig angewendet werden, denn sie bilden eine Handlung, und diese Handlung
ist nicht vollstindig, wenn nicht Materie und Form gleichzeitig gesetzt werden.

SchlieBlich ist fiir eine gliltige Sakramentenspendung auch die Intention wesentlich. Der Spender
muf3 wenigstens die Absicht haben, das zu tun, was die Kirche bei der Sakramentenspendung tut. Ent-
scheidend ist der Wille, dieses Minimum an Intention zu erbringen, denn der Spender ist gewisserma-
BBen ein Verwendungsglied der Kirche, wenn er ein Sakrament spendet. Die Kirche verwendet ihn bei
der Sakramentenspendung als Werkzeug zur Vermittlung des Heiles, und wenn er nicht in die Intenti-
on der Kirche eingeht, kann er nicht vollziehen, was die Kirche bei den Sakramenten vornimmt.

Das also sind die wesentlichen Bestandteile des sakramentalen Zeichens: Element und Wort. Der
heilige Augustinus sagt: ,,Es kommt das Wort zum Element, und es wird das Sakrament.” Das kann
man sich ja, weil es sich fast reimt, leicht merken. Es kommt das Wort zum Element, und es wird das
Sakrament. Diese beiden Bezeichnungen sind nicht ungiiltig geworden dadurch, da3 man sie ersetzt
hat durch Materie und Form, aber Materie und Form scheinen besser geeignet, die Bestandteile des
Sakramentes vor Augen zu fithren, weil eben nicht bei jedem Sakrament ein Element zu erkennen ist.
Wie soll man etwa bei der Priesterweihe ein Element erkennen? Der zu Weihende ist eben derjenige,
der vom Sakrament die Formung empfingt, aber ein sichtbares und horbares Element kann man ei-
gentlich nicht feststellen. Und deswegen ist die Einteilung des sakramentalen Zeichens in Materie und
Form der anderen tiberlegen.

Wir, meine lieben Freunde, wollen Gott danken, daf3 er uns horbare und sichtbare Zeichen gege-
ben hat. In der Heiligen Schrift sind mehrere dieser Sakramente in ausfiihrlicher Form uns vorgelegt.
Denken wir etwa an die Taufe, von welcher der Apostel Paulus im Epheserbrief schreibt: ,,Christus
hat die Kirche geliebt und sich selbst fir sie hingegeben, um sie zu heiligen, indem er sie reinigte im
Wasserbade durch das Wort.“ Sehen Sie, hier haben Sie die beiden Bestandteile des Sakramentes: in-
dem er sie reinigte im Wasserbade durch das Wort. Ahnlich wird uns die Firmung bezeugt in der Apo-
stelgeschichte, wo es heil3t: ,,Die Apostel Petrus und Johannes kamen nach Samaria. Da legten sie
ihnen die Hinde auf, und sie empfingen den Heiligen Geist.” Sie legten ihnen die Hinde auf, und sie
empfingen den Heiligen Geist. Die Handauflegung ist das sichtbare Zeichen bei der Firmung. Selbst-
verstindlich ist damit auch das Gebet verbunden. Ganz deutlich ist es bei der Einsetzung des euchari-
stischen Opfersakramentes, wo Jesus Brot in seine heiligen Hinde nahm, es segnete und brach, den
Jingern gab, indem er erklirte: ,,Nehmet hin und esset, das ist mein Leib. Und dhnlich beim Kelch:
,, Trinket alle daraus, denn dies ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird zur Vergebung
der Stinden.” Elemente Brot und Wein und Worte, die dartiber gesprochen werden, Worte voll Macht
und voll Kraft. Und dhnlich ist es schlieBlich auch bei der Letzten Olung, wie uns der Apostel Jakobus
bezeugt: ,,Wenn jemand krank ist, soll er die Priester der Kirche rufen. Sie sollen tber thn beten und
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ihn mit Ol salben.* Beides ist notwendig: Gebet - das Wort - und Salbung mit Ol - das Element.

Die Sakramente, meine lieben Freunde, sind die Liebeszeichen Gottes. Sie wenden sich an uns, daf3
wir ihm Liebe entgegenbringen. Sie sind aber auch die Zeichen, mit denen Gott Gehorsam fordert. Im
Wort spricht er zu uns und fordert uns zum Gehorsam auf. Deswegen ist in den Sakramenten immer
beides wirksam: die Aufforderung zur Liebe und zum Gehorsam und, von uns gesehen, unsere Lei-
stung der Liebe und des Gehorsams.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (4)

(Uber die Einsetzung der Sakramente durch Christus)

18.02.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Sakramente sind von Christus eingesetzte, mit Gnade erftllte Zeichen unseres Heiles. Wir hatten
an den vergangenen Sonntagen das dullere Zeichen betrachtet. Dieses Zeichen muf3, wenn es ein Sak-
rament werden soll, von Christus eingesetzt sein. Ohne die Einsetzung von Christus kann niemand
ein Sakrament entstehen lassen, auch nicht die Kirche. Nur Gott allein, der auf Erden erschien, ist
imstande, aus Gegenstand und Wort ein Zeichen entstehen zu lassen, das Gnade in sich birgt. Die
Verkniipfung des Zeichens mit der Gnade ist allein Gottes Werk.

Und deswegen hat das Konzil von Trient gegen die Glaubensneuerer erklart: ,,Wer sagt, die Sakra-
mente des Neuen Bundes seien nicht alle von Christus Jesus, unserem Herrn, eingesetzt, oder es seien
mehr oder weniger als sieben, nimlich Taufe, Firmung, Eucharistie, BuBle, Letzte Olung, Weihe und
Ehe, oder eines von diesen sieben sei nicht eigentlich und wirklich ein Sakrament, der sei ausgeschlos-
sen.” Beim Altarsakrament und bei der Bufe hat das Konzil noch eigens die Einsetzung durch Chri-
stus hervorgehoben: ,,Dieser unser Gott und Herr hat zwar einmal auf dem Altar des Kreuzes sich
selbst im Tod Gott dem Vater als Opfer dargebracht, um ewige Erlésung zu wirken; weil aber durch
den Tod sein Priestertum nicht ausgeldscht werden sollte, so wollte er beim letzten Mahl in der Nacht
des Verrates der Kirche ein sichtbares Opfer hinterlassen. Er setzte das neue Opferlamm ein, sich
selbst, auf dall er von der Kirche durch die Priester unter sichtbaren Zeichen geopfert werde zum
Gedichtnis an seinen Hintibergang aus dieser Welt.“ Und dhnlich beim Bufsakrament: ,,Der Herr
aber setzte das Sakrament der BuB3e damals vor allem ein, als er nach seiner Auferstehung seine Apo-
stel anhauchte mit den Worten: ,Empfanget Heiligen Geist. Denen ihr die Siinden nachlal3t, denen
sind sie nachgelassen, und denen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.*

Christus hat die Sakramente eingesetzt. Aber diese Einsetzung, meine lieben Freunde, ist ein ge-
stufter Vorgang; er vollzieht sich in zwei Stufen. Die erste Stufe ist er selbst und sein Heilswerk. In-
dem er erschienen ist und das Unheil der Menschen aufgearbeitet hat, ist er selbst das grof3e Sakra-
ment, d. h. das Geheimnis, das durch seine sichtbare Gegenwart unsichtbares Heil schafft. Wir
bezeichnen deswegen Christus selbst als Sakrament, als Ursakrament, denn von ihm gehen alle Sakra-
mente aus, von ihm, seiner Person und seinem Heilswerk. Das ist das ontologisch-historische Ele-
ment, die ontologisch-historische Stufe der Einsetzung der Sakramente. Aber sie allein gentigt nicht;
dazu muf3 die Einsetzung der einzelnen Sakramente kommen. Es mul3 ein willentliches, stiftungsma-
Biges Element hinzutreten, eine zweite Stufe, damit die Sakramente entstehen.

Die Einsetzung der Sakramente durch das ganze Heilswerk Christi wird von den Kirchenvitern
immer wieder in bewegender Weise beschrieben. Sie gehen nidmlich davon aus, dal3 aus der gedffneten
Seitenwunde Jesu die Sakramente herausgestromt sind. Aus der Seitenwunde wurde die Kirche gebo-
ren, aus der Seitenwunde wurden aber auch die Sakramente geschaffen. Mit ergreifenden Worten
schildert das der heilige Augustinus. Er nimmt Bezug auf das Wort im Johannesevangelium, wonach
der Soldat in die Seite des Herrn stie und Blut und Wasser herausfloB3. ,,Eines vorsichtigen Wortes
bediente sich der Evangelist, indem er nicht sagte: Er durchbohrte seine Seite oder verwundete sie,
sondern: Er 6ffnete sie, damit dort gewissermallen die Tir des Lebens aufgetan wiirde, woher die
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Sakramente der Kirche flossen. Er 6ffnete seine Seite, um dadurch die Tur aufzutun, die die Sakra-
mente der Kirche entlief3.

Dal} sieben Sakramente von Christus eingesetzt sind, hat einen tiefen Sinn. Sie entsprechen nim-
lich den Bediirfnissen des menschlichen Geistes und des menschlichen Lebens. Sie entsprechen den
Bediirfnissen des menschlichen Geistes. Namlich, wenn er ohne Gnade ist, dann muf3 er begnadet
werden in der Taufe, und das gottliche Leben, das er in der Taufe empfingt, mul3 gestirkt werden in
der Firmung, und es wird zur Vollendung gefiihrt in der Eucharistie. Wenn der Mensch es verloren
hat, wird es wiederhergestellt in der BuBle und in der Letzten Olung. Und damit es weitergegeben wird
fir kommende Generationen, sind das Weihesakrament und das Ehesakrament eingesetzt. Wir sehen,
die Sakramente entsprechen den Bediirfnissen des menschlichen Geistes. Aber sie entsprechen auch
den Bedurfnissen des menschlichen Lebens. Niamlich, wenn er eintritt in das Leben nach der Geburt,
empfingt er die Taufe. Wenn er heranwichst, wenn er allmahlich mindig wird, dann empfingt er die
Firmung, und wenn er ermattet auf dem Wege, dann wird er gespeist mit dem Leibe und Blute des
Herrn. Wenn er in Stinde gefallen ist, dann wird er befreit durch die Sakramente der Bufle und der
Olung, und damit eben neue Stinde in der Kirche entstehen, gibt es das Weihesakrament und das
Ehesakrament.

Die Nachweisung der einzelnen Sakramente aus der Heiligen Schrift ist nicht ganz leicht. Gewil3
lassen sich Stiftungsbefehle Christi fiir Taufe und Eucharistie nachweisen. Auch das Buf3sakrament ist
mit Sicherheit beglaubigt. Aber die tbrigen Sakramente haben zwar Anhaltspunkte in der Heiligen
Schrift, aber sie sind nicht in dieser Klarheit ausgesprochen, d. h. wir miissen hier auf das katholische
Prinzip zur Erkenntnis der Offenbarung zuriickgreifen, das in den letzten Jahren immer mehr verdun-
kelt worden ist: Die Kirche empfingt das Wissen um das, was Christus angeordnet hat, nicht nur aus
der Schrift; sie empfingt es auch aus der Ubetlieferung. Schrift und Ubetlieferung sind die beiden
Sdulen, auf denen der Glaube der Kirche ruht.

Dal3 Christus sieben Sakramente eingesetzt hat, wird auch durch eine geschichtliche Tatsache be-
zeugt; denn im 5. Jahrhundert haben sich grof3e Teile der Christenheit von der katholischen und rémi-
schen Kirche getrennt, die sogenannten Monophysiten und Nestorianer. Diese Gemeinschaften, die
sich im 5. Jahrhundert von der GroBkirche getrennt haben, besitzen sieben Sakramente wie die Grof3-
kirche. Also die Sakramente waren schon damals vorhanden, sind nicht erst spiter erfunden oder ein-
gefithrt worden. Wir werden selbstverstindlich, wenn wir auf die einzelnen Sakramente zu sprechen
kommen, die Einsetzung durch Christus noch im einzelnen behandeln, aber hier sei schon soviel ge-
sagt: Dieses geschichtliche Begebnis, daf3 nimlich die getrennten Gemeinschaften die sieben Sakra-
mente besitzen, ist ein starker Hinweis darauf, daf3 sie von Anfang an in der Kirche vorhanden waren.
Wenn Paulus sagt: ,,Man erachte uns als Verwalter der Geheimnisse Gottes®, dann spielt er vermutlich
auf die Sakramente an, und wenn es in der Schrift hei3t: ,,Niemand kann einen anderen Grund legen
als den, den Christus gelegt hat®, dann ist wiederum vermutlich auf die Sakramente hingewiesen. Vor
allen Dingen aber hat Jesus den Aposteln vor seiner Auffahrt in den Himmel gesagt: ,,Ich bin bei euch
alle Zeit bis ans Ende der Welt.” Ja, wie denn? Vorziiglich in den Sakramenten. In den Sakramenten
ist Christus uns nahe; das sind keine leeren Zeichen, das sind geftllte Zeichen. Das sind nicht blof3
Hinweise, sondern das sind Werkzeuge. In ihnen wirkt Christus seine Gegenwart, und in ihnen ist uns
seine Gegenwart verbiirgt. Solange Sakramente gespendet und empfangen werden, ist Christus uns
nicht fern. Durch seine Sakramente gestattet er uns, an seinem Leben teilzuhaben, in sein Leben ein-
zugehen und mit ihm den Pilgerweg bis zum Ende zu wandern.

Nun ist freilich von Christus nicht im einzelnen angeordnet worden, wie die Sakramente zu hand-
haben sind. Nicht alle Einzelheiten sind von Christus festgelegt worden. Er hat offensichtlich der Kir-
che die Durchfithrung seines Stiftungsauftrags hinterlassen. Er hat nicht alle Einzelheiten der Sakra-
mente, auch nicht alle Einzelheiten der sakramentalen Zeichen festgelegt. Er hat der Kirche eine
Vollmacht tbertragen, die sie auch immer als solche erkannt und benutzt hat. Wiederum erklirt das
Konzil von Trient: ,,Stets hatte die Kirche die Vollmacht, in der Spendung der Sakramente unter Bei-
behaltung ihres Wesens Bestimmungen und Abdnderungen zu treffen, die entsprechend dem Wechsel
von Verhiltnissen, von Zeit und Ort, das Seelenheil der Empfinger oder die Ehrfurcht vor den Sak-
ramenten forderten.” Die Kirche hat die Vollmacht, Bestimmungen oder Abanderungen zu treffen,
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freilich in einem engen Rahmen. Den Kern des Sakramentes hat Christus festgelegt; das Kernsymbol
ist von der Kirche nicht zu dndern. Aber das Kernsymbol hat eine gewisse Variationsbreite, und in
dieser Variationsbreite vermag die Kirche Anderungen durch ihre gottgeleitete Autoritit zu treffen.
Ich will Thnen gleich Beispiele fiir diese Anderungen nennen.

Im Jahre 1947 hat Papst Pius XII. eine Konstitution erlassen, in der er das Weihesakrament neu
ordnete. In dieser Konstitution steht der gewichtige Satz, daf3 die Ubergabe der Instrumente an den
Neuzuweihenden, also Kelch und Patene, nicht zum Wesen des Weihesakramentes gehére, d. h. auch
jemand, dem die Instrumente nicht tibergeben wiirden, wire giltig zum Priester geweiht. Gleichzeitig
1463t Pius XII. es offen, ob nicht in friherer Zeit die Ubergabe der Instrumente zur Gtltigkeit des Sak-
ramentes des Weihe gehort haben kénnte. Hier hat also zweifellos der Papst eine Anderung getroffen,
wobei er es — ich sage es noch einmal — offen 1it, ob diese Handlung, nimlich die Ubergabe der In-
strumente, frither einmal zur Sakramentenspendung notwendig war. Noch deutlicher ist die Gewalt
der Kirche, die Vollmacht der Kirche etwa beim Ehesakrament. Was ist notwendig, damit das Ehesak-
rament zustande kommt? Notwendig ist die Erklirung des Ehewillens, nicht, wie manche ungenau
sagen, der Ehewille. Der innere Ehewille bewirkt keine Ehe, sondern er mul3 erklirt werden, denn ein
Sakrament ist eben ein dulleres Zeichen, und da gentigt der innere Wille nicht. Damit eine Ehe zu-
stande kommt, mul3 eine Erklirung, also eine duf3ere Kundgabe des Ehewillens, erfolgen. Aber diese
Kundgabe kann auf mannigfache Weise geschehen. Sie kann dadurch geschehen, dal3 der Mann zur
Frau sagt: Ich nehme dich zur Ehefrau, und daf} die Frau dem Manne sagt: Ich nehme dich zum
Ehemann. Das ist sehr klar. Aber es kann auch geschehen — wir haben ja diesen Ritus in unserem Ri-
tuale —, daf3 der trauende Priester fragt: Willst du diese hier anwesende Frau zu deiner Ehefrau neh-
men? Und er antwortet mit Ja. Und umgekehrt: Willst du diesen hier anwesenden Mann zum Ehe-
mann nehmen? Und sie antwortet mit Ja. Das ist eine andere Weise, wie das Ehesakrament zustande
kommt. Aber wir werden zugeben miissen, das ist keine wesentliche Anderung. In beiden Fillen wird
der Ehewille erklirt. Noch eine andere Moglichkeit gibt es etwa bei Stummen, die nicht sprechen
konnen. Wie sollen diese ihren Ehewillen erkliren? Auch sie vermégen ihn zu erkliren durch Zeichen,
indem sie etwa den Ehering nehmen und ihn dem Gegeniiber anstecken. Das wire ein schlussiges
Zeichen, durch das der Ehewille erklart wird.

An diesem Beispiel, meine lieben Freunde, mégen Sie sehen, daf3 es sehr weise war, wenn Christus
der Kirche die Moglichkeit gegeben hat, an dem Kernsymbol Ausdeutungen vorzunehmen. Die Kir-
che muBite von Christus so mit den Sakramenten beschenkt werden, daf3 sie je nach Umstinden und
Verhiltnissen gewisse Modifikationen anbringen konnte. Die Sakramente bleiben von Christus einge-
setzte Heilszeichen, aber seine Braut, die Kirche, vermag tber diese Zeichen eine gewisse Vollmacht
auszuliben. Das Entscheidende freilich ist, daf3 Christus in den Sakramenten uns gegenwirtig bleibt.
Da hat das Zweite Vatikanische Konzil eine treffliche Aussage gefunden: ,,Christus ist seiner Kirche
immerdar gegenwirtig, gegenwartig im Opfer der Messe, sowohl in der Person dessen, der den prie-
sterlichen Dienst vollzieht, wie vor allem unter den eucharistischen Gestalten. Gegenwirtig ist er mit
seiner Kraft in den Sakramenten, so dal3, wenn immer einer tauft, Christus selber tauft. Gegenwirtig
ist er in seinem Wort, das er selber spricht, wenn die heiligen Schriften in der Kirche gelesen werden.
Gegenwirtig ist er schlie3lich, wenn die Kirche betet und singt, weil er versprochen hat: Wo zwei oder
drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.”

Die Sakramente sind wunderbare Geheimnisse und Verbiirgungen unseres Heiles. Was die Sakra-
mente bedeuten, vermag mancher nur zu schitzen, wenn er einmal ihrer entbehren mufite. Fragen Sie
einmal unsere lieben Briider und Schwestern aus Ruflland, die jahrelang, jahrzehntelang der meisten
Sakramente entbehren muliten. Sie besallen nur zwei Sakramente, nimlich Taufe und Ehe, denn es
waren keine Priester da, die thnen die Gbrigen Sakramente spenden konnten. Wie waren sie gliicklich,
wenn wieder ein Priester zu ihnen fand, der ihnen das sakramentale Leben vermitteln konnte! Die
Sakramente sind kostbare Erfindungen Gottes selbst. Christus konnte sie schaffen, weil er Gott ist,
weil er irdische Gegenstinde und Worte mit seiner gottlichen Kraft erfullen konnte. Kein Mensch und
kein Engel konnte Sakramente erfinden. Sie stammen von Gott selbst, und Gott selbst wirkt in ihnen
bis zur Stunde.

Amen.
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Sakramente sind Zeichen, welche die Gnade anzeigen und bewirken. Sie sind wirksame Zei-
chen, und zwar wirken sie die Gnade kraft ihres Vollzuges. Das ist ein Dogma, welches das Konzil
von Trient gegen die Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts aufgestellt hat. Die Sakramente wirken die
Gnade kraft ihres Vollzuges. Das lateinische Wort heil3t ex opere oprato — aufgrund des vollzogenen
Werkes. Das Konzil von Trient driickt diese Wahrheit wie folgt aus: ,,Wer sagt, durch die Sakramente
des Neuen Bundes werde die Gnade nicht kraft des vollzogenen Ritus mitgeteilt, sondern zur Erlan-
gung der Gnade reiche der blole Glaube an die gottliche Verheilung hin, der sei ausgeschlossen.” Es
ist klar, gegen wen sich diese Definition richtet: gegen die Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts, die
sagten, zur Erlangung der Gnade reiche der bloB3e Glaube hin. Wenn das nidmlich so wire, dal3 allein
der Glaube die Rechtfertigung herbeifithren kénnte, dann wiren die Sakramente tberflissig, dann
konnte man ihrer entbehren. Gegen diese Verdinnung des christlichen Glaubens, gegen diese Ver-
kehrung der katholischen Wahrheit hat das Konzil seinen Grundsatz formuliert, den man positiv so
aussprechen mufite: Die Sakramente wirken die Gnade kraft ihres Vollzuges. In diesem Zusammen-
hang hat das Konzil noch andere, benachbarte Irrtiimer abgewiesen. ,,Wer sagt, die Sakramente seien
allein dazu eingesetzt, den Glauben zu nihren, der sei ausgeschlossen.” Den Glauben muf} man mit-
bringen, um Sakramente zu empfangen, aber die Sakramente sind nicht allein dazu eingesetzt, um den
Glauben zu nihren.

Ebenso erklirt das Konzil von Trient: ,,Wer sagt, die Gnade werde durch die Sakramente, soweit es
auf Gott ankommt, nicht immer und allen gegeben, auch wenn man sie richtig empfingt, sondern nur
manchmal und einigen, der sei ausgeschlossen.* Die Sakramente sind immer wirksam, wenn sie richtig
gesetzt werden. Sie treffen keine Auswahl zwischen den Empfingern. So schlimm ist das, da3 der
heilige Thomas von Aquin sagt: ,,Gute kommen, Bése kommen, und sie empfangen alle dasselbe, aber
mit ungleichem Ergebnis.*

Die Sakramente wirken die Gnade, die sie bezeichnen. Die Wirksamkeit der Sakramente ist eine
objektive. Die Kirchenviter begriinden die objektive Wirksamkeit der Sakramente vor allem mit dem
Hinweis auf die Kindertaufe. Die Sduglinge, die getauft werden, kénnen ja keinen Glauben mitbrin-
gen. Der Geist ist noch nicht gentigend ausgebildet, um den Glauben zu fassen. Aber sie werden ge-
tauft, und sie werden giiltig getauft, und das Sakrament ist in ithnen wirksam. Es ist wirksam, weil die
Kraft Gottes in ihm lebendig ist. Freilich darf man sich das nicht so vorstellen, als ob die Sakramente
Zaubermittel wiren, als ob in thnen Magie betrieben wiirde. Die Sakramente haben ihre Kraft nicht in
sich selbst, nicht aus sich selbst, nicht durch sich selbst, sie haben ihre Kraft durch Christus. Was in
ihnen wirksam ist, ist die Macht Gottes, das sind weder die Elemente allein noch die Worte allein,
sondern durch die Worte und durch die Elemente wirkt Gott das Heil. Deswegen sagt der heilige Au-
gustinus: ,,Petrus mag taufen, es ist Christus, der tauft. Judas mag taufen, es ist Christus, der tauft.
Der verborgene Spender ist Christus, der sich eines menschlichen Werkzeuges bedient. Christus leistet
nicht den dufleren Vollzug, Christus schenkt die verborgene Kraft. Das ist also das Geheimnis der
Sakramente, daf3 Christus sie sich als Werkzeuge aneignet, durch die er sein Heil wirkt. Entsprechend
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der menschlichen Natur, die mit Seele und Leib begabt ist, wirkt Gott durch sichtbare Zeichen un-
sichtbare Gnaden.

Diese Wahrheit, dal3 Christus der Hauptspender der Sakramente ist, ist aullerordentlich trostlich,
meine lieben Freunde. Denn durch diese Wahrheit wird die Sakramentenspendung der Unzulinglich-
keit des Spenders enthoben. Wenn es auf die Frommigkeit, auf die Glut, auf den Eifer des Spenders
ankime, dann wirde ja das Sakrament bei dem einen Spender reichere Gnaden hervorbringen als bei
dem anderen. Nein, so ist es nicht. Wenn der Spender nur den Willen hat, als Werkzeug Christi zu
dienen, dann erhilt jeder durch das Sakrament die gleichen Gnaden. Die objektive Wirksamkeit der
Sakramente schiitzt uns vor der Unzulinglichkeit des menschlichen Spenders. Sie macht uns gleich-
sam unabhingig von der Gesinnung, vom grof3eren oder schwicheren Glauben des Spenders.

Dir Formel vom opus operatum, also von dem wirksamen Vollzug der Sakramente, von der Wirk-
samkeit durch den Vollzug der Sakramente, steht natiirlich nicht in der Heiligen Schrift, ganz abgese-
hen davon, daf3 sie griechisch geschrieben ist. Nein, aber die Sache ist in der Heiligen Schrift bezeugt,
niamlich daf3, wenn das Zeichen gesetzt wird, die Gnade geschenkt wird. Ich erwihne drei Stellen aus
der Heiligen Schrift. Im Johannesevangelium heif3t es: ,,Wenn jemand nicht wiedergeboren wird aus
dem Wasser und dem Geiste, so kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.” Das heif3t also umge-
kehrt: Wer wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Geiste, der geht in das Reich Gottes ein.
Die Wirkung folgt der Setzung des Zeichens auf dem Fulle. In der Apostelgeschichte heil3t es: ,,Petrus
sprach zu der Menge: Bekehret euch, und ein jeder von euch lasse sich taufen im Namen Jesu zur
Vergebung der Stinden.” Wenn das Taufwasser tiber den Tédufling flie3t und die Worte des Heiles, die
Glaubensworte, tber ihn gesprochen werden, dann ist die Vergebung der Stinden gesichert. Und noch
eine letzte Stelle aus dem Epheserbriefe, wo es heil3t: ,,Christus hat sich fiir die Kirche hingegeben, um
sie zu heiligen, indem er sie reinigte im Wasserbade durch das Wort des Lebens.” Die Reinigung er-
folgt im Wasserbade durch das Wort des Lebens. Das Element und das Wort zusammen bilden das
duflere Zeichen, und wenn dieses Zeichen gesetzt wird, dann geschieht die Heiligung des Menschen.

Freilich darf man nicht so tun, als sei der Glaube fiir die Sakramentenspendung tiberfliissig. Das ist
er gewil3 nicht, sondern Glaube und Sakrament miissen normalerweise zusammenkommen, damit das
Heil dem Menschen zugewendet wird. Die Sakramente sind ja Glaubenszeichen, d. h. es mul3 zum
Element das Glaubenswort hinzutreten, damit das Sakrament entsteht. In den Sakramenten driickt
sich der Glaube der Kirche aus. Die Sakramente sind Verleiblichung des Glaubens der Kirche. Wie
soll man anders diesen Glaubenszeichen begegnen. als indem man selbst gldubig ist? Es muf3 sich also
in dem Empfinger der Glaube ebenfalls verleiblichen; er muf3 mit Glauben zum Empfang hinzutre-
ten. Es bleiben alle Worte, die Jesus iiber die Notwendigkeit des Glaubens, der Bekehrung und der
Umkehr gesagt hat, in Geltung, nur sind sie eben jetzt bezogen auf das Sakrament. Wer immer sich
dem Sakrament naht, muf3 in echter Zerknirschung, mit reuigem Herzen und mit demttigem Geiste,
mit wahrem Glauben und mit echter Hingabe sich nahen, denn die Sakramente sind keine sachhaften
Vorginge, sie sind personales Geschehen. Wir begegnen in ihnen dem Christus, der in thnen wirksam
ist, ja in thnen enthalten ist.

Die Lehre des Konzils von Trient ist auch in dieser Hinsicht vollig eindeutig. ,,Wer sagt, die Sak-
ramente des Neuen Bundes enthielten nicht die Gnade, die sie bezeichnen, oder sie teilten nicht selber
die Gnade denen mit, die kein Hindernis entgegensetzen, als ob sie nur dulere Zeichen der durch den
Glauben erlangten Gnade oder Gerechtigkeit seien und gewisse Kennzeichen des christlichen Be-
kenntnisses, nach denen sich vor den Menschen Glaubige und Ungliubige unterscheiden, der sei aus-
geschlossen.” Diese Definition des Konzils von Trient ist aulerordentlich inhaltsreich, und sie trifft
alle die Aufstellungen, die im 16. Jahrhundert von den Glaubensneuerern vorgebracht wurden. Positiv
muf} man sagen: Die Sakramente des Neuen Testamentes enthalten die Gnade, die sie bezeichnen.
Denn derjenige, der das Gegenteil sagt, wird ausgeschlossen. Die Sakramente des Neuen Bundes ent-
halten die Gnade, die sie bezeichnen. Der zweite Satz lautet: Sie teilen die Gnade denen mit, die kein
Hindernis entgegensetzen. Man kann also als Mensch der Gnade ein Hindernis entgegensetzen, wenn
man zum Beispiel im Bullsakrament wissentlich und absichtlich eine schwere Stinde verschweigt. Das
ist ein Hindernis, dal3 das Buf3sakrament seine Wirkung entfaltet. Er bekommt die Gnade nicht. Aber
diejenigen, die kein Hindernis entgegensetzen, empfangen die Gnade. Und dann wird die Meinung
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abgewiesen, als ob die Sakramente nur dullere Zeichen der schon durch den Glauben erlangten Gnade
seien, als ob also die Gnade dem Sakrament vorausginge und das Sakrament nur dann den Gnadenbe-
sitz anzeige. Und noch weniger ist die Meinung richtig, dal3 die Sakramente nur Kennzeichen des
christlichen Bekenntnisses sind, dal3 man also gewissermallen Unterscheidungszeichen eingesetzt hat,
die den Glaubigen vom Ungliubigen, den Christen vom Nichtchristen unterscheiden sollen. Nein, so
ist es nicht, sondern die Sakramente enthalten die Gnade — das ist der entscheidende Satz — sie enthal-
ten die Gnade, die sie bezeichnen.

Die Theologie hat sich bemiiht, verstindlich zu machen, wie die Gnade im Sakrament enthalten
sein kann. Es sind drei Theorien aufgestellt worden, die Theorie von der physischen Wirksamkeit der
Sakramente, von der moralischen Wirksamkeit der Sakramente und von der intentionalen Wirksamkeit
der Sakramente. Ich will die beiden letzteren beiseite lassen, weil sie mir weniger geeignet zu sein
scheinen, die Wirklichkeit des Sakramentes zu bezeichnen. Die Lehre von der physischen Wirksamkeit
der Sakramente stammt vom heiligen Thomas von Aquin, und sie besagt, kurz ausgedriickt, folgendes:
Gott wirkt in den Sakramenten eine Kraft, und durch diese Kraft wirken die Sakramente die Gnade.
Der heilige Thomas geht, um diese Aussage verstindlich zu machen, vom eucharistischen Opfersak-
rament aus. Hier ist unter den Gestalten von Brot und Wein Christus lebendig und wirklich enthalten.
Ahnlich-unihnlich ist es auch bei den anderen Sakramenten. Auch in den Worten der Absolution,
auch im Wasser der Taufe ist eine Kraft Christi enthalten. Sie sind also nicht nur ein Anlal3, damit
Gott Gnaden schenkt, sondern sie sind tatsichlich wirtksame Zeichen der Gnade. Eine Kraft fliel3t
durch die Zeichen hindurch und schenkt dadurch dem Menschen das Heil. Die Sakramente sind
Werkzeuge in der Hand Christi. Das Heil geht von Gott, dem Vater, aus, es trifft Jesus, den Sohn
Gottes, und zwar seine menschliche Natur, und von der menschlichen Natur Jesu geht es tiber in die
Sakramente. Gott ist und bleibt der Herr der Gnade. Es ist nicht so, meine lieben Freunde, als ob der
Sakramentenspender der Herr der Gnade wire; er ist der Diener. Der Herr der Gnade ist Gott, ist
Christus, ist der Heilige Geist. Er tibt seine Gnadenherrschaft durch die Sakramente aus.

Wenn wir die Sakramente wiirdig empfangen, wirken sie das, was sie bezeichnen. Wir mussen eine
Disposition mitbringen, so spricht das Konzil von Trient, eine Disposition, d. h. eine innere Emp-
tinglichkeit. Und es hat den wichtigen Satz ausgesprochen: ,,Die Wirkung der Sakramente bemil3t sich
nach der Empfinglichkeit des Empfingers.“ Auf uns kommt es an, wie weit die Sakramente in uns
wirksam sind. Wir haben es in der Hand, ihre Wirksamkeit zu behindern oder ihrer Wirksamkeit freien
Lauf zu lassen. Die Sakramente wirken nach Mal3gabe der Empfinglichkeit des Empfingers.

Hier sehen wir also die ungeheure Verantwortung, die uns obliegt. ,,Rethenweise®, sagte mir einmal
ein Mitbruder, ,,reihenweise treten sie an die Kommunionbank, und welches sind die Wirkungen?* Ich
bin nicht so skeptisch wie er. Ich habe immer meine Christen, meine Gottesdienstbesucher, meine
Beichtkinder in Schutz genommen. Ich kenne ihre Seele, und ich glaube an ihren guten Willen. Aber
noch einmal: Wir missen mit Ernst und mit Eifer dafiir besorgt sein, dall wir wiirdig werden der
Gnaden, die Gott flir uns bereit hilt.

Amen.
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Christus hat die Sakramente, die Mysterien des Heils, eingesetzt. Er hat sie der Kirche hinterlassen,
aber nicht so, wie ein reicher Mann sein Vermogen den Erben hinterla3t, sondern so, dal3 er der Herr
der Mysterien bleibt. Christus schaut nicht von ferne zu, wie die Kirche die Mysterien verwaltet, son-
dern er selbst ist es, der die Mysterien des Heils gegenwirtigsetzt. Er ist der Spender, der Hauptspen-
der der Sakramente. Wenn die Kirche lehrt und heiligt, wenn die Kirche Gesetze gibt und Sakramente
spendet, dann ist, wo auch immer das in der von Christus gewollten Weise geschieht, Christus der
Haupttatige.

Der heilige Augustinus driickt diese Wahrheit in bezug auf die Taufe so aus, dal} er sagt: ,,Petrus
mag taufen, es ist Christus, der tauft. Paulus mag taufen, es ist Christus, der tauft. Judas mag taufen, es
ist Christus, der tauft.” Der Vater im Himmel ist es, der die dulleren Zeichen der Sakramente benutzt,
um in ihnen seine gottliche Kraft auszuwirken. Der dullere Vollzug, die dullere Verrichtung geschieht
durch Menschen, aber die innere Kraft, die Beweglichkeit und das Leben dieser Geheimnisse, das wird
von Christus gewirkt. Der Vater im Himmel gibt seinen Heilswillen dem Sohne, dem Logos, Christus,
und Christus im Heiligen Geiste wirkt das Heil durch die Mysterien.

Gott bedient sich bei der Sakramentenspendung der Kirche. Die Kirche ist sein sichtbares Organ.
Sie ist die Hand, sie ist der Mund, durch die Christus die Sakramente vollzieht. Sie ist kein totes Werk-
zeug, sie ist ein lebendiges Werkzeug, d. h. ihr ist die Verantwortung aufgetragen; sie muf} es mit Frei-
heit tun. Ihr ist auch die Wirkung der Sakramente insofern tiberantwortet, als nur, wenn sie sich in den
Willen Christi einfigt, die Wirkung zustande kommt. Die Kirche ist ein lebendiges Werkzeug der
Gnade, und sie muf3 ein gehorsames Werkzeug der Gnade sein. Die ganze Kirche ist irgendwie an der
Spendung aller Sakramente beteiligt. Das Geheimnis der Gemeinschaft der Heiligen wirkt sich auch in
der Sakramentenspendung aus. Die grof3ten Theologen, wie Augustinus, heben hervor, dal3 bei allen
Sakramenten die ganze Kirche in irgendeiner Weise beteiligt ist, wobei es schwer ist auszusagen, wie
das geschehen kann. Doch die einzelne Sakramentenspendung ist dem jeweiligen Spender tibertragen.
Die Kirche handelt durch die von ihr aufgestellten Spender. Diese aber miissen eine Gbernattrliche
Ausrtstung haben, damit sie fahig sind, sie zu spenden. Sie mussen mit dem Christuszeichen besiegelt
sein, damit sie imstande sind, die Repriasentanz Christi zu iibernehmen. Ja, das sind sie: Sie sind Repri-
sentanten, also Vertreter Christi. Sie handeln an der Stelle Christi; sie spielen gleichsam die Rolle Chri-
sti bei der Sakramentenspendung,.

Es ist eine Wahrheit, daf3 nicht jeder Spender alle Sakramente spenden kann. Das war der Irrtum
von Hiresien, dal3 sie sagten: Ein jeder kann alle Sakramente spenden. Nein, hat das Konzil von
Trient festgestellt. ,,Wer sagt, alle Christen hiatten Vollmacht iiber das Wort und zur Ausspendung
aller Sakramente, der sei ausgeschlossen.* Ich wiederhole noch einmal diesen wichtigen Satz: Wer sagt,
alle Christen hitten Vollmacht tber das Wort und zur Ausspendung aller Sakramente, der sei ausge-
schlossen. Ja, wer sagt denn das? Das sagt der Protestantismus. Es gibt zwei Sakramente, die konnen
von allen Getauften gespendet werden, nimlich das Taufsakrament und das Ehesakrament. Aber alle
tbrigen Sakramente sind Menschen tibertragen, die in besonderer Weise Christus verdhnlicht sind;
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man nennt sie die Geweihten oder Priester. Sie haben durch das Weihesakrament eine besondere
Verahnlichung mit Christus empfangen, so dal3 sie jetzt fahig sind, in der Sakramentenspendung seine
Rolle zu ubernehmen.

Die Spender der Sakramente miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Sie missen im rechten
Glauben stehen, und sie miissen sich im Gnadenstand befinden. Aber, meine lieben Freunde, wir wis-
sen, daf3 das nicht immer der Fall ist. Es hat Spender der Sakramente gegeben, die nicht rechtglaubig
sind, und es hat Spender der Sakramente gegeben, die nicht in der Gnade stehen, sondern in der Tod-
sunde leben. Die Kirche hat in schweren Kidmpfen, in jahrhundertelangen Kimpfen die Rechtgliubig-
keit als nicht unbedingt zur Spendung, zur giiltigen Spendung der Sakramente notwendig erklart. Im 3.
Jahrhundert tobte der sogenannte Ketzertaufstreit. Damals kamen Angehorige von Hiresien zur ka-
tholischen Kirche zuriick, wollten sich ihr wieder anschlieBen, und es entstand die Frage: Was soll mit
thnen geschehen? Was ist mit der Taufe, die sie in der Hiresie empfangen haben? Ist sie gultig oder
nicht? Mul3 man sie wiederholen oder nicht? Da gaben die Bischofe verschiedene Antworten. Die
meisten Bischofe in Afrika und in Kleinasien sagten: Die Taufe, die von den Hiretikern gespendet
wurde, ist ungtltig; man mul3 sie wiederholen. An der Spitze dieser Leute stand ein Heiliger, der heili-
ge Bischof Cyprian von Karthago. Anders urteilte der Bischof von Rom, Papst Stephan 1. Er sagte:
Nein, die von Haretikern Getauften sind und bleiben giiltig getauft. Man braucht ihnen nur die Hinde
aufzulegen, damit sie die Gnade der Verzeihung, der Bule empfangen und wieder in die Kirche auf-
genommen werden. Diese Lehre des Papstes Stephan ist in der Kirche kraft der Fihrung des Heiligen
Geistes herrschend geworden. Das Konzil von Trient hat, wie vor ihm andere Kirchenversammlun-
gen, es deutlich ausgesprochen: ,,\Wer sagt, die Taufe, obschon im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes mit der Absicht, zu tun, was die Kirche tut, aber von Irrgliubigen gespendet,
sei keine wahre Taufe, der sei ausgeschlossen. Ich wiederhole noch einmal diesen Satz: Wer sagt, die
Taufe, obschon im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes mit der Absicht, zu
tun, was die Kirche tut, aber von Irrgliubigen gespendet, sei keine wahre Taufe, der sei ausgeschlos-
sen. Ja, wie ist das moglich, meine lieben Freunde? Das ist deswegen moglich, weil Christus der
Hauptspender der Sakramente ist, weil der Mensch ein untergeordneter Spender ist. Er ist abhingig
von dem Spender Christus. Die Kirche hat die Uberzeugung gewonnen, dal der Spender Christus
auch durch einen irrgliubigen Spender gultig die Wirkungen der Taufe hervorbringen will. In dem
Ketzertaufstreit standen eben zwei Ansichten gegentiber. Die eine hob das personale und ethische
Moment hervor — Cyprian und seine Anhinger, die andere Seite betonte das amtliche und sakramenta-
le Moment, und das war Papst Stephan und die Kirche von Alexandrien und andere Kirchen der gan-
zen katholischen Welt. Diese Ansicht, diese Lehre hat sich in der Kirche durchgesetzt, in schweren
Kimpfen — es gab zeitweilig Hunderte von Bischofen, die das Gegenteil gelehrt haben, vor allen Din-
gen im Streit der Donatisten im 4. und 5. Jahrhundert. Aber diese Meinung ist abgewiesen worden,
und wir wissen heute, dal3 auch Irrgliubige giltig taufen unter den Bedingungen, die ich gleich erwih-
nen wetde.

Dann sind andere Minner aufgestanden und haben gesagt: Derjenige, der im Stande der Todstinde
ist, kann nicht gultig Sakramente spenden. Ein Todstunder ist unfihig, das ubernattrliche Leben der
Seele zu vermitteln. Das sind die Anhidnger von Wiklif und Hus gewesen, und solche Meinungen sind
immer wieder aufgetreten, z. B. bei den Wiedertdufern. Die Kirche hat diese Ansicht ebenfalls zurtick-
gewiesen. Sie hat die Ideen von Wiklif und Hus verworfen. Die Anhinger dieser Irrlehren mufiten ein
Glaubensbekenntnis unterschreiben, in dem es hief3: ,, Wir verwerfen die Sakramente, die die Kirche in
Mitwirkung der unschitzbaren und unsichtbaren Kraft des Heiligen Geistes feiert, auch dann nicht,
wenn sie ein siindiger, aber von der Kirche zugelassener Priester spendet. Noch einmal: ,,Wir verwer-
fen die Sakramente, die die Kirche in Mitwirkung der unschitzbaren und unsichtbaren Kraft des Hei-
ligen Geistes feiert, auch dann nicht, wenn sie ein siindiger, aber von der Kirche zugelassener Priester
spendet.

Unter den Irrtimern des Wiklif, die von der Kirche verurteilt wurden, war auch der Satz: ,,Ein Bi-
schof oder Priester, der in der schweren Siinde lebt, weiht nicht, verwandelt nicht, bringt das Sakra-
ment nicht zustande, tauft nicht.“ Und an einer letzten Stelle, im Konzil von Ttrient, hat die Kirche
gelehrt: ,\Wer sagt, der Ausspender, der sich im Stande der Todstinde befindet, bringe kein Sakrament
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zustande oder teile keines mit, obwohl er alles Wesentliche beobachtet, was zum Zustandebringen und
Mitteilen des Sakramentes gehort, der sei ausgeschlossen.

Ja, kann man da nicht den Einwand machen: Wie kann jemand das gottliche Leben vermitteln, der
selbst auBBerhalb des gottlichen Lebens steht? Wie kann jemand die Gnade spenden, der selbst nicht in
der Gnade verharrt? O, das ist sehr gut moglich, denn der Priester gibt ja nicht die Gnade, die sein
eigen ist; er gibt nicht die Gnade, die er geschaffen hat. Er gibt nicht die Gnade, iiber die er verfiigt.
Er teilt eine fremde Gnade aus, er teilt die Schitze eines Fremden aus, nimlich Jesu Christi. Er gibt
nicht Eigenes; er gibt das, was er selbst empfangen hat. So erklirt sich, daf auch ein siindiger Priester
giiltig und wirksam die Sakramente spenden kann. Freilich wird die Spendung der Sakramente fiir ihn
selbst zum Unheil, wenn er unwiirdig sie den anderen austeilt. Er selbst verspielt damit sein Heil, aber
die Sakramente bleiben giiltig.

Nun ist natiirlich die Frage naheliegend: Hat denn die Frommigkeit eines Priesters iiberhaupt kei-
nen EinfluB} auf die Spendung der Sakramente? Warum gehen die Leute lieber zu einem frommen
Priester als zu einem unfrommen? Diese Handlungsweise ist durchaus berechtigt. In einer sekundiren,
in einer abhingigen, in einer untergeordneten Weise geht auch die Frommigkeit, geht die Liebe des
Priesters in die Sakramentenspendung ein. Die Hauptwirkung des Sakramentes ist gleich, ob der Prie-
ster fromm ist oder nicht, aber bei einem frommen Priester darf man erwarten, dal3 seine Liebe sich
mit der Wirkung des Sakramentes verbindet. Deswegen haben die Menschen nicht Unrecht, wenn sie
einen frommen Spender einem unfrommen vorziehen.

Was ist aber nun notwendig, damit der Priester die Wirkung des Sakramentes, die ja nicht seine ist,
hervorbringt? Er mul3 die Intention haben. Er muf} die Absicht haben, das zu wirken, was Christus
durch das Sakrament wirken will. Er mul3 sich in Freiheit mit dem Willen Christi vereinigen; er mul3 in
willentlicher Ubereinstimmung mit Christus handeln. Dazu gehért zweierlei. Er mul3 erstens die Ab-
sicht haben, ein Sakrament zu vollziehen. Er mul} zweitens die Absicht haben, dieses Sakrament als
ein Christuszeichen zu vollziehen — als ein Christuszeichen, nicht blof3 als einen aufleren Ritus, son-
dern als ein in der Kirche Christi iibliches Christuszeichen. Seit dem 13. Jahrhundert driickt die Kirche
das so aus: Er mul3 die Absicht haben, das zu tun, was die Kirche tut, wenn sie Sakramente spendet.
Den Anhingern des Wiklif und des Hus wurden Fragen vorgelegt, ob sie glauben, daf3 ein schlechter
Priester, der die rechte Materie und Form gebraucht und die Absicht hat, zu tun, was die Kirche tut,
giltig das Sakrament zustande bringt, wirklich losspricht, wirklich tauft und wirklich die anderen Sak-
ramente spendet. Und das Konzil von Trient erginzt diese Lehre, wenn es sagt: ,,Wer sagt, bei den
Ausspendern sei nicht wenigstens die Absicht erfordert, zu tun, was die Kirche tut, wenn sie die Sak-
ramente zustande bringen und mitteilen, der sei ausgeschlossen.®

Unter den Lehren Luthers wurde folgender Satz verurteilt: ,,Gesetzt den unmoglichen Fall, das Be-
ichtkind habe keine Reue und der Priester gebe die Lossprechung nicht im Ernst, sondern im Scherz,
wenn es dennoch an seine Lossprechung glaubt, so ist es losgesprochen.” Das ist ein Irrtum Luthers,
weil er es eben allein vom Glauben abhingen lie3, daf} die Lossprechung zustande kommt. Nein, dann
ist er eben nicht losgesprochen, wenn er keine Reue hat und wenn der Priester im Scherz handelt. Er
muB die Intention haben, das zu tun, was die Kirche tut. Und noch eine letzte AuBerung des Konzils
von Trient: ,,Wer sagt, die sakramentale Lossprechung des Priesters sei kein richterlicher Akt, sondern
eine reine Dienstleistung der Verkiindigung und Erklirung, dem Bekennenden seien die Stinden erlas-
sen, falls er glaubt, daf} er freigesprochen sei, auch wenn der Priester nicht im Ernst, sondern nur im
Scherz die Lossprechung gibt, oder wer sagt, das Bekenntnis des Biilenden sei nicht dazu notwendig,
daf3 ihn der Priester lossprechen kann, der sei ausgeschlossen.” Die Kirche hat also die Absicht mit
duferster Konsequenz verteidigt. Wer Sakramente spendet, ob es die Nottaufe ist, ob es das Ehesak-
rament ist, ob es die Firmung ist, ob es der Vollzug des eucharistischen Opfersakramentes ist, wer
Sakramente spendet, mul3 die Absicht haben, ein Christuszeichen zu setzen. Er muf} die Absicht ha-
ben, Christus als Diener zur Hand zu gehen. Er muf3 die Absicht haben, ein in der Kirche Christi tibli-
ches Heilszeichen zu setzen.

Auch in der Gegenwart, meine lieben Freunde, gibt es betriibliche Vorginge. Vor kurzem erzihlte
mir ein Kollege, ein katholischer Universititsprofessor, der Priester ist, er habe beobachtet, daf3 ein
Pfarrer in der Di6zese Mainz, als ihm bei der Austeilung der Kommunion die Hostien ausgingen, in
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die Sakristei ging und nichtkonsekrierte Hostien zur Austeilung verwendete. Wie kann der Priester
einem Menschen nichtkonsekrierte Hostien geben und sagen: ,,Der Leib des Herrn®, wo es doch gar
nicht der Leib des Herrn ist? Das ist ein schwerer, ein furchtbarer Mil3brauch. Aber so etwas kommt
heutzutage vor. Die Gliaubigen moégen manchmal unsicher sein, ob sich hie und da eine giiltige Kon-
sekration ereignet. Sie mégen manchmal fragen: Ist denn nun wirklich unser Herr und Heiland in die-
sen Gestalten gegenwirtig? Ich habe einen doppelten Trost fiir Sie, meine lieben Freunde. Erstens: In
der Regel wird Gott, wird Christus, wird der Heilige Geist verhindern, daf} ernste Mingel in der
Sakramentenspendung auftreten. Es ist eine Merkwurdigkeit, da3 selbst innerlich mit dem Glauben
zerfallene oder in der Siinde lebende Priester bei der Sakramentenspendung regelmillig noch die
Minimalintention haben, zu tun, was die Kirche tut. Zweitens: Die Mingel der Sakramentenspendung
werden nach Gottes Willen nicht das Heil der Empfinger in Gefahr bringen. Gott wird dafiir sorgen,
daf3 auch da, wo Mingel wirklich vorhanden sind, in einer anderen Weise dem Empfinger das Heil
vermittelt wird. Gott ist machtig, ist allmachtig. Er kann das erginzen und ersetzen, was ein Spender
etwa fehlen lif3t. Halten Sie sich tiberhaupt, meine lieben Freunde, nicht an Menschen, halten Sie sich
an Gott! Wer sich an die Menschen hilt, der fillt mit den Hinfilligen. Wer sich an Christus hilt, der
steht fest in Ewigkeit.
Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (7)

(Uber die Empfinger der Sakramente)

11.03.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Gott ist der Schopfer und Herr des Alls. Alle Geschopfe sind ihm unterworfen. Alle Menschen
sind auf ihn hingeordnet. Keinem Menschen ist er ein Fremder. Die Hinordnung aller Menschen auf
Gott ist aber zunichst gleichsam eine tote. Sie muf3 lebendig werden durch die Gnade, durch die Le-
bensgemeinschaft mit Gott. Der Weg dazu sind normalerweise die Sakramente, niherhin die Taufe.
Wir haben daher heute die Aufgabe, vom Empfinger der Sakramente zu sprechen. Fir den Empfang
der Sakramente sind drei Erfordernisse notwendig, 1. die Befihigung, 2. der Wille und 3. die Bereit-
schaft fur Gott.

An erster Stelle muf3 man befahigt sein, ein Sakrament zu empfangen. Befdhigt ist nur ein Mensch.
Sagen Sie nicht: Das brauchst du uns nicht zu erkliren, das wissen wir. Es ist in deutschen Landen
vorgekommen, daf3 ein nichtkatholischer Geistlicher ein Kalb getauft hat. Nur ein Mensch ist geeig-
net, Sakramente zu empfangen, niherhin nur ein lebender Mensch. Auch da spreche ich keine Selbst-
verstindlichkeit aus. Schon im 1. Korintherbrief ist die Rede davon, dal3 sich manche fur Tote taufen
lassen; eine Totentaufe wird da bezeugt. Nein, nur der Mensch im Pilgerstande ist befihigt, das Sak-
rament der Taufe zu empfangen. Um Sakramente zu empfangen, mul3 man dazu befihigt sein. Ein
weiteres Erfordernis ist die Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft derer, in der die Sakramente gespen-
det werden. Also normalerweise braucht es die Zugehorigkeit zur katholischen Kirche, um Sakramen-
te dieser Kirche zu empfangen; denn es sind das eben Gaben derer, die drinnen sind, nicht fiir solche,
die drauf3en sind.

Freilich hat die Kirche seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil die Tir einen Spalt weit getffnet.
Im Kirchlichen Gesetzbuch, das an das Zweite Vatikanische Konzil ankniipft, hei3t es: ,,Wenn To-
desgefahr besteht oder eine andere schwere Notlage dazu dringt, spenden katholische Spender diese
Sakramente (ndmlich Bufle, Eucharistie und Krankensalbung) erlaubt auch den tbrigen nicht in der
vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehenden Christen.” Jetzt kommen die Bedingun-
gen: ,die erstens einen Spender der eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen, die zweitens von
sich aus darum bitten, und die drittens beziiglich dieser Sakramente den katholischen Glauben bekun-
den, und viertens in rechter Weise disponiert sind.” Wann also duirfen katholische Spender — katholi-
sche Priester — nichtkatholischen Christen Sakramente spenden? Nur in Todesgefahr oder in einer
schweren Notlage. Dazu mussen aber vier Bedingungen erfillt sein, nimlich daf3 die betreffenden
Nichtkatholiken einen Spender der eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen. Nun muf3 man
natitlich fragen: Was soll denn ein Protestant bei einem Spender seiner eigenen Gemeinschaft, der die
genannten Sakramente nicht gultig spenden kann? Zweitens: Sie miissen von sich aus darum bitten.
Sie sollen also nicht aufgefordert oder gar gedringt werden. Drittens: Sie mussen beziiglich dieser Sak-
ramente den katholischen Glauben bekennen. Da ist zu fragen: Warum wird ein Protestant nicht ka-
tholisch, wenn er den katholischen Glauben an die erwihnten Sakramente bekennt? Ich habe immer
an dieser Bestimmung des Kirchlichen Gesetzbuches Anstof genommen, ich bekenne es offen, weil
mir hier peinliche Unwahrscheinlichkeiten prasentiert werden. SchlieBlich miissen sie in rechter Weise
disponiert sein, also sie missen in rechter Weise vorbereitet sein. Wie soll das moglich sein? Der Pro-
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testant ist ja gelehrt, dal3 das Abendmahl die Siinden vergibt, da3 man also mit schweren Stinden zum
Abendmahl gehen kann. Das ist genau das Gegenteil von der katholischen Lehre, wonach man eben
von schweren Sunden frei sein mul3, wenn man die heilige Kommunion empfangen will. Also ich
kann, von Einsicht und Gewissen gezwungen, nichts anderes sagen als: Hier werden Widerspriichlich-
keiten vorgelegt, auch wenn es im Gesetzbuch der Kirche geschieht.

Auch nicht jeder katholische Glaubige ist fahig, Sakramente zu empfangen. Fin Kind ist vor der
Erlangung des Vernunftgebrauches nicht fihig, das Bullsakrament zu empfangen. Es hat ja keine
Stinden, also kann es auch nicht das Buflsakrament empfangen. Ein Mensch, dessen Magen die heilige
Kommunion nicht vertrigt, kann nicht die heilige Kommunion empfangen. Ein Kranker, der nicht in
Lebensgefahr ist, kann nicht die Krankensalbung empfangen. Die Krankensalbung wird nur dem ge-
spendet, der in Lebensgefahr ist. Wer nicht in Lebensgefahr ist, empfingt das Sakrament nicht gultig.
Er ist kein fihiges Subjekt, die Krankensalbung, die Letzte Olung, zu empfangen. Die Krankensal-
bung ist keine Gesundensalbung und auch keine Altensalbung. Und schliefSlich kann eine Frau die
Weihe nicht empfangen. Der Logos, Christus, ist erschienen als Mann, und der Priester vertritt den
Logos; deswegen ist es zwingend vorgeschrieben, daf3 die Weihe nur an Minner erteilt wird. Das also
sind die Bedingungen, um fihig zu sein, ein Sakrament zu empfangen.

Das zweite Erfordernis ist die Absicht oder der Wille, das Sakrament zu empfangen. Gott dringt
seine Gaben den Menschen nicht auf, er appelliert an ihren Willen, an ihre Sehnsucht, an ihr Verlan-
gen, sich mit ihm im Sakrament zu vereinigen. Deswegen ist der Wille notwendig. Es darf deswegen
keine Zwangstaufe geben. Gewil3 haben weltliche Herrscher manchmal ihren Vélkerschaften die Tau-
fe verordnet. Wir wissen, dal Karl der Grofle die Sachsen zwangstaufen lief3. Diede Taufen waren
natirlich ungultig. Wenn immer jemand keinen Willen hat, eine Taufe zu empfangen, dann wird die
Taufe thm auch nicht gtiltig gespendet. Es muf3 die Absicht da sein, sie zu empfangen. Freilich konnte
jemand sagen: Wie ist es denn mit den Kindern, mit den unmindigen Kindern, mit den Sduglingen,
die ja auch getauft werden? Dazu ist zu bemerken: Die Sakramente sind Geschenke Gottes, und er
will sie denen nicht vorenthalten, die noch keinen Willen dullern kdénnen. Fiir sie treten die Eltern
oder die Vormunder ein. Aullerdem gibt es eine Stellvertretung, und diese Stellvertretung ist ein
durchgehendes Gesetz im Christentum. Sie gilt auch fur die Kindertaufe.

Der Wille mul3 vor allem auch vorhanden sein bei der Ehe. Manchmal wundern sich Christen, dal3
die kirchlichen Gerichte nach zwei, drei, vier, finf Jahren Eheleben eine Ehe fiir ungiltig erkliren. Ist
das nicht ein Trick? Nein, es ist kein Trick. Die Kirche, die kirchlichen Richter forschen sorgfiltig
nach, wie und ob eine Ehre zustande gekommen ist. Damit eine Ehe zustande kommt, sind bestimmte
Bedingungen erforderlich. Es mul3 der Ehewille da sein, der Ehewille muf3 erklirt sein, die Ehewil-
lenserklirung muf3 in der gehdrigen Form vor dem entsprechenden Diener der Kirche geschehen.
Wenn eines dieser Erfordernisse fehlt, kommt die Ehe nicht giltig zustande. Das weil3 man manchmal
erst im Nachhinein, denn der Ehewille ist etwas Verborgenes. Er ruht in der Brust. Es kann jemand
eine Erklirung des Ehewillens abgeben, die nicht mit seinem inneren Ehewillen tbereinstimmt. Er
kann eine Bedingung gegen das Wesen der Ehe machen: Ich verheirate mich nur unter der Bedingung,
daf3 ich noch einen Freund nebenbei unterhalten kann. Eine solche Ehe wire ungiltig, auch wenn die
Bedingung nur im Herzen verschlossen war. Oder wenn jemand nicht den vollstindigen Ehewillen
haben wiirde, also die Ehe nicht so schliefen will, wie sie nach Gottes Willen geschlossen werden
muf3: Ich schliee mit dir die Ehe, ich will mich dir Gbergeben, aber so, dall keine Kinder kommen.
Eine solche Ehe wire nicht zustande gekommen. Deswegen brauchen Sie nicht, meine lieben Freun-
de, iberrascht zu sein, wenn manchmal nach Jahren erst aufkommt, daf3 jemand einen geheimen Vor-
behalt gegen das Wesen der Ehe gesetzt hat, der natiirlich auch bewiesen werden muf3. Der Bewetis ist
manchmal schwer, ja sogar gelegentlich unmdglich, aber daf3 so etwas vorkommt, das wissen wir Prie-
ster aus Erfahrung. Es muf} ein Sakrament mit dem Willen, mit dem ungeschmilerten und
unverkirzten Willen, es zu empfangen, vom Empfianger begehrt werden.

Das dritte Erfordernis des Empfanges ist die Bereitschaft fiir Gott. Man kann ein Sakrament giiltig
empfangen und doch nicht wiirdig. Es gibt Sakramente der Toten und Sakramente der Lebendigen.
Sakramente der Toten sind solche, die den Gnadenstand nicht voraussetzen, also etwa Bul3sakrament
und Taufe. Sie sollen ja den Gnadenstand herbeiftihren, also kénnen sie ithn nicht voraussetzen. Ja,
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gerade der schwere Stinder soll den Weg zum Buf3sakrament finden, damit ihm seine Siinden vergeben
werden und er wieder in die Lebensgemeinschaft mit Gott aufgenommen wird. Ahnlich ist es bei der
Taufe. Wenn ein Erwachsener getauft wird, mul3 er Reue haben. Wenn er keine Reue hat, empfingt er
zwar die Taufe giltig; er ist damit in die Christusgemeinschaft der Christusbildlichkeit nach aufge-
nommen, aber die personlichen Siinden sind ihm nicht vergeben. Personliche Sinden werden nur
vergeben, wenn Reue vorhanden ist.

Bei den Sakramenten der Lebendigen ist es anders; da wird der Gnadenstand vorausgesetzt, also
bei Eucharistie, Firmung, Weihe, Ehe. Diese Sakramente setzen den Gnadenstand voraus. Man darf
sich thnen nur nahen, wenn man im Zustand der heiligmachenden Gnade ist. Deswegen sagt das
Kirchliche Gesetzbuch: ,,Wer sich einer schweren Stiinde bewul3t ist, darf ohne vorherige sakramentale
Beichte die Messe nicht feiern (das geht den Priester an) und nicht den Leib des Herrn empfangen
(das geht die Glaubigen an), aul3er es liegt ein schwerwiegender Grund vor, und es besteht keine Ge-
legenheit zur Beichte. In diesem Falle mul3 er sich der Verpflichtung bewuf3t sein, einen Akt der voll-
kommenen Reue zu erwecken, der den Vorsatz mit einschlie3t, sobald wie moglich zu beichten.* Al-
so: Normalerweise muf3 die schwere Sinde durch die vorherige Beicht getilgt werden. Nur wenn es
unmoglich ist zu beichten, etwa bei Soldaten, die ins Gefecht gehen, die die Beichte nicht mehr able-
gen konnen, dann darf man sich mit einem Akt vollkommener Reue begniigen, der den Vorsatz ein-
schlie3t, sobald wie méglich die Stinden der Schliisselgewalt der Kirche zu unterbreiten.

Gegen unwiirdigen Sakramentenempfang haben schon die Apostel Stellung genommen. Der heili-
ge Apostel Petrus hat in seinen Predigten immer gemahnt, vor dem Empfang der Taufe sich zu be-
kehren: ,,Bekehret euch, und ein jeder von euch lasse sich taufen.” Also der Taufe geht voran die Be-
kehrung. ,,Bekehret euch, und ein jeder von euch lasse sich taufen im Namen Jesu Christi zur
Vergebung der Sinden.” An einer anderen Stelle sagt Petrus: ,,So tut nun BuBle und bekehret euch,
damit eure Siunden getilgt werden.” Es mul3 eben der Taufe — und in dieser Zeit geht es ja immer um
Erwachsene, die getauft werden - die Bekehrung, d. h. die Abkehr von der Stinde und die Hinkehr zu
Gott vorausgehen, damit die Taufe alle ihre Wirkungen entfalten kann. Der Apostel Paulus hat dann
cigens das Erfordernis der Wiirdigkeit bei der Eucharistie hervorgehoben. Er riigt die Korinther: ,,Bei
euren Zusammenkiinften heil3t es nicht mehr, des Herrn Abendmahl halten, nimmt doch ein jeder
sein eigenes Mahl beim Essen vorweg. Der eine hungert, wihrend der andere betrunken ist. Habt ihr
denn nicht eure Hiuser zum Essen und Trinken? Oder verachtet ihr die Kirche Gottes und beschimt
die, welche nichts haben?* Und dann sagt er: ,,Wer unwiirdig das Brot i3t oder den Kelch des Herrn
trinkt, der ist schuldig des Leibes und Blutes des Herrn. Darum priife jeder sich selbst, und so (ndm-
lich nach der Priifung) esse er von dem Brote und trinke aus dem Kelche; denn wer unwiirdig i3t und
trinkt, der i3t und trinkt sich das Gericht, da er den Leib des Herrn nicht unterscheidet.” Wir sehen, es
muf3 zu dem Willen, das Sakrament zu empfangen, auch die rechte Bereitung hinzukommen.

Wenn in der Gegenwart versucht wird — ich erinnere an diesen unseligen Hirtenbrief der Bischéfe
der Oberrheinischen Kirchenprovinz —, die Erfordernisse des wiirdigen Empfanges der Eucharistie
herabzuschrauben, dann ist das ein Tun, gegen das der Glaube der Kirche aufstehen muf}. Wir wissen,
dafB3 unser Heiliger Vater eingegriffen hat, um diesem verderblichen Weg ein Ende zu bereiten. Wir
wollen uns ja doch nicht am Leibe des Herrn vergiften. Was uns zum Heile eingesetzt ist, das darf
nicht zum Unheil ausschlagen. Die Sakramente dienen denen, die sie in der rechten Weise gebrauchen,
zum Heil. Aber sie gereichen denen, die sie milbrauchen, zum Unheil, zum Verderben. Je wiirdiger
einer zu den Sakramenten hinzutritt, um so mehr Gnade empfingt er. Die Sakramente wirken nach
dem Male der Vorbereitung, der Disposition des Empfingers.

An uns ist es, diese Erfordernisse nach besten Kriften zu erfillen. Zwischen Leichtfertigkeit und
Uberingstlichkeit liegt die rechte, gesunde, normale, von der Besonnenheit eingegebene Vorbereitung
auf den Empfang der Sakramente. Wir wollen in ihnen Christus begegnen. Wir wollen ihm begegnen
mit einem bereiteten Herzen, mit einem Herzen voll Sehnsucht, voll Liebe, voll Dankbarkeit, aber
auch mit einem Herzen, das zerknirscht ist und demiitig ob der Schuld, die uns auf der Seele liegt.
Wenn wir so die Sakramente empfangen, werden sie uns Meilensteine auf dem Wege zum Himmel.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (8)

(Uber die allgemeine Sakramentenlehre)

18.03.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wer nichts weil3, dringt in eine Wirklichkeit nicht ein. Wer nichts weil}, kann sich nicht wehren,
wenn er attackiert wird. Wer nichts weil3, kann sich nicht verteidigen, wenn andere ihn aufziehen. Das
ist eine tdgliche Erfahrung. Sie gilt auch und vor allem fir den religiésen Bereich. Wer religits nichts
weil}, wer nichts dazugelernt hat, wer nicht eingedrungen ist in die religiosen Wirklichkeiten, der hat
keine Freude daran, weil er sie nicht versteht, der zieht keinen Nutzen daraus, und er kann sich nicht
wehren, wenn er deswegen licherlich gemacht wird. So ist es unser Bestreben, in die Wirklichkeiten
einzudringen, die uns das ganze Leben begleiten, nimlich die Wirklichkeiten der Sakramente. Heute
wollen wir noch vier Gegenstinde der allgemeinen Sakramentenlehre miteinander bedenken: 1. die
Zahl, 2. den Zusammenhang, 3. die Zeit und 4. die Verpflichtung, die von den Sakramenten ausgeht.

Das erste, was wir bedenken wollen, ist die Zahl der Sakramente. Es gibt, wie wir im Katechismus
gelernt haben, sieben Sakramente, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Die Kirche hat jahrhunderte-
lang die Sakramente gespendet und empfangen, ohne dal3 man sich Gber die Zahl viele Gedanken
machte. Man kann ohne weiteres zugeben, daf3 im 1. Jahrtausend auch andere Gegenstinde als Sakra-
ment, d. h. als Geheimnis bezeichnet wurden, die es nach unserem heutigen Verstindnis nicht sind.
Es gab eben cine weiten Begriff von Sakramenten und einen engen, und nur der enge Begriff umfaf3t
die Zahl, die wir gelernt haben, nimlich sieben Sakramente. Als dann Angriffe von aullen einsetzten,
als man die Sakramente herabsetzte, als man die Wirksamkeit der Sakramente bezweifelte, da mul3te
die Kirche notgedrungen ihre Sakramentenlehre zusammenfassen und in bestimmten Sitzen ausspre-
chen, und das ist geschehen auf drei Konzilien, nimlich auf dem Konzil von Lyon im Jahre 1274, auf
dem Konzil von Florenz 1439 und auf dem Konzil von Trient 1545-1563. Das Konzil von Lyon hat
die Wahrheit iiber die sieben Sakramente in dieser Weise ausgesprochen: ,,Es gibt sieben kirchliche
Sakramente: die eine Taufe, dann das Sakrament der Firmung, das die Bischéfe durch Auflegung der
Hinde spenden, indem sie die Wiedergeborenen salben, ferner die Bufle, die Eucharistie und das Sak-
rament der Weihe, die Ehe und die Letzte Olung, die nach der Lehre des heiligen Jakobus den Kran-
ken gespendet wird.” Im 15. Jahrhundert ging es um die Vereinigung mit den getrennten Ostchristen,
und da wurde eben die kirchliche Sakramentenlehre dargelegt, damit sie genau wissen, auf was sie sich
einlassen, wenn sie sich mit der rémisch-katholischen Kirche vereinigen. Und so hat die Versammlung
in Florenz im Jahre 1439 ausgesprochen: ,,Es gibt siecben Sakramente des Neuen Bundes: Taufe, Fir-
mung, Bucharistie, BuBle, Letzte Olung, Weihe und Ehe.“ Im 16. Jahrhundert traten dann die Glau-
bensneuerer auf, und sie haben die Zahl der Sakramente drastisch eingeschrinkt. Nach Luther gibt es
namlich nur zwei, allenfalls drei Sakramente, namlich die Taufe und die Eucharistie. Manchmal wird
auch die BuBle noch dazugezihlt, aber es hat sich im Protestantismus ganz allgemein die Ansicht
durchgesetzt: Es gibt nur zwei Sakramente, nimlich Taufe und Abendmahl. Dagegen muflte die Kir-
che sich zur Wahrheit des Glaubens bekennen, und sie hat es auf dem Konzil von Trient getan: ,,\Wer
sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien nicht alle von Christus eingesetzt, oder es seien mehr
oder weniger als sieben, nimlich Taufe, Firmung, Eucharistie, BuBle, Letzte Olung, Weihe und Ehe,
oder eines von diesen sieben sei nicht eigentlich und wirklich Sakrament, der sei ausgeschlossen.*
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Damit ist endgiltig und fir immer geklirt, dafl es ein Glaubenssatz ist: Es gibt sieben heilige Sakra-
mente, es gibt sieben heilige Zeichen, die von Christus eingesetzt sind, die Gnade anzeigen und bewir-
ken.

Zwischen den Sakramenten besteht ein Zusammenhang. Sie stehen nicht isoliert nebeneinander,
sondern sie bilden einen Kosmos, einen Kosmos des gottlichen Lebens, der Vermittlung des gottli-
chen Lebens. Schon in friheren Jahrhunderten wurden die Hauptsakramente von den anderen Sak-
ramenten unterschieden. Als Hauptsakramente bezeichnet beispielsweise der heilige Thomas Taufe
und Eucharistie. Sie haben einen Vorrang vor den tbrigen Sakramenten. Wir werden gleich zu erkla-
ren versuchen, worin dieser Vorrang besteht. Das bedeutet nicht, daf3 die tibrigen Sakramente abge-
wertet werden, aber man kann eben die potissima sacramenta, wie Thomas von Aquin sagt, die haupt-
sichlichen Sakramente, von den ubrigen Sakramenten unterscheiden. Dall die Taufe ein
Hauptsakrament ist, leuchtet ohne weiteres ein, denn sie ist ja die Pforte zum sakramentalen Bereich.
Ohne Taufe kann man andere Sakramente nicht empfangen. Ein Ungetaufter kann nicht losgespro-
chen werden von seinen Stinden; ein Ungetaufter kann noch viel weniger den Leib des Herrn empfan-
gen. Die Taufe ist die ianua sacramentorum, die Tur in die sakramentale Welt. Alle Sakramente sind
auf die Taufe bezogen. Die Taufe wird vollendet durch Firmung und Eucharistie. Die Firmung stirkt
die Taufgnade und weiht den Getauften ein, damit er Zeugnis von Christus geben kann in der Offent-
lichkeit. Die Eucharistie kraftigt sein gottliches Leben, weil sie ihm den Leib des Herrn und das Blut
des Herrn vermittelt.

Dal} die Eucharistie ein Hauptsakrament ist, dirfte jedem katholischen Christen ohne weiteres klar
sein, denn sie vermittelt ja nicht nur Gnade, sondern sie birgt den Mittler der Gnade, sie enthilt Chri-
stus, und deswegen ist sie eben in gewisser Hinsicht die Mitte und der Gipfel der sakramentalen Welt.
Aber auch die tbrigen Sakramente stehen mit Taufe und Eucharistie in Verbindung. Wir wissen, daf3
zum Beispiel das Bul3sakrament dafiir da ist, um einen Getauften, der wieder in Stunde gefallen ist,
eucharistiefihig zu machen. Ja, genau das tut das BuBsakrament: Es macht den Getauften, der in Stin-
de gefallen ist, von neuem eucharistiefahig, geeignet, den Leib des Herrn zu empfangen. Auch die
Letzte Olung hat in diesem sakramentalen Kosmos ihre bestimmte Stelle, denn sie weiht den Kran-
ken, den, der in Lebensgefahr ist, fir den Hintubergang in das ewige Leben ein. Es befihigt ihn, in der
Offentlichkeit des Himmels als ein Gereinigter, als ein von Schuld Befreiter aufzutreten. Priesterweihe
und Ehe haben ebenfalls Beziehung zu Taufe und Eucharistie. In der Priesterweihe wird das gemein-
same Priestertum, das alle Getauften empfangen haben, ausgefaltet und erhoht durch das Priestertum
des Dienstes. Niemand kann die Priesterweihe empfangen, der nicht getauft ist. Er mul} erst in das
gemeinsame Priestertum eingegangen sein, um spiter fir das besondere Priestertum ausgesondert zu
werden. Auch die Ehe hat Beziehung zur Taufe, denn der Getaufte wird ja in das Todes- und Herr-
lichkeitsschicksal Jesu hineingezogen. In ihm wird die Gemeinschaft mit Christus begriindet durch die
heiligmachende Gnade. Was in der Taufe geschehen ist, das soll in der Ehe sinnbildlich dargestellt
werden. Die Gemeinschaft zwischen Mann und Frau soll die Verbindung zwischen Seele und Christus
darstellen. So ist also eine herrliche Zusammenordnung aller Sakramente festzustellen, ein wahrhafti-
ger Kosmos, ein schéner Zusammenhang, der die Sakramente nicht isoliert nebeneinander stehen 1a63t,
der sie zusammentfiigt, so daf3 eines vom anderen abhingt.

Die Zeit der Sakramente ist jene zwischen der Himmelfahrt Christi und seiner Wiederkunft. Wenn
einmal die Wiederkunft Christi sich ereignet haben wird, dann gibt es keine Sakramente mehr. Die
Sakramente haben ihre Zeit in dem Zwischenteich zwischen Himmelfahrt Christi und seiner Wieder-
kunft. Bis dahin verbiirgen sie uns die Gegenwart Christi. Das Wort: ,,Ich bin bei euch alle Tage bis
ans Ende der Welt® gilt auch und vornehmlich von den Sakramenten. Ja, da ist er bei uns mit Gewil3-
heit und mit Sicherheit. ,,Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt™ — in meinen Sakramenten.
Die Sakramente fassen drei Zeiten in sich: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie weisen in die
Vergangenheit, weil sie ja ihre Kraft aus dem Leiden Christi beziehen. Sie sind in der Gegenwart ange-
siedelt, weil sie uns mit Gnade beschenken. Und sie verweisen auf die Zukunft, weil sie ein Unter-
pfand der kinftigen Herrlichkeit sind. ,,O heiliges Gastmahl®, so betet der Priester, wenn er die heilige
Kommunion auf3erhalb der Messe austeilt, ,,in dem Christus genossen, das Andenken seines Leidens
erneuert, die Seele mit Gnade erfillt und uns ein Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit gegeben
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wird.“ Der heilige Thomas sagt: ,,Die Sakramente bewirken unsere Heiligung, und zwar als Ursache,
als Wesen und als Ziel.“ Die Ursache unserer Heiligung ist das Leiden Christi, das Wesen unserer Hei-
ligung ist die heiligmachende Gnade und sind die Tugenden, das Ziel unserer Heiligung ist die Herr-
lichkeit des Himmels. Und so haben die Sakramente erinnernden, hinweisenden und vorausdeutenden
Charakter. Sie erinnern an das Leiden Christi; da kommt die Kraft der Sakramente her. Sie weisen hin
auf die Gnade, die uns durch die Sakramente zuteil wird. Sie deuten voraus auf den Zustand des
Himmels, in dem die Schatten fallen und wo die Kraft der Sakramente sich entfalten wird, wo wir
einziehen durfen in die Herrlichkeit der Gottesschau.

So sind die Sakramente in einem richtigen Sinne Wegweiser und Wegzehrung. Wer sie richtig ver-
steht und wer sie richtig empfingt, dem weisen sie den Weg in den Himmel, dem sind sie aber auch
Zehrung, Nahrung auf den Weg in den Himmel. Wir nennen in einem spezifischen Sinne die heilige
Kommunion, die Sterbenden gereicht wird, Wegzehrung. Das ist richtig. Aber wir kénnen auch die
tbrigen Sakramente als Wegzehrung bezeichnen, weil sie eben auch das Gbernatirliche Leben entwe-
der wiederherstellen oder nahren, damit wir den Weg zum Himmel finden.

Die Sakramente enthalten aber auch schlief3lich eine Verpflichtung. Sie bewirken etwas im Sein des
Menschen, aber das Sein dringt zum Tun. Die Sakramente enthalten die Aufforderung, das, was sak-
ramental geschehen ist, in die Gesinnung aufzunehmen. Die sakramentale Gemeinschaft, die Gemein-
schaft mit Christus, die in den Sakramenten begriindet ist, mul} tibersetzt werden in das Wollen und
Handeln, wenn wir mit Zuversicht dem Tag des Herrn entgegensehen wollen. Was im Sakrament ge-
schieht, mul3 immer noch entfaltet werden in der Gesinnung und im Handeln. Daftr gibt es viele
Zeugnisse in der Heiligen Schrift. Ich will Thnen einige nennen.

Im Roémerbrief schreibt der Apostel Paulus: ,,.So betrachtet ihr euch als solche, die der Siinde abge-
storben sind, fur Christus aber leben. Darum herrsche nicht die Stinde in eurem sterblichen Leibe, daf3
ihr seinen Begierden gehorchet!* Diese Mahnung spricht der Apostel aus, nachdem er vorher die Wit-
kung der Taufe geschildert hat. In der Taufe ist der alte Mensch getétet worden, also kann er nicht
mehr lebendig sein. Und deswegen: ,,So betrachtet auch ihr euch als solche, die der Siinde abgestorben
sind, fiir Gott aber leben in Christus Jesus, unserem Herrn. Darum herrsche nicht die Stinde in eurem
sterblichen Leibe! Im 1. Korintherbrief beschreibt er den Wiistenzug der israelitischen Viter. Sie
zogen durch die Wiiste und wurden durch die Wolke geftihrt. Sie bekamen Speise, geistige Speise, und
sie bekamen Trank. Sie tranken namlich aus dem geistigen Felsen, der sie begleitete, Christus. Und
jetzt kommt dann die Warnung: ,, Trotzdem hatte Gott an der Mehrzahl von ihnen kein Wohlgefallen,
denn sie wurden niedergestreckt in der Wiiste.” Damit will er sagen: Sakramentenempfang ist gut, aber
das verwirklichen, was die Sakramente beinhalten, das leben, was sie von uns fordern, das ist noch
besser. An einer anderen Stelle, im Kolosserbriefe, erinnert der Apostel daran, dall in den Sakramen-
ten Tod und Auferstehung in einem bestimmten, wirklichen Sinne auf den Menschen tGbergehen. Der
Mensch stirbt mit Christus in den Sakramenten und steht mit ihm auf in einer geheimnisvollen sakra-
mentalen Weise. Und dann ergeht die Mahnung an die Christen: ,,Seid ihr nun mit Christus auferstan-
den, so suchet, was droben ist, wo Christus sitzt zur Rechten Gottes. Trachtet nach dem, was droben
ist, nicht nach dem, was auf der Erde ist; denn ihr seid gestorben (sakramental). Thr seid gestorben.
Euer Leben ist mit Christus verborgen in Gott.” Weil das so ist, deswegen darf unter den Christen
Unzucht, Unreinigkeit, Leidenschaft, bse Lust, Habsucht nicht einmal genannt werden. Und schlie(3-
lich, um noch ein Zeugnis des Apostels Petrus zu erwihnen. Er schreibt in seinem 1. Briefe: ,,Da
Christus also im Fleische gelitten hat, so wappnet auch ihr euch mit derselben Gesinnung. Denn wer
dem Fleische nach gelitten hat, hat mit der Sinde gebrochen, so dal er den Rest seiner irdischen Tage
nicht mehr im Dienste menschlicher Gelliste verlebt, sondern nach Gottes Willen.” Wir haben mit
Christus gelitten im Sakrament. Im Sakrament ist sein Leiden auf uns tibergegangen, ist sein Leiden in
uns michtig geworden. Also mul3 auch jetzt in unserem Leben die Neuheit des Geistes sich zeigen,
mulf} also in der Gesinnung das verwirklicht werden, was im Sein bereits geschehen ist.

Diese Verwirklichung in der Gesinnung nennt die katholische Theologie Askese. Askese heil3t Be-
herrschung, Uberwindung, Abtétung des Bosen. Der Leib soll ein dienstfertiger und bereiter Diener
des Geistes, des vom Heiligen Geist erfillten menschlichen Geistes werden. Und deswegen ergeht
dann immer die Mahnung, sich auch zu beherrschen. Sie ist niemals mehr angebracht als in der Bul3-



May Die Sakramente der Kirche (8) 18.03.2001 35

zeit, als in der Fastenzeit. Beherrschung im Essen, Beherrschung im Trinken, Beherrschung im Reden,
Beherrschung im Vergntigen, Beherrschung im Schlafen — alle diese Weisen, sich zu beherrschen, ge-
héren zur Askese und sind fir den Christen Ausfaltung dessen, was an ihm sakramental geschehen ist.
Er lebt das aus, was in ihm seinshaft durch die Sakramente bewirkt worden ist. Es gibt so viele hertli-
che Mahnungen bei den heiligen Schriftstellern. Zum Beispiel sagt der heilige Augustinus: ,,Wer sich
bei Etlaubtem nicht hin und wieder Abbruch tut, der ist nicht weit vom Unerlaubten. Man darf sich
nicht alles Erlaubte gestatten, weil man dann allzu leicht zum Unerlaubten abgleitet. Und die Nachfol-
ge Christi, dieses kostliche Buch, schreibt: ,,Soviel wirst du im Guten vorankommen, als du dir selbst
Gewalt antust.” Der Christ mul3 sich eintiben fiir das ewige Leben, er mul3 sich einiiben in die Tugen-
den.

Im vorigen Jahrhundert lebte der grof3e Pianist Rubinstein, ein weltweit bekannter Konzertpianist.
Auf der Hohe seines Ruhmes fragte thn einmal ein Bekannter, ob er, der groe Kinstler, noch tiben
miisse, ob auch er noch am Klavier iiben musse. Da gab Rubinstein, der berithmte Pianist, zur Ant-
wort: ,,Wenn ich nur einen Tag nicht Gben wiirde, wiirde ich es merken. Wenn ich zwei Tage nicht
tben wiirde, wiirden es meine Freunde merken. Und wenn ich drei Tage nicht tben wiirde, wiirde es
sogar das Publikum merken.” Dieses Beispiel kann uns daran erinnern, dal3 wir nicht auf einem sanf-
ten Ruhebett unser Leben verbringen diirfen, sondern dafl wir an uns arbeiten mussen, dafl wir kimp-
fen miissen. Um das ewige Leben wird nicht gewtirfelt und gelost, um das ewige Leben wird gerungen
in Kampf und Arbeit.

Der heilige Ignatius von Loyola hat ein koéstliches Biichlein geschrieben: ,,Exerzitienbiichlein®.
Exerzitien sind ja Ubungen. In diesem Exerzitienbtichlein schreibt er den wunderbaren Satz: ,,Mo6ge
jeder sich klar sein, dal3 er in allem, was das geistliche Leben angeht, genau in dem gleichen Mal3e vor-
ankommt, als er sich der Eigenliebe, des Eigenwillens und der eigenen Bequemlichkeit entledigt™ — als
er sich der Eigenliebe, des Eigenwillens und der eigenen Bequemlichkeit entledigt.

Amen-.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (9)

(Uber das Taufsakrament)

25.03.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In Deutschland gibt es Millionen Ungetaufter; ihre Zahl ist stetig im Wachsen. In Deutschland gibt
es Millionen, die nicht wissen, was die Taufe beinhaltet, und auch deren Zahl nimmt zu. In Deutsch-
land gibt es kirchliche Angestellte, die ihre Kinder nicht taufen lassen, und auch derer werden mehr.
Diese Lage ist der Grund, warum wir uns heute und an kommenden Sonntagen mit dem Sakrament
der Taufe befassen wollen. Wir wollen heute drei Gegenstinde betrachten, 1. die vorchristlichen Tau-
fen, 2. die Einsetzung des Taufsakramentes durch Christus, 3. die Urkirche und ihr Verstindnis der
Taufe.

Der Mensch hat immer, wenn er einigermallen religios war, die Notwendigkeit verspurt, vor der
Gottheit kultisch oder sittlich rein zu sein. Die Menschen haben versucht, diese Reinheit zu erlangen.
Sie haben zu dem Mittel gegriffen, das naheliegend war, namlich zu Waschungen. Sie haben Bader,
Besprengungen und Waschungen veranstaltet, um auf diese Weise kultisch und sittlich rein zu werden.
Manche versprachen sich davon auch Lebenssteigerung, dal3 sie das Wasser tiber sich rollen lieBen.
Das ist bei den Iranern, bei den Griechen, bei den Agyptern, bei den Babyloniern so gewesen. Sie alle
kennen Waschungen, heilige Waschungen, mit denen sie hofften, von ihrer Schuld befreit zu werden.
Aber diese Waschungen waren ohnmichtig. In ihnen lebte die Sehnsucht nach Befreiung von der
Schuld, aber sie vermochten die Befreiung nicht zu gewihren.

Auch im biblischen Bereich wird uns von Waschungen, Bidern und Besprengungen berichtet.
Zum Beispiel bei der Sekte der Essener waren solche Wasserbehandlungen tblich, die den Menschen
Reinheit verschaffen sollten. Eine Taufe ist uns gut bekannt; es ist die Taufe des Johannes. Johannes
war der Vorldufer Jesu, und auch seine Taufe hatte vorlduferischen Charakter. Sie war ohnmichtig wie
alle vorchristlichen Waschungen, das Heil zu gewihren, aber sie war ein Schritt auf dem Wege zum
Heil. Die Taufe des Johannes schlof3 zwei Dinge in sich, nimlich das Bekenntnis zum Messias und die
Bekehrung. Wer sich taufen lie3, der mufite in sich die Hoffnung auf das Kommen des Retters tragen,
und er mufite bereit sein, umzukehren, eine Sinnesinderung vorzunehmen. Jesus hat sich selbst der
Johannestaufe unterzogen, nicht weil er die Reinigung nétig gehabt hitte, sondern weil er der Mittler
zwischen Gott und den Menschen war, der alles bis auf den Buchstaben erfiillen wollte und sollte, was
notwendig war, um dem Heil nahe zu kommen. Stellvertretend hat er die Taufe, die Bultaufe des Jo-
hannes empfangen. Er war weder erldsungsbedurftig, noch hatte er ein Bekenntnis zum Messias notig,
noch bedutfte er einer Sinnesumkehr. Aber weil er in stellvertretender Sithne alles auf sich nehmen
sollte und wollte, was nétig war, um die Menschen zu erlésen, hat er auch, wie die Beschneidung, so
auch die Bulitaufe des Johannes auf sich genommen. Johannes hat das erkannt. ,,Ich hitte nétig, von
dir getauft zu werden®, sagte er zu Jesus, ,,was kommst du zu mir?*

Aber bei der Taufe Jesu ereignete sich noch etwas, was bei keiner anderen der von Johannes ge-
spendeten Taufen der Fall war, nimlich: ,,Als Jesus getauft war, stieg er sogleich aus dem Wasser her-
auf, und siche, der Himmel 6ffnete sich thm, und er sah den Geist Gottes herabsteigen wie eine Taube
und auf sich zukommen. Und siehe, eine Stimme vom Himmel sprach: ,Dieser ist mein geliebter
Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe‘.” Hier hat sich eine Theophanie ereignet, eine Gotteser-
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scheinung. Gott im Himmel hat sich zu seinem Sohn Jesus Christus bekannt, und so sind durch diese
Erscheinung den Menschen zwei Dinge bekannt geworden, namlich die Gottessohnschaft und die
AusgieBung des Geistes. Sie sind an Jesus geschehen in einer vorbildlichen Weise, aber sie sollten sich
auch an den Christen, die sich zu Jesus bekennen, ereignen. Sie sollten - nicht natiirliche S6hne, son-
dern - Adoptivséhne Gottes werden. Auch sie sollten den Geist empfangen, aber natiirlich nicht so,
wie ihn Jesus empfangen hat, der im Heiligen Geiste mit dem Vater zusammen lebte, sondern so, daf3
der Geist wie in einem Tempel auch in den Geistbegabten wohnen sollte. Die vorchristlichen Taufen
sind verstindlich. Der Mensch hat eben das Bediirfnis, von seiner Schuld loszukommen. Er will frei
werden von der driickenden Last der Siinde, und so haben die Menschen zu dem Mittel gegriffen, das
thnen naheliegend schien, namlich zu dem Wasser, das ja von korperlichem Schmutz reinigt und das
auch geeignet schien, von seelischem Schmutz zu befreien.

Aber diese vorchristlichen und auBlerchristlichen Taufen waren nur ein Hinweis auf die Taufe, die
Jesus gebracht hat. Es ist ein Glaubenssatz: Jesus hat die Taufe, das Taufsakrament eingesetzt. Er hat
den Inhalt der Taufe bestimmt, er hat ihre Notwendigkeit gelehrt, und er hat ihren Vollzug angeord-
net. Die Notwendigkeit der Taufe lehrt Jesus, wenn er in dem Gesprich mit Nikodemus sagt: ,,Wenn
jemand nicht wiedergeboren ist aus dem Wasser und dem Geiste, so kann er nicht in das Reich Gottes
eingehen. Von dem Taufbefehl Jesu sind uns zwei Fassungen tberliefert, eine im Markus- und eine
andere im Matthdusevangelium. Bei Markus heilt es: ,,Jesus sprach® — nach seiner Auferstehung, als
der erhohte, als der vollmichtige Sohn Gottes — ,,zu ihnen: ,Gehet hin in alle Welt und verkiindet die
Frohbotschaft allen Geschopfen. Wer glaubt und sich taufen 1d3t, wird gerettet werden.“* Im Matt-
hiusevangelium heil3t es: ,,Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin
und machet alle Volker zu Jingern und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes, und lehret sie alles halten, was ich euch befohlen habe.” Dieser sogenannte Taufbefehl
Jesu schlieBt ein Zweifaches in sich: Die Jiinger sollen hinausziehen, nicht warten, bis die Leute kom-
men. Sie sollen hinausziehen und sollen den Menschen das Evangelium, die Heilsbotschaft verkiin-
den. Sie sollen zeugen fiir das, was sie erlebt und gehort haben, und den Menschen davon kiinden.
Dann, wenn die Menschen diese Botschaft angenommen haben, sollen sie sie taufen. Sie sollen das
Wasser uber sie rinnen lassen und ihnen auf diese Weise das Heil vermitteln. Das Heil kommt zu den
Menschen durch Annahme der Botschaft und durch Hingabe an die Taufe.

Nun ist wie gegen alles, was grof3 ist im Christentum, auch gegen den Taufbefehl Jesu vom Un-
glauben ein Einwand erhoben worden. Der Unglaube sagt: Jesus hat bei den Synoptikern (oder besser
in den Texten der synoptischen Evangelien, die vom Unglauben fiir echt gehalten werden) nur von
der Umkehr gesprochen und nicht von der Taufe. Ja, wie oft mul3 er denn von der Taufe sprechen,
damit wir annehmen konnen, dal3 er es gesagt hat? Reicht es nicht, wenn er es einmal sagt? Ich verste-
he diese Exegeten nicht, die immer meinen, nur wenn eine Wahrheit von Jesus dutzendmal ausge-
sprochen ist, dann sei sie glaubwiirdig. Es ist doch licherlich, eine Aussage Jesu deswegen zu bezwei-
feln, blof3 weil sie einmalig ist. Der Unglaube hat sich mit diesem Einwand nicht begniigt. Er sagt: Die
Urkirche hat die bei ihr tibliche Taufe im Namen des dreifaltigen Gottes in das Evangelium eingetra-
gen und sie Jesus in den Mund gelegt. Also nicht Jesu Befehl habe die Taufe hervorgerufen, sondern
die Praxis der Taufspendung habe das Evangelium geschaffen. Meine lieben Christen, wie borniert
muf} man sein, um einer solchen Exegese folgen zu konnen! Wie verkehrt muf3 der Sinn dieser Theo-
logen sein, die so etwas dem christlichen Volk vorzusetzen wagen. Es ist doch nach aller Wahrschein-
lichkeit viel gewisser, daf3 die Taufe gespendet wurde, weil sie Jesus angeordnet hat, und nicht, daf3 die
Praxis der Taufe das Wort Jesu erzeugt hat, ein Wort, das er nie gesprochen hat. Damit mussen Sie
sich befassen. Das wird Thren Kindern vorgesetzt. Das steht in den Lehrbtichern.

Der Taufbefehl Jesu hat an erster Stelle den Sinn, die Durchbrechung der AusschlieBlichkeit des
Heilsvolkes zu bewirken. Das neue Heilsvolk ist nicht mehr identisch mit dem alten, sondern es ist ein
neues Volk, gebildet durch Glaube und Taufe. Das ist der Hauptsinn und die Hauptabsicht des Tauf-
befehls. Es soll die Isolierung durchbrochen werden, es soll die gesamte Menschheit, es sollen alle
Volker heimgeholt werden zu Christus als dem Messias Gottes. Christus hat gewil3 keine Taufformel
formuliert, aber die Kirche hat sich des Taufbefehls Jesu bedient, um daraus eine Taufformel zu ma-
chen. Wir wissen, dal3 in der ersten Zeit offensichtlich nicht nur in der trinitarischen Form getauft
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wurde, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Es ist moglich und denkbar,
daf3 die Taufe auch gespendet wurde allein im Namen Jesu. Wiederholt ist in den Berichten der Apo-
stelgeschichte die Rede davon, daf3 die Taufwilligen getauft wurden auf den Namen Jesu. Es konnte
sein, daB3 es damals eine giiltige Taufe gab, die nur die Ubereignung an Jesus ausdriickte. Die Kirche ist
offensichtlich dieser Praxis nicht gefolgt, sondern sie hat die dreipersonliche Formel vorgeschrieben,
die heute als die allein verbindliche zu gelten hat. In jedem Falle ist sicher, daf} die Kirche von Anfang
an die Taufspendung getibt hat. Und wenn sie das von Anfang an tat, schon vom Pfingsttage an, dann
ist mit groBter Wahrscheinlichkeit, ja mit Gewilheit anzunehmen, dal3 sie das getan hat, weil Jesus es
ihr befohlen hat. Vom Pfingsttage wissen wir, daf} die Leute den Petrus fragten: Was sollen wir denn
tun? Da sprach Petrus zu ihnen: ,,Bekehrt euch, und ein jeder von euch lasse sich taufen im Namen
Jesu Christi zur Vergebung eurer Stinden.*

Der heilige Thomas von Aquin fragt einmal, wann Jesus die Taufe eingesetzt hat, und er gibt die
Antwort: Er hat die Taufe grundlegend eingesetzt, als er sich im Jordan selbst taufen lief3. Damals hat
er das Wasser geheiligt. Damals hat er dem Wasser die Kraft vermittelt, Stinden abzuwaschen. Freilich
hat er dann noch den Vollzug der Taufe angeordnet nach seiner Auferstehung, als er befahl: ,,Gehet
hin und taufet! Man wird erginzen miussen: Die Taufe wurde erst dann vollstindig, als der Heilige
Geist herabgekommen war am Pfingstfeste; da war sie erst vollstindig. Jetzt konnte sie ihre ganze
Kraft entfalten.

Die Urkirche, meine lieben Freunde, hat von Anfang an die Taufe getibt. Sie hat nichts von ano-
nymen Christen gehalten, die ungetauft sind. Das sind Ausgeburten einer verirrten Phantasie. Die Kir-
che hat von Anfang an jeden, der sich zu ihr bekehrte, getauft. Es ist in diesem Zusammenhang die
Behauptung aufgestellt worden, die Taufe sei anfangs nur eine Aufnahmezeremonie gewesen, und erst
Paulus habe sie zur Geistestaufe gemacht, und zwar in Anlehnung an die heidnischen
Mysterienreligionen. Diese Behauptung scheitert daran, dal3 die Tauflehre der Kirche fertig war, als die
Kirche aus Paldstina hinausdrang in das tibrige Gebiet, in die Welt des Hellenismus. Die Kirche hat
die Taufe aus eigenem Gut geschaffen, sie hat nicht ein fremdes Gemaichte tibernommen. Die Taufe
Jesu, die Taufe des Christentums zeichnet sich durch zwei Merkmale aus, die Sie nirgendwo in der
alten Welt finden, nidmlich daf sie herkommt vom dreipersonlichen Gott und dal3 sie tbereignet an
Christus. Das sind die beiden unterscheidenden und entscheidenden Merkmale der christlichen Taufe,
Herkunft vom dreieinigen Gott, Ubereignung an Christus.

Die alte Kirche war von der Tauffreude, von dem Taufbewul3tsein, von der Taufdankbarkeit et-
fullt. Davon zeugt die grofie Menge von Ausdriicken, die sie fir die Taufe gefunden hat: Erleuchtung,
Besiegelung, Neuschopfung, Neugeburt, Wiedergeburt, Taufbad. Das alles sind Bezeichnungen der
alten Kirche fir das Taufgeschehen gewesen. Man wulite: Wenn man die Taufe empfangen wollte,
dann brach man mit dem bisherigen Leben; es wurden ja damals vorziglich Erwachsene getauft. Man
brach mit dem bisherigen Leben und trat in eine neue Lebenssphire ein, eben in die Sphire Christi.
Und so waren die Menschen erfiillt von dem Taufbewul3tsein, von der Tauffreude, von der Tauf-
dankbarkeit. Dieses BewuBtsein driickt sich in Grabinschriften und in Sarkophag-Inschriften der alten
Zeit aus. In einer dieser Inschriften auf einem Marmorsims im Baptisterium der Laterankirche in Rom
steht folgende Inschrift: ,,In jungfriulichem Zeugen empfingt im Geiste Gottes die Kirche ihre Kin-
der und gebiert sie im Wasser. Willst du unschuldig sein, so reinige dich in diesem Bade, ob die Erb-
sunde, ob personliche Stinde dich driickt. Dies ist des Lebens Quell, der den ganzen Erdkreis besptilt,
der aus Christi Wunden seinen Ursprung nimmt. Das Himmelreich erhofft, die ihr in diesem Quell
wiedergeboren seid.*

Amen.
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Prof. Dr. Georg May

Wir sind erldst

15.04.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, in heiliger Osterfreude Versammelte!

,Getrost', getrost', wir sind erlost, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ
vom Tode auferstanden.” So singt die Christenheit am Ostertage jubelnd und freudig bewegt.
,,Getrost', getrost', wir sind erlost, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ
vom Tode auferstanden.” Das Ereignis der Auferstehung ist von zentraler Bedeutung fiir den christli-
chen Glauben. Es ist seine Grundlage, und es ist gleichzeitig sein Gipfel. Ohne die Auferstehung des
Herrn bricht das Christentum in sich zusammen, und dariiber hinaus ist ein Wunder nicht méglich.
Deswegen singt die Christenheit mit vollem Recht: ,,Getrést', getrost', wir sind erldst, die Holle ward
zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ vom Tode auferstanden.*

Jesus sarb am Karfreitag etwa um 15 Uhr. Die Auferstehung ist in die ersten Stunden des Osterta-
ges zu datieren. Wenn man einer begnadeten Seele folgt, die meint, von Jesus selbst die Botschaft
empfangen zu haben, dafl er um 5 Uhr dem Grab entstiegen sei, dann kommt man auf eine Frist von
38 Stunden, die der Leib Jesu im Grabe verbracht hatte. Aber das war keine Zeit der Passivitit. Denn
als Jesus gestorben war, als sein Leib entseelt war, blieb ja die Seele lebendig, und die Seele blieb auch
mit der Gottheit vereinigt, und die mit der Gottheit vereinigte Seele hatte noch eine Aufgabe zu erfiil-
len, namlich sie muf3te zu den Vitern im Wartestand hinabsteigen, um ihnen die frohe Botschaft ihrer
Erlésung zu verkiinden. Adam und Eva, das erste Menschenpaar, das gestindigt hatte, aber dann sich
in der Reue zu Gott bekehrt hatte, warteten; sie warteten auf den Eintritt in den Himmel. Aber der
Himmel war verschlossen. Es war niemand da, der einen Schlissel gehabt hitte. Jetzt endlich ist der
Schlisseltriger da. Er heil3t Jesus von Nazareth. Jetzt kann er die Tore des Himmels 6ffnen, jetzt kann
er die Gerechten der Vorzeit in den Himmel einlassen. ,,Hinabgestiegen zu der Hoélle™ oder in das
Reich des Todes, was dasselbe bedeutet, so bekennen wir im Glaubensbekenntnis, und das ist keine
unwichtige Glaubenswahrheit, denn jetzt ergeht an die Seelen der Gerechten die frohe Botschaft:
,,Getrost', getrost', wir sind erlost, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ
vom Tode auferstanden.” Also noch bevor Jesus lebendig wurde, hat er schon seine Heilsbotschaft
und sein Heil zu den Menschen in dem Wartestand getragen, in der Vorholle, wie wir sagen, die, weil
sie gerecht waren, nicht verdammt wurden, sondern die Hoffnung bekamen, einst erlost zu werden.
Jetzt ist diese Erlosung da.

Nach dem Ablauf der von Gott bestimmten Zeit wurde der Leichnam Jesu lebendig. Er wurde
nicht lebendig wie der Leichnam des Lazarus oder der Leichnam der Tochter des Jairus oder der
Leichnam des Jinglings von Naim. Diese Toten wurden auferweckt, aber sie wurden erweckt zum
irdischen Leben, nicht zum himmlischen Leben. Sie kehrten zuriick in das Dasein, das sie vorher ge-
fihrt hatten, und sind nach einer geraumen Zeit gestorben. Ganz anders die Auferweckung unseres
Herrn und Heilandes. Er wurde nicht in das irdische Leben zuriickgefiihrt, sondern in das himmlische
Leben. Sein Leib ist nicht ein wiedererweckter verginglicher Leib, sondern sein Leib ist ein unsterbli-
cher, verklirter und verwandelter himmlischer Leib.

Zur Auferweckung Jesu gehoren zwei wesentliche Tatsachen: das leere Grab und die Erscheinun-
gen. Das leere Grab ist an sich eindeutig: Der Leichnam ist nicht mehr da, er ist verschwunden. Aber
dieses Faktum kann verschieden gedeutet werden. Man sieht es ja. Maria Magdalena meint zu dem
Manne, den sie fiir den Girtner hilt, er habe den Leichnam weggenommen, und die Juden verbreiten
gar das Gerlcht, die Jinger seien gekommen und hitten ihn gestohlen. Also das Faktum des leeren
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Grabes kann verschieden gedeutet werden. In illustrierten Zeitungen kann man noch heute lesen, Je-
sus sei nur scheintot gewesen und sei dann wieder, erfrischt durch die Kihle, aus dem Grabe erstan-
den und habe sich nach Indien begeben und sei schlieflich dort eines natiirlichen Todes gestorben.
Das ist natiirlich vélliger Unsinn, aber solcher Unsinn wird verbreitet.

Die Phantasien kranker Gehirne werden hinweggewischt durch die einzig legitime Erklirung des
leeren Grabes, die Gott gegeben hat, nimlich durch die Erscheinungen. Die Erscheinungen erkliren,
warum das Grab leer ist: Der entseelte Leib ist lebendig geworden. Der Hingerichtete ist von Gott zu
neuem Leben erweckt worden. Die Erscheinungen waren das Siegel Gottes dafiir, daf3 dieser Tod kein
Straftod wegen eigener Siinden war, sondern ein Sthnetod wegen der Schuld anderer.

Die Erscheinungen begannen bei den Frauen und setzten sich fort tiber Petrus zu den Aposteln
und den Emmausjingern. Vierig Tage lang ist der Herr den Seinen erschienen. Vierzig Tage muf3ten
geniigen, um den Glauben an seine leibhaftige Auferstehung in ihnen aufzubauen. Petrus war der erste
der Jiinger, der einer Erscheinung gewtiirdigt wurde. Warum? Weil der Herr ihm den Auftrag gegeben
hatte, seine Briider im Glauben zu stirken. Ja, wie hitte er sie im Glauben stirken kénnen, wenn er
selbst nicht im Glauben gefestigt war? Erst multe in ihm der Glaube an die wirkliche und wirksame
Auferstehung Jesu begriindet werden, damit er in der Lage war, seinen Briidern, seinen Mitaposteln
den Glauben zu stirken. Die Apostel waren keine leichtgldubigen Phantasten. Sie waren gar nicht von
der Erwartung erfullt, dal} Jesus auferstehen wiirde. Sie waren niedergeschlagen, sie waren erschuttert,
sie waren geschockt durch das, was sie am Karfreitag erlebt hatten. Voll Angst verkrochen sie sich,
denn sie fiirchteten, dal3 auch sie noch zur Rechenschaft gezogen werden kénnten, nachdem ihr An-
fihrer hingerichtet worden war. Es war in ihnen keine Erwartung der Auferstehung, und als Jesus
thnen erschien, da haben sie keineswegs diese Erscheinungen freudig begriifit. Sie waren unsicher; es
stiegen Zweifel in ihnen auf. Sie muf3ten erst durch die Erscheinungen tGberwiltigt werden, bevor sie
an die wirkliche Auferstehung Jesu glauben konnten. Es mullte ein dulleres Widerfahrnis geschehen,
nicht eine innere Vision, ein dufleres Widerfahrnis, das sie von der Wirklichkeit des Auferstandenen
tberzeugte. Und so hat der Herr thnen Hilfen auf dem Glaubensweg gegeben. Er hat einen wirklichen
Leib, aber dieser Leib ist verklirt. Dal3 es ein wirklicher Leib ist, erkennt man daran, dal3 er sprechen
kann. Man kann ihn bertihren, er kann Nahrung zu sich nehmen. Das kann nur ein wirklicher Leib.
Aber dieser wirkliche Leib ist in einem Zustand der Verklirung. Er kann plétzlich erscheinen und
wieder verschwinden. Er braucht die Tur nicht zu 6ffnen, wenn er in den Raum tritt, sondern ist
plotzlich da. Er kann auch eine fremde Gestalt annehmen. Ist Thnen nicht schon aufgefallen, meine
lieben Freunde, dal Maria Magdalena den Herrn, den sie doch so lange erlebt hatte, nicht erkennt? Sie
hilt ihn fir den Girtner. Er muf3 also eine andere Gestalt gehabt haben als zu der Zeit, wo er mit ih-
nen wanderte. Und die Emmausjiinger sehen ihn als einen Fremdling an, der noch nicht unterrichtet
ist Uber das, was sich in Jerusalem zugetragen hatte. Der Leib des Auferstandenen ist ein echter, ein
wirklicher Leib, aber es ist ein verklirter, ein verwandelter Leib, der verschiedene Gestalten annehmen
kann, der nicht mehr an Raum und Zeit gebunden ist, der in die himmlische Sphire eingegangen ist.

,,Getrost', getrost', wir sind erldst, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ
vom Tode auferstanden.” Die Auferstehung des Herrn ist die Bestitigung alles dessen, was er gesagt
und getan hat. Sie ist das Siegel Gottes tber dieses Leben. Nattrlich mussen wir fragen: Ja, warum?
Wieso? Warum und wieso ist die Auferstehung die Bestitigung des Lebenswerkes des Jesus von Naza-
reth? Denken wir einmal, er wire im Tode geblieben. Auch dann kénnte man ihn als einen heroischen
Menschen feiern. Selbstverstindlich. Aber dann wiren wir nicht gewil3, da3 sein Leben unendlichen
Stthnewert besal3; dann willten wir nicht, dal3 dieses Leben nicht an den irdischen Widerstinden ge-
scheitert ist, sondern daf3 es gelungen ist. Das wissen wir erst und nur durch die Auferweckung. Die
Auferweckung zerreil3t das Verdammungsurteil des Menschen. Die Juden und die Heiden hielten ihn
fir des Todes schuldig, der Vater im Himmel halt ihn fiir des Lebens wert.

Die Auferweckung Jesu ist das Ja Gottes zu dem, was Christus gesagt und getan hat; denn eine
Auferweckung kann nicht von Menschen bewerkstelligt werden. Eine solche Tat ist nur Gott moglich,
und wenn sie tatsachlich geschehen ist, dann wissen wir: Hier hat Gott gehandelt, und hier hat Gott
gesprochen. Denn wenn er handelt, spricht er, sein Handeln ist voll von Geheimnissen, die wir
entgegennehmen mussen. In der Auferweckung Jesu erfahren wir, daf3 es eine Sinde gibt, eine Ge-
rechtigkeit und Gericht. Eine Stinde, weil sie nicht an ihn ihn geglaubt haben, sie alle, die hitten an thn
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glauben sollen. Eine Gerechtigkeit, weil er zum Vater geht. Er ist den Henkern entrissen. Und ein
Gericht, weil der First dieser Welt schon gerichtet ist. Denn er ist es, der ihn zu Tode gebracht hat, er
stand hinter den feindseligen Juden und hinter der Feigheit des Pilatus. Es war der Satan, der ihn zu
Tode brachte. Er ist nun besiegt, weil der zum Tode Verurteilte wieder lebendig geworden ist.
,,Getrost', getrost', wir sind erlost, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ
vom Tode auferstanden.”

Ohne die Auferstehung wiliten wir nicht, dal3 das Leben und Leiden Jesu ein stellvertretendes
Stthneleiden war. Jetzt wissen wir es, dal3 Gott alles, was Jesus getan, gesagt, gelitten hat, im Dienste
der Erlosung der Menschheit stand. Jetzt konnen wir uns auf alles verlassen, was er uns gesagt hat.
Denken Sie, meine lieben Freunde, an die heute so weit verbreitete Unsicherheit tiber das ewige Le-
ben. Was ist nach dem Tode? Verlassen wir uns auf das, was der zum Tode verurteilte, was der er-
weckte Jesus uns dariiber gesagt hat: ,,Ich gehe hin, euch eine Wohnung zu bereiten. Im Hause meines
Vaters sind viele Wohnungen.” Jetzt wissen wir, was nach dem Tode kommt: der Einzug in die von
Jesus bereiteten Wohnungen. Jetzt wissen wir auch, daf3 sein Wort an den Schicher eine Hoffnung fur
uns bedeutet. ,,Wahrlich, sage ich dir, heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein.” Dem Schicher
wurde das Paradies er6ffnet, weil er sich in Reue dem Erl6serheiland zugewandt hat. Das ist auch un-
sere Hoffnung. Auch wir dirfen hoffen, wir dirfen darauf bauen, dal3 Jesus uns im Tode die Pforten
des Paradieses er6ffnet hat. Wenn immer wir uns an ihn klammern und sagen: Wir lassen dich nicht,
erst segne du uns!

,,Getrost', getrost', wir sind erl6st, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ
vom Tode auferstanden.” Jetzt ist die Erlésung bewirkt. Jetzt ist die Schuld der Menschen tberwun-
den. Jetzt ist in dem Feuer der Liebe, das zu heller Lohe emporflaimmte am Kreuze, die furchtbare
Stindenschuld der Menschen verbrannt worden. Jetzt ist der Schuldschein, der gegen uns lautete, ans
Kreuz geheftet und dort zerrissen worden. Die Schuld ist bezahlt. Deswegen singen wir: ,,Getrost',
getrost', wir sind erlost, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist Gott Jesus Christ vom Tode
auferstanden.” Jetzt gibt es die heiligmachende Gnade fir alle, die sich an Jesus anlehnen. Er ist der
neue Adam, der eine neue Gemeinschaft, ein neues Volk, eine neue Menschheit um sich sammelt, und
wer mit diesem Adam in Beziehung tritt durch Glaube und Taufe, der empfingt das himmlische Le-
ben jetzt schon und die Anwartschaft auf das ewige Leben nach dem Tode.

In einer Zukunft, die wir nicht ausmessen konnen, wird sich auch das erfiilllen, was wir im Glau-
bensbekenntnis immer wieder singen, namlich: ,,Ich glaube an die Auferstehung der Toten* oder ,,Ich
glaube an die Auferstehung des Fleisches®. Das ist kein tiberfliissiger Glaubensartikel, das ist kein blof3
von alter Zeit ibernommener Formelkram, sondern das ist eine Wirklichkeit, auf die wir harren. Die
ewige Seligkeit, die uns der Herr versprochen hat, umfal3t Seele und Leib, und zu der von ihm be-
stimmten Stunde wird auch der Leib - ein verklirterleib - an der Seligkeit des Himmels teilnehmen
koénnen. Das alles hat uns Jesus verdient durch seinen Kreuzestod, durch seine Auferstehung und sei-
ne Himmelfahrt. ,,Getrost', getrost', wir sind erldst, die Holle ward zuschanden, denn wahrhaft ist
Gott Jesus Christ vom Tode auferstanden.” Und dann heil3t es weiter in diesem ergreifenden Oster-
liede: ,,Heil uns, er lebt! Kommt und erhebt, o Christen, eure Herzen. Kommt, benedeit den, der be-
freit von Siind' und Todesschmerzen. Lobpreiset ihn mit Herz und Sinn! Die ganze Welt erzihle mit
frohem Mut, was Gott uns tut. Lobsingt von ganzer Seele!*

Amen. Alleluja.



Prof. Dr. Georg May

Das Auferstehungszeugnis des Paulus

16.04.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, in heiliger Osterfreude Versammelte!

Paulus war ein Mann voller Leidenschaft. Aber diese Leidenschaft war keine menschliche, sondern
eine von Gott eingegebene. Er brannte nicht wegen menschlicher Ziele, sondern ob seiner géttlichen
Aufgabe. Der Herr, der ihm vor Damaskus erschienen war, hatte seine Hand auf ihn gelegt, und seit-
dem kannte er nichts anderes als Jesus und seine Botschaft. Das Evangelium war der Inhalt seines
Lebens, und das Evangelium war auch der Grund, weswegen er, dieser leidenschaftliche Mann, in
groBte Erregung geraten konnte. Das eben war der Fall, als ihm berichtet wurde, daf} es in Korinth,
einer seiner dltesten Gemeinden, Leute gebe, die sagen: Es gibt keine Auferstehung von den Toten.
Das versetzte Paulus in hochste Erregung, und er setzte an, diese Behauptung zu widerlegen, indem er
in vier Schritten den Korinthern vorstellte:

1. die Tatsache der Auferstehung,

2. ihre Bedeutung fiir uns,

3. die Folgen ihrer Leugnung und

4. die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes.

Zuerst macht Paulus den Korinthern die Tatsache der Auferstehung klar. Da ist es nun bezeich-
nend, daB er sich auf beide Fakten stiitzt, nimlich auf die Beerdigung, das Begribnis Jesu und in der
Folge das leere Grab und auf die Erscheinungen. Paulus legt groen Wert darauf, zu betonen, dal3
Jesus gestorben ist und begraben wurde. Ja, warum denn? Weil es keinen Auferweckten geben kann,
wenn es keinen Gestorbenen gibt. Zuerst mul3 einer getStet worden sein, damit er auferweckt werden
kann. Und wenn er auferweckt wird, dann muf3 das Grab leer sein, denn es ist ja nicht ein anderer
auferweckt worden, sondern derselbe, der gemartert und gekreuzigt wurde, an dessen Leib man die
Wundmale sehen kann, wenn auch in verklarter Weise. Die Beerdigung ist also fiir Paulus von hochs-
ter Bedeutung, denn sie sichert die Identitit des Auferstandenen mit dem Gekreuzigten. Der Aufer-
standene ist kein anderer, auch wenn er anders geworden ist; es ist derselbe, der am Kreuze gehangen
hat und gesprochen hat: ,,Es ist vollbracht!*

Dazu kommen die Erscheinungen. Paulus zihlt sie der Reithenfolge nach auf. Es sind ihrer sechs.
Erst die Erscheinung vor Kephas; Kephas ist der hebriische Name fir Petrus; Fels hei3t dieses Wort
im Hebriischen. Dann ist der Herr den Zwolfen erschienen. Eigentlich waren es ja nur noch elf, nicht
wahr, aber die Bezeichnung hatte sich eingebiirgert: die Zwolf, der Zwolferkreis. Danach ist er funf-
hundert Briidern auf einmal erschienen. Ein einzelner mag sich tiuschen, auch eine kleine Gruppe
kann sich in der Tduschung vereinigen, aber funthundert auf einmal — das ist ausgeschlossen. Wenn
sie alle Jesus gesehen haben, dann muf3 er wirklich und wahrhaftig vor ihnen erschienen sein. Und
Paulus hebt noch hervor: ,,Von denen die Mehrzahl jetzt noch am Leben ist.“ Man kann also hinge-
hen und sie fragen. Weiter ist er dem Jakobus erschienen; dann simtlichen Aposteln. Zuletzt von allen
ist er ihm selbst erschienen, thm der eine ,,Mil3geburt® ist, wie er sagt, weil er die Kirche Gottes ver-
folgt hat. Aber an der Wirklichkeit der Erscheinung des Auferstandenen, die ihm widerfahren ist, laf3t
er nicht ritteln. Die Tatsache der Auferstehung steht fir Paulus unverbriichlich und unerschiitterlich
fest.

Auch die Bedeutung der Auferstehung hebt er hervor. Er tut es in der Anrede an die Korinther in
negativer Weise, die ich jetzt positiv darstellen werde; denn von der Auferstehung hingt ab unser
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Glaube. Der Glaube ist Glaube an die Auferstehung. Ohne die Auferstehung ist der Glaube leer. Von
der Auferstehung hiangt ab die Verkiindigung, denn die Verkiindigung ist Botschaft von der Auferste-
hung, und ohne Auferstehung ist die Verkiindigung leer. Auferstehung ist Abschluf} des Heilswerkes,
also Vergebung der Sunden. Ohne Auferstehung sind die Korinther noch in ihren Stinden. Da niitzt
die Taufe nichts, da ist auch die Taufe leer. Auferstehung ist der Grund unserer Hoffnung. Weil es
einen Auferstandenen gibt und weil dieser Auferstandene der Anfiihrer eines zahllosen Heeres ist,
deswegen dirfen wir hoffen auf das ewige Leben und unsere Auferstehung. Paulus weil3, da3 Christus
der Erstling der Entschlafenen ist, der auferweckt wurde, aber dem Erstling folgt eben die ganze Schar
der iibrigen Entschlafenen. Alle, die in Christus sind, werden wie er auferstehen, ein jeder, wenn die
Reihe an ithm ist, als Erstling Christus. Diese Bedeutung der Auferstehung driickt Paulus in negativen
Fragen an die Korinther aus. Wenn es Leute gibt, sagt er, die behaupten, es gibt keine Auferstehung,
dann gilt: ,,Wenn Christus nicht auferstanden ist, so ist unsere Predigt ohne Sinn, ohne Sinn euer
Glaube. Dann sind wir als falsche Zeugen Gottes befunden, weil wir gegen Gott bezeugen, dal3 er
Jesus auferweckt habe. Wenn Christus nicht auferstanden ist, so ist euer Glaube nichtig, dann seid ihr
noch in euren Stinden. Wenn wir blof3 in diesem Leben auf Christus unsere Hoffnung setzen, so sind
wir bejammernswerter als alle Menschen.*

Das fiihrt dann gleich tber zu der dritten Stufe der Erklirung, nimlich welches die Folgen der
Leugnung der Auferstehung sind. Wenn es keine Auferstehung gibt, dann ist ja eigentlich unser Mi-
hen und unser Kampf umsonst, sagt Paulus. ,, Tédglich sterbe ich® — er meint: Téglich setze ich mich
der Gefahr aus, werde milhandelt, werde eingesperrt, werde hintergangen. ,, Taglich sterbe ich. Wozu
setzen wir uns stiindlich der Gefahr aus, wenn Christus nicht auferstanden ist?* Dann machen wir es
doch so wie die anderen: ,,Wenn ich nur nach Menschenart in Ephesus mit wilden Tieren gekampft
habe, was niitzt es mir, wenn Tote nicht auferstehen? Lal3t uns dann essen und trinken, denn morgen
sind wir tot!“ Das ist die Folge, wenn man die Auferstehung leugnet. Dann verliert das menschliche
Leben seinen Horizont, dann verliert es sein Ziel, ja, dann verliert es seinen Sinn. ,,Lal3t euch®, so
mahnt Paulus seine Korinther, ,,nicht von den Irrlehrern irrefithren! Béser Umgang verdirbt gute Sit-
ten. Werdet grindlich nichtern und stndigt nicht!* Er mahnt also, sich von denen zu trennen, welche
die Auferstehung leugnen, denn sie stecken die anderen méglicherweise mit ihrer Leugnung an, und
dann vetlieren sie ihren christlichen Stand.

Freilich sieht auch Paulus die Schwierigkeit, die darin besteht, zu erkliren, wie der Auferstehungs-
leib beschaffen ist. Es ist ja ein Leib ganz anderer Art. Er erscheint plotzlich; er verschwindet ebenso
rasch wieder. Man braucht ihm nicht die Tur zu 6ffnen, wenn er kommt oder wenn er geht. Er hat
einen Leib, der verklirt ist und der anders aussieht, als es der Leib des irdischen, des auf der Erde
wandelnden Jesus war. Und so versucht Paulus, den Unterschied zu erkliren. Er greift dabei zu be-
stimmten Bildern, um den Korinthern diesen Unterschied klar zu machen. , Mit was fur einem Leibe
kommen die Toten zum Vorschein? Du Tot! Was du sist, keimt nicht auf, wenn es nicht zuvor ab-
stirbt.” Er erinnert also an den Vorgang, den wir jetzt im Frithjahr in unseren Girten beobachten. Wir
legen den Samen in das Erdreich, und dort mull das Samenkorn gleichsam sterben. Es muf3 sich auf-
16sen, damit daraus eine Pflanze wichst. Ahnlich-unihnlich, meint Paulus, ist es auch mit der Aufer-
stehung. ,,Gesit wird ein irdischer Leib, aber der aufsteht, ist ein himmlischer Leib. Gesit wird in
Verweslichkeit, auferweckt wird in Unverweslichkeit. Gesit wird in HiBlichkeit, auferweckt wird in
Hertrlichkeit. Gesat wird in Hinfilligkeit, auferweckt wird in Kraft. Gesit wird ein sinnlicher Leib, auf-
erweckt ein vergeistigter Leib.” Hier hat er also eine ganze Reihe von Gegensitzen aufgebaut zwi-
schen dem irdischen und dem auferweckten Leibe. Der irdische Leib ist verweslich, der himmlische
Leib ist unverweslich. Der irdische Leib ist hinfillig, der himmlische Leib ist kraftvoll. Er greift auch
noch zu einem anderen Vergleich, indem er sagt: ,,Es gibt verschiedene Korper. Nicht alles Fleisch ist
dasselbe Fleisch. Ein anderes ist das Fleisch des Menschen, ein anderes das der Vierfulller, anders das
der Vogel, anders das der Fische.” Damit will er ebenfalls sagen: Wie es schon im irdischen, natiirli-
chen Bereich Unterschiede gibt, so erst recht, wenn man den himmlischen Kérper mit dem irdischen
Korper vergleicht. Und noch einen letzten Vergleich fithrt er an: ,,Schaut euch das Himmelsgewolbe
an®, sagt er. ,,Anders ist der Glanz der Sonne, anders der Glanz des Mondes, anders der Glanz der
Gestirne. Denn Stern unterscheidet sich von Stern.* Damit will er wieder sagen: So wie es in der Welt
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der Gestirne Unterschiede gibt, leuchtende Korper und andere, die beleuchtet werden, so ahnlich-
unahnlich ist auch das Verhaltnis vom irdischen und vom Auferstehungsleib.

Der Apostel Paulus weil3, da3 an der leibhaftigen Auferstehung des Herrn alles, buchstiblich alles
hingt. Ohne die Auferstehung des Herrn verliert das Christentum seinen Sinn. So erklirt sich die Er-
regung und die Leidenschaft, mit der er im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes die Auferstehung ver-
teidigt und gegen irrige Deutungen in Schutz nimmt. Er weil}: Nur wenn Jesus lebt, gibt es einen An-
walt beim Vater. Nur wenn Jesus lebt, gibt es einen Richter der Lebenden und Toten. Nur wenn Jesus
lebt, haben wir eine Zuversicht auf ewiges Leben. Das driickt das Kirchenlied in ergreifender Weise
aus, wenn es singt: ,,Jesus lebt, mit ihm auch ich. Tod, wo sind nun deine Schrecken? Jesus lebt und
wird auch mich von dem Tode auferwecken. Er verklirt mich in sein Licht. Dies ist meine Zuver-
sicht.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (10)

(Uber die Kirche als das Universalsakrament)

22.04.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

An den Masten vor unserer Kirche sind heute Fahnen aufgezogen. Der Altar ist in besonderer
Weise geschmuckt. Die Binke sind geziert, denn sie werden heute 24 Kinder aufnehmen, die zum
ersten Mal das allerheiligste Sakrament des Altares empfangen. Dieses Ereignis, dieses grof3e Ereignis
einer Pfarrei lenkt unseren Blick auf die Sakramente; denn das Altarsakrament ist eines der Sakramen-
te, ja, es ist das hochste und erhabenste der sieben Sakramente.

Die Kirche nennt Jesus das Ursakrament und das Urwort, weil von ihm alle Sakramente und alle
Worte ausgehen. Er hat ja die Herrschaft Gottes in seinem Leben, Leiden und Sterben aufgerichtet.
Mit der Herrschaft Gottes ist das Heil der Menschen verbunden. Wenn der Mensch sich der Herr-
schaft Gottes unterwirft, erwirbt er das Heil. Ja, Gottesherrschaft und Heil des Menschen sind zwei
Seiten einer Sache. Die Gottesherrschaft wurde aufgerichtet im Leben, Sterben und Auferstehen des
Heilandes. Man muf3 also zu ihm gelangen, um Anteil an der Gottesherrschaft zu gewinnen. Wer in
Gemeinschaft mit Christus tritt, der wird in die Gottesherrschaft hineingezogen.

Da erhebt sich aber eine schwierige Frage, denn Jesus ist eine geschichtliche Gestalt. Sein Leben ist
eingegrenzt in das Damals und Dort. Wie kommen wir, die wir hier und jetzt leben, mit Jesus in Ver-
bindung? Welches ist die Briicke zu dem Jesus, von dem unser Heil abhangt? Diese Briicke sind Wort
und Sakrament, die in der Kirche verkindet und gespendet werden. Durch Wort und Sakrament ge-
winnen wir Anteil an dem vergangenen Leben Jesu. Wort und Sakrament holen das vergangene Leben
Jesu in die Gegenwart herein. Das Urwort und das Ursakrament Jesus wird vergegenwirtigt — das ist
der richtige Ausdruck — und reprasentiert in der Kirche. Durch die Verkiindigung des Wortes und
durch die Spendung der Sakramente wird das Heil in Jesus in die Gegenwart hereingeholt. Dal} Jesus
das Urwort und das Ursakrament ist, etkennt man daran, daf3 er der von Gott dem Vater in die Welt
gesandte Heilbringer ist. In thm ist Gott sichtbar und horbar geworden. In seinem Reden und Tun hat
Christus die Gottesherrschaft aufgerichtet. Und wenn wir an diesem Urwort und an diesem Ursakra-
ment Anteil gewinnnen, dann wird die Gottesherrschaft auch in uns aufgerichtet und damit das Heil
gewonnen.

Wir sehen, daf3 hier die Kirche eine wesentliche Funktion hat. Ohne die Kirche wird das Urwort
Christus und wird das Ursakrament Christus nicht lebendig gemacht. Die Kirche mul3 es reprisentie-
ren, sie mull es in einer geheimnisvollen Weise vergegenwirtigen. Deswegen, weil die Kirche diese
Aufgabe hat, nennen wir sie das Universalwort und das Universalsakrament. Universal heif3t allgemein.
Sie ist das allgemeine Wort, und sie ist das allgemeine Sakrament. Alle einzelnen Worte, die in der Kir-
che laut werden, und alle Einzelsakramente, die in der Kirche gespendet werden, gehen aus dem Uni-
versalwort und Universalsakrament, das die Kirche ist, hervor. Man koénnte die Kirche auch das
Grundwort und das Grundsakrament nennen, weil sich aus ihr wie aus einer Tiefe das einzelne Wort
und das einzelne Sakrament erheben. Kirche als Universalwort und Universalsakrament. Kirche als
Urwort und Ursakrament. Die ganze Kirche ist worthaft und gleichzeitig sakramenthaft. Wort und
Sakrament sind untrennbar verbunden. Wenn wir Sakramente spenden, ist immer auch das Wort be-
teiligt. Ohne Wort gibt es kein Sakrament. Das hat z. B. die Auswirkung: Ein Priester, der nicht mehr
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sprechen konnte, kénnte auch keine Sakramente mehr spenden, denn zum Zeichen mul3 das Wort
kommen, und dadurch entsteht das Sakrament.

Wir bezeichnen die Sakramente als Gnadenmittel, und diese Bezeichnung ist nicht falsch, denn die
Sakramente vermitteln die Gnade. Nur darf man sich die Gnadenmittel, die Mittel der Heiligung und
des Heiles, nicht wie die Lebensmittel oder Heilmittel im nattitlichen Bereich vorstellen. Sie sind in
einem analogen Sinne als Gnadenmittel zu verstehen. Das heil3t: Sie sind Mittel des Lebens und des
Heiles, ganz gewil}, aber sie unterscheiden sich von den nattrlichen Mitteln des Essens und des Hei-
lens in einer doppelten Weise, denn die Gnadenmittel gehen weit tber das hinaus, was die Lebensmit-
tel oder Heilmittel im natirlichen Bereich leisten. Und aulerdem: Sie stellen eine personliche Bezie-
hung zu Christus her. Denn Christus ist in den Sakramenten gegenwirtic und wirkt in den
Sakramenten. Wir begegnen Christus in den Sakramenten. Die Sakramente sind keine sachlichen Vor-
ginge, die Sakramente sind Medien der personlichen Begegnung mit Jesus Christus. Christus wirkt in
thnen, und Christus gibt uns Gemeinschaft mit sich in den Sakramenten. Der Mensch mul} daher die
Sakramente in der Liebe zu Christus aufnehmen. Wenn er in dieser Weise Christus begegnet, dann
1dBt er Christus Herr sein; und wenn er thn Herr sein 1d63t, dann schenkt er ihm Anbetung. Alle Sak-
ramente sind deswegen nicht nur Heilmittel fir den Menschen, sondern auch Mittel der Anbetung.
Nicht nur in der Eucharistie, wo ja der Spender der Gnade leibhaftig und wirklich gegenwirtig ist,
wird Anbetung getibt, auch alle anderen Sakramente sind Mittel der Anbetung.

Wenn am heutigen Tage die Erstkommunionkinder zum ersten Mal das Altarsakrament empfan-
gen, dann ist das eine Begegnung mit dem im Sakrament gegenwirtigen Heiland Jesus Christus. ,,Je-
sus, Jesus, komm zu mir, o wie sehn‘ ich mich nach dir! Meiner Seele bester Freund, wann werd* ich
mit dir vereint?* So haben viele von uns als Erstkommunionkinder gelernt. ,,Jesus, Jesus, komm zu
mit, o wie sehn® ich mich nach dir!*

Wenn die Sakramente als Gnaden-, als Heilmittel bezeichnet werden, dann besagt das nicht, daf}
der Mensch dabei unbeteiligt ist. ,,Es ist zwar wahr, dal Gott dich retten will, doch wenn du glaubst,
er will’s ohne dich, dann glaubest du zu viel, sagt der schlesische Dichter Angelus Silesius. ,,Es ist
zwar wahr, dal3 Gott dich retten will. Glaubst du, er will’s ohne dich, dann glaubest du zu viel.*“ Der
Mensch mul3 mittun, damit die Sakramente ihre Wirksamkeit entfalten. Die Vorbereitung, die Disposi-
tion, die Empfangsbereitschaft, die Sehnsucht, die Liebe, die sind es, die verlangt werden zum gultigen
oder zum fruchtbaren Empfang der Sakramente.

Wort und Sakrament bauen die Kirche auf. Durch Wort und Sakrament gliedert sich die Kirche
immer neue Kinder ein, und Wort und Sakrament sind Ausdrucksgestalten und Vollzugsformen der
Worthaftigkeit und der Sakramenthaftigkeit der Kirche. Wort und Sakrament sind auch Konstitutiva,
also wesentliche Elemente der christlichen Existenz. Das Wort will geh6rt werden, und das Sakrament
will empfangen werden, beides aber mit einer bereiten Seele, mit einem zugeriisteten Herzen, mit dem
Verlangen, das wir als Kinder ausgedriickt haben mit den Worten: ,,Jesus, Jesus, komm zu mir! O wie
sehn‘ ich mich nach dit! Meiner Seele bester Freund, wann werd® ich mit dir vereint?“

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (11)

(Uber die Sakramente als gottesdienstliche Zeichen)

29.04.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Vielleicht ist manchem von Thnen schon der Gedanke gekommen: So viele Beichten habe ich abge-
legt, so oft die Gnade des Buf3sakramentes empfangen, so viele heilige Kommunionen habe ich emp-
fangen, den Herrn in mein Herz aufgenommen, und doch sptire ich immer noch, daB3 ich sittlich weit
zurtck bin hinter dem Ziel, das der Herr mit gesetzt hat. Haben denn die Sakramente versagt? War
der hdufige Empfang des Bulsakramentes und des Altarsakramentes nutzlos? Diese Frage kann einem
kommen, und wir wollen versuchen, sie heute zu beantworten, indem wir darauf hinweisen, dal3 ers-
tens die Sakramente gottesdienstliche Zeichen sind und dal3 sie zweitens Gnadenmittel sind. Wenn wir
diese Unterscheidung sauber durchfithren, kann sie uns hilfreich werden fir das Verstindnis der vie-
len Sakramentenempfinge und des beklagenswert geringen sittlichen Nutzens.

Die Sakramente sind gottesdienstliche Zeichen. Das besagt folgendes: Die Kirche ist dazu be-
stimmt, das Heilswerk Christi, sein Leben und Wirken, sein Sterben und Auferstehen, gegenwirtig zu
setzen. Das ist ihre Aufgabe. Sie hat eine reprisentative Funktion gegentiber dem Heilswerk Christi.
Sie setzt es gegenwirtig, und zwar zu dem Zweck, dal3 die Kirchenglieder in dieses Heilswerk Christi
eingehen kénnen. Die einzelnen Sakramente sind Epiphanien des Heilswerkes Christi, Erscheinungen
des Heilswerkes Christi. In ihnen setzt der himmlische Vater durch den Dienst der Kirche das Heils-
werk Christi gegenwirtig, damit wir in dieses Heilswerk eingehen kénnen. In den Sakramenten ruft
Christus den Menschen an und bewegt sich auf ihn zu. Die Sakramente sind Liebeszeichen und Ho-
heitszeichen Christi, Liebeszeichen, weil er darin auf uns zugeht, um mit uns eine Begegnung zu hal-
ten, Hoheitszeichen, weil er es verbindlich macht, dal wir die Sakramente empfangen. Gleichzeitig
sind die Sakramente Witkweisen der Liebe Christi, denn in den Sakramenten wird die Liebe Christi,
die der Vater in die Welt gesandt hat, gegenwirtig. In den Sakramenten ist deswegen das Heilswerk
Christi greifbar und falbar. Und schlieSlich muf3 man auch noch sagen: Die Sakramente sind auch
Wirkweisen des Heiligen Geistes. In ihnen entfaltet der Heilige Geist die Wirksamkeit, die Christus
ihm zugeschrieben hat. Die Sakramente sind also Veranstaltungen des dreifaltigen Gottes, in denen
das Heilswerk Christi gegenwirtig gesetzt wird, damit wir in es eingehen kénnen.

Der Mensch, der Sakramente spendet und empfingt, bejaht darin den Liebeswillen Gottes. Er
beugt sich unter die Hoheitszeichen Gottes. Er anerkennt Gottes Herrlichkeit, und durch diese Aner-
kennung der Herrlichkeit Gottes gewinnt er sein Heil. Eines ist mit dem anderen untrennbar verbun-
den. Der Mensch kann nicht anders sein Heil gewinnen, als indem er sich der Gottesherrschaft unter-
wirft. Und umgekehrt: Wer die Gottesherrschaft in sich aufrichtet, aufrichten 1dBt, der gewinnt das
Heil. Das eben geschieht im Sakramentenempfang. Hier werden gottesdienstliche Zeichen gesetzt, in
die der Mensch eingeht, um Gott zu verherrlichen und dadurch sein Heil zu gewinnen. In den Sakra-
menten gibt sich der Mensch, der bereitete Mensch, dem Liebeswillen Gottes hin. Die Sakramente
sind deswegen Gottesdienst, Gottesverehrung. Das ist ihre erste und oberste Aufgabe, Gott zu die-
nen, Gott zu ehren, die Herrschaft Gottes anzuerkennen und in die Herrschaft Gottes einzugehen,
indem man sich iht unterwirft und sie iber sich Hertr werden 146t. In den Sakramenten nehmen wir
teil an der Verherrlichung Gottes, die Christus wihrend seines Lebens dem Vater im Himmel erwie-
sen hat. Man darf also nicht zuerst und nicht ausschlieSlich die Sakramente als Mittel zur sittlichen



48 May Die Sakramente der Kirche (11) 29.04.2001

Besserung ansehen; das sind sie auch, gewi3. Aber zuoberst und zuvérderst sind die Sakramente Wei-
sen, in denen wir Gott verhertlichen, indem wir in die Verherrlichung Christi eingehen, die er wih-
rend seines irdischen Lebens dem Vater erwiesen hat und nicht aufhért, im Himmel dem Vater zu
erweisen. Die Sakramente sind gottesdienstliche Zeichen; sie sind Gottesdienst, sie sind Kultakte. Und
diese Kultakte haben einen Wert in sich, wenn man sie richtig setzt. In thnen antworten wir auf den
Ruf Gottes, unterwerfen wir uns seiner Herrschaft, gehen wir ein in seine Liebe.

Freilich darf dartiber nicht vergessen werden, dal3 die Sakramente Gnadenmittel sind. Das Konzil
von Trient hat fir alle Zeiten definiert: ,,Die Sakramente enthalten die Gnade und teilen sie denen mit,
die kein Hindernis entgegensetzen.” Die Sakramente enthalten die Gnade und teilen sie denen mit, die
kein Hindernis entgegensetzen. Das zu verkindigen, war im 16. Jahrhundert notwendig, denn da tra-
ten die Glaubensneuerer auf und entleerten die Sakramente, wie ich gleich erkliren werde. Und so hat
das Konzil von Trient einige Lehrsitze aufgestellt, die ganz deutlich die Wirkweise der Sakramente
beschreiben:

,»Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien nicht zum Heil notwendig, sondern tiberflus-
sig, und die Menschen koénnten ohne sie oder ohne das Verlangen nach ihnen durch den Glauben
allein von Gott die Gnade der Rechtfertigung erlangen, der sei ausgeschlossen.*

,»Wer sagt, die Sakramente seien allein dazu eingesetzt, den Glauben zu nihren, der sei ausgeschlos-
sen.

,»Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes enthielten nicht die Gnade, die sie bezeichnen, oder
sie teilten nicht selber die Gnade denen mit, die kein Hindernis entgegensetzen, als ob sie nur duflere
Zeichen der durch den Glauben erlangten Gnade und der Gerechtigkeit seien und gewisse Kennzei-
chen des christlichen Bekenntnisses, nach denen sich vor den Menschen Gliubige und Ungldubige
unterscheiden, der sei ausgeschlossen.®

,»Wer sagt, die Gnade werde durch die Sakramente, soweit es auf Gott ankommt, nicht immer und
allen gegeben, auch wenn man sie richtig empfingt, sondern nur manchmal und einigen, der sei ausge-
schlossen.*

,»Wer sagt, durch die Sakramente des Neuen Bundes werde die Gnade nicht kraft des vollzogenen
Ritus mitgeteilt, sondern zur Erlangung der Gnade reiche der bloBe Glaube an die géttliche Verhei-
Bung hin, der sei ausgeschlossen.*

Diese Lehrsitze, die ich soeben vorgetragen habe, geben genau die falschen Lehrmeinungen der
sogenannten Reformatoren des 16. Jahrhunderts wieder. Bei ihnen herrscht zwar eine bunte Mannig-
faltigkeit der Ansichten, aber man kann doch gewisse gemeinsame Zuge herausarbeiten, die vom
Konzil von Trient getroffen und natiirlich verworfen werden. Fir die sogenannten Reformatoren, also
tiur die Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts, waren die Sakramente nicht Gnadenmittel, nicht Me-
dien, durch die Gott seine Gnade verleiht, sondern nach ihnen dienen die Sakramente allein dazu, den
Glauben zu wecken und zu nihren. Und dieser Glaube allein rechtfertigt, nicht die Sakramente recht-
fertigen; der Glaube allein rechtfertigt, nicht die Sakramente. Sie haben also die Sakramente entleert.
Die Glaubenszeichen der Sakramente sind fir sie keine witksamen Verursacher der Gnade. Am weite-
sten ging der schweizerische Glaubensneuerer Zwingli. Fir ihn sind die Sakramente nichts anderes als
Erkennungszeichen der Christen. Sie unterscheiden die Christen von den Nichtchristen, und sie die-
nen dazu, den Glauben vor der Gemeinde zu bekennen. Gegen diese Entleerung der Sakramente hat
sich das Konzil von Trient zur Wehr gesetzt. Es hat eindeutig festgestellt: Die Sakramente sind gewil3
Glaubenszeichen, aber sie sind wirklichkeitserfilllte Glaubenszeichen. Sie sind Glaubenszeichen, sie
sind eine Christuspredigt. In den Sakramenten kann man, wenn sie richtig vollzogen werden, den
Glauben der Kirche tatsichlich ablesen, und zwar den Glauben an das Heil, das Christus beschafft hat
und das jetzt durch die Sakramente zugewendet wird. Die Sakramente sind Christuspredigt, das ist
wahrt, aber Christuspredigt ist eben nicht blof3 Reden tber Christus oder Reden tiber Vorstellungen,
die wir uns von Christus machen, sondern echte Christuspredigt ist Zeugnis im Heiligen Geiste. Ja, in
der wirklichen Predigt legt der Heilige Geist selbst durch den Prediger Zeugnis ab. Es bleibt also
unbestritten: Die Sakramente sind eine Predigt, sie sind ein Christuswort, aber sie sind ein wirklich-
keitserfiilltes Christuswort; sie wirken das, was sie predigen, sie bringen das hervor, was sie anzeigen.
Sie sind im wahrsten Sinne schopferisch. Die Sakramente sind wirklichkeitserfillte Christuszeichen.
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Die Heilige Schrift bestitigt diese Auslegung der Sakramente, welche das Konzil von Trient gege-
ben hat. Wenn der heilige Johannes in seinem Evangelium schreibt, da} die Wiedergeburt dadurch
erfolgt, dall man im Wasser und im Heiligen Geiste getauft wird, dann schreibt er eben der Taufe die
Ursichlichkeit der Neugeburt, der Wiedergeburt zu. Die Wiedergeburt wird durch das Wasser der
Taufe im Heiligen Geiste, durch die Kraft des Geistes hervorgebracht. Ahnlich ist es bei der heiligsten
Eucharistie. Da sagt der Herr im Johannesevangelium: ,,Wer mein Fleisch i3t und mein Blut trinkt, der
bleibt in mir und ich in ihm.”“ Und an einer anderen Stelle: ,,Wer mein Fleisch i3t und mein Blut trinkt,
der hat das ewige Leben.” Hier wird also dem Genul3 des im Sakrament verborgenen Herrn die Wir-
kung zugeschrieben, daf3 dadurch die Verbindung mit Christus hervorgebracht wird und ihre Krénung
im Himmel erfihrt.

Wit sollen und wollen weiterhin die Sakramente als Gnadenzeichen, als Gnadenmittel ansehen und
empfangen. Wir wollen aber auch dabei bedenken, dal3 wir in ihnen Gott einen Dienst erweisen. Der
Bewegung von oben nach unten, nimlich der Gnade, die Gott uns schenkt, entspricht, mul3 entspre-
chen die Bewegung von unten nach oben. Wir miissen uns in ihnen an Gott hingeben, wir missen
durch sie in die Verherrlichung Gottes durch Christus eingehen, wir mussen in den Sakramenten die
Liebe des Heiligen Geistes in uns aufnehmen und in seiner Kraft Zeugnis fiir Christus abgeben. Es
hat einmal einer gesagt: ,,Die Sakramente sind die deutlichsten Denkmale der Liebe Gottes.” Wahrhaf-
tig, das sind sie. Sie sind die deutlichsten Denkmale der Liebe Gottes, sie wirken das, was sie anzeigen,
wenn immer der Mensch ihnen kein Hindernis entgegensetzt.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (12)

(Uber die Verihnlichung mit Christus)

06.05.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Sakramente sind wirklichkeitserfiillte Zeichen der Gnade. Sie bezeichnen etwas, aber sie bewir-
ken das, was sie bezeichnen. Die Sakramente versinnbilden Christus und sein Heilswerk, vor allem
seinen Tod und seine Auferstehung. Wer nun Sakramente empfingt, der nimmt teil am Tod und an
der Auferstehung Christi; er nimmt teil an Christus und seinem Heilswerk. Die Sakramente wirken ein
Doppeltes: die Begegnung mit Christus und die Gleichférmigkeit mit Christus. Sie schaffen die Ge-
meinschaft mit Christus, und sie begriinden die Ahnlichkeit mit Christus. Wahrhaftig, so ist es. Wer
Sakramente empfingt, wird Christus gleichférmig, wird Christus dhnlich.

Nicht mehr, aber auch nicht weniger sagt die Heilige Schrift. Paulus schreibt im Brief an die R6-
mer: ,,.Die er vorher erkannte, hat er auch vorherbestimmt, dem Bild seines Sohnes gleichférmig zu
werden® - dem Bild seines Sohnes gleichférmig zu werden -, ,,damit er der Erstgeborene unter vielen
Brudern sei.” Oder an einer anderen Stelle, namlich im Brief an die Galater, schreibt Paulus: , Ihr alle
seid Kinder Gottes durch den Glauben an Christus Jesus. Ihr alle, die ihr auf Christus getauft wurdet,
habt Christus angezogen.” Die Getauften haben gleichsam ein neues Gewand bekommen — wir spre-
chen in Bildern —, und dieses neue Gewand ist niemand anderes als Christus Jesus, unser Herr. Die
Sakramente wirken, was sie versinnbilden, sie schaffen, was sie anzeigen. Sie sind Ursachen, Wirkursa-
chen fir das, was sie hervorbringen. Und sie sind Urbilder fiir das, was sie schaffen, namlich fir die
Nachbilder, die wir durch die Sakramente werden.

Jedes Sakrament schafft eine andere Ahnlichkeit mit Christus. Sieben Sakramente gibt es, aber je-
des Sakrament prigt andere Zuge Christi im Empfinger aus. Wir werden in allen Sakramenten Chri-
stus verihnlicht, aber wir werden in jedem Sakrament ihm in verschiedener Weise verahnlicht. Wir
wollen jetzt einmal die sieben Sakramente durchgehen und fragen: Welche Ahnlichkeit mit Christus
empfange ich, wenn ich eines und das andere der sieben Sakramente empfange? Die Taufe verihnlicht
mit Christus, insofern er aus dieser verginglichen Existenzweise herausgeschritten ist in die unver-
gingliche Existenzweise. Das UbergieBen mit Wasser oder das Untertauchen in Wasser versinnbildet
eben den Tod des alten und die Geburt des neuen Menschen. Noch einmal: Die Taufe macht uns
Christus dhnlich, insofern er aus der verginglichen Existenzweise in das Hertlichkeitsleben
hineingeschritten ist. Auch die Firmung verihnlicht mit Chrtistus. Die Ahnlichkeit, welche die Fir-
mung begriindet, besteht darin, daB3 wir Christus dhnlich werden, insofern er in der Offentlichkeit der
Welt den Kampf gegen den Satan gefithrt und tber ihn triumphiert hat. Erst recht verdhnlicht die
Priesterweihe mit Christus. Die Priesterweihe verdhnlicht insofern mit Christus, als er im Kreuzestode
sein Lebensopfer dargebracht hat und damit in das Allerheiligste des Himmels eingegangen ist. Jeder
Priester ist Opferpriester, und deswegen wird er dem Opferpriester Christus verahnlicht. Die heilige
Eucharistie verahnlicht mit Christus, insofern er am Kreuze sich selbst geopfert hat und dadurch den
Eingang in die Hertlichkeit des Vaters verdient hat. Das Bul3sakrament verahnlicht ebenfalls mit Chri-
stus, und zwar werden wir Christus insofern dhnlich, als er am Kreuze das Strafgericht Gottes tber
sich hat ergehen lassen und dadurch die himmlische Herrlichkeit erlangt hat. Die heilige Olung
verdhnlicht mit Christus, insofern er am Kreuze sein Lebensopfer vollendet hat - ,,Es ist vollbracht!“ —
und dadurch die Weihe fiir den Eingang in die himmlische Herrlichkeit empfangen hat. Auch die Ehe
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verahnlicht mit Christus. Das Ehesakrament verdhnlicht mit Christus, und zwar werden die Eheleute
insofern Christus veridhnlicht, als Christus sich am Kreuze die Kirche als seine Braut erkauft hat und
fur das Hertlichkeitsleben bestimmt hat. Das sind wunderbare Wirklichkeiten, die sich hier auftun,
meine lieben Freunde. Das ist die Hertlichkeit der Sakramente, das ist das wundetrbare Leben, das
Christus in den Sakramenten uns vermittelt. Wir werden Christus dhnlich, gleichférmig.

Es gibt drei Sakramente, die eine Ahnlichkeit mit Christus von besonderer Michtigkeit und Be-
stindigkeit hervorbringen, das ist Taufe, Firmung und Priesterweihe. Diese drei Sakramente
verdhnlichen gleichsam nicht nur fir den Augenblick, sie veridhnlichen fir immer. Sie machen uns
Christus so dauerhaft dhnlich, wie ein Kind immer seinen Eltern dhnlich bleibt. Diese Ahnlichkeit ist
unzerstorbar, sie haftet selbst den Verdammten in der Holle an. Die drei genannten Sakramente Tau-
fe, Firmung, Weihe prigen, wie die Kirche sagt, ein unausléschliches Merkmal ein. Das Fachwort fir
dieses Merkmal ist Charakter. Das ist natiirlich nicht der Charakter als die Summe der Eigenschaften
und der Fihigkeiten eines Menschen im sittlichen Bereich, sondern Charakter bedeutet eben Merkmal,
unausléschliches Zeichen. Und dieses Merkmal hat das Konzil von Trient gegen die Glaubensleugner
des 16. Jahrhunderts deutlich hervorgehoben. Das Konzil sagt nimlich: ,,Wer sagt, durch drei Sakra-
mente, nimlich Taufe, Firmung und Weihe, werde der Seele nicht ein Merkmal eingeprigt, d. h. ein
geistiges und unausloschliches Zeichen, weshalb sie nicht wiederholt werden konnen, der sei ausge-
schlossen.* Hier hat das Konzil die Folge des unausléschlichen Zeichens beschrieben. Denn wenn das
Zeichen unausléschlich ist, dann braucht man es nicht zu wiederholen, ja dann kann man es nicht
wiederholen, weil es immer bleibt.

An einer anderen Stelle sagt das Konzil: ,,Da im Sakrament der Weihe wie in der Taufe und Fir-
mung ein Merkmal eingepragt wird, das nicht zerstért und nicht weggenommen werden kann, so ver-
urteilt die heilige Kirchenversammlung mit Recht die Auffassung derer, die behaupten, die Priester des
Neuen Bundes hitten nur eine zeitweise Vollmacht, und auch wer richtig geweiht sei, konne wieder
Laie werden, wenn er den Dienst des Gotteswortes nicht versehe.” Und schliellich, um iber jeden
Zweifel erhaben dieses unausléschliche Merkmal zu verteidigen, hat das Konzil noch einmal festge-
stellt: ,,Wer sagt, durch die heilige Weihehandlung werde nicht der Heilige Geist mitgeteilt, und es sei
daher sinnlos, wenn der Bischof sagt: Empfange den Heiligen Geist, oder es werde durch sie nicht ein
Merkmal eingepragt, oder wer einmal Priester war, konne wieder Laie werden, der sei ausgeschlossen.
Das ist die Lehre vom ,,character indelebilis“, die Lehre vom unausléschlichen Merkmal, vom heili-
gen, geistlichen Zeichen, mit dem der Getaufte, der Gefirmte und der Geweihte bezeichnet werden.

Die gliubige Theologie hat dann im Laufe der Jahrhunderte dartiber nachgedacht, wie dieses Zei-
chen niher zu deuten ist. Im Mittelalter haben die grolen Theologen, Albert der Grof3e, Bonaventura,
Alexander von Hales, gesagt: Das unausléschliche Merkmal beinhaltet folgendes: Es bezeichnet die
Gnade, und es macht den Empfinger fir die Gnade empfinglich. Es verdhnlicht mit Gott und unter-
scheidet den Empfinger von dem nicht mit dem sakramentalen Zeichen Bezeichneten. Der heilige
Thomas von Aquin hat wiederum diese Lehre aufgenommen und vertieft, indem er sagt: Das Merk-
mal ist eine Potenz — also eine Art Kraftquelle, eine Potenz. Das sakramentale Zeichen befihigt, be-
rechtigt und verpflichtet zur Teilnahme am christlichen Gottesdienst. Es gibt die Befihigung, die Be-
rechtigung und die Verpflichtung zur Teilnahme am christlichen Gottesdienst. Andere kénnen daran
nicht teilnehmen, sondern nur diejenigen, welche diese Formung, dieses Zeichen empfangen haben.
Es verbindet mit Christus und der Kirche und befihigt, berechtigt und verpflichtet so zur Teilnahme
am christlichen Gottesdienst. Das ist unsere Wiirde, das ist unsere Auszeichnung, die wir anderen
voraus haben. Jawohl, wir diirfen auf das stolz sein, was Gott in uns gewirkt hat.

Im weiteren Verlauf der Theologiegeschichte sind immer neue oder immer tiefere Eindriicke von
dem unausloschlichen Merkmal gewonnen worden. Der grof3e Theologe Matthias Josef Scheeben, der
im vorigen Jahrhundert in Kéln lehrte, hat das unausléschliche Zeichen als ein Christusmerkmal, als
ein Christusprigemal bezeichnet. Durch das unausloschliche Merkmal werden wir  Christus
verdhnlicht, insofern er durch Tod und Auferstehung hindurchgegangen ist, und wir werden selbstver-
standlich auch auf ihn verpflichtet. Wir werden auf ihn verpflichtet, weil wir ihm jetzt zugehoren. Die
Heilige Schrift nennt diese Zugehorigkeit gern ,,besiegelt werden®. Das Siegel ist ja ein Zeichen fiir
den, der es aufdriickt, und damit gibt er sein Einverstindnis, ja er prigt mit dem Siegel sein Besitz-
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recht auf den Betreffenden ein. So dhnlich ist es auch mit den Siegeln, welche die Sakramente uns
einpragen. Paulus spricht im 2. Korintherbrief von diesem Siegel, wenn er schreibt: ,,Durch ihn seid
ithr zur Ehre Gottes in Christus befestigt worden, der uns gesalbt hat, der uns auch das Siegel aufge-
prigt hat und den Geist als Angeld in unsere Herzen gegeben hat. Er hat uns das Siegel aufgeprigt.
Man mul3 wissen, dal3 damals die Tiere, auch die Menschen ein Zeichen ihres Herrn an sich trugen.
Die Sklaven mufiten ein Zeichen tragen, damit man sie wiedererkannte, wenn sie etwa entlaufen wa-
ren. Und ahnlich-unihnlich spricht hier Paulus von dem Siegel, das dem Empfinger der Sakramente,
vor allen Dingen der Taufe, aufgeprigt wird. Im Epheserbrief schreibt er dhnlich: ,,Betriibet nicht den
Heiligen Geist, in dem ihr besiegelt seid fiir den Tag der Erlosung!* Wir sind durch den Geist besie-
gelt, d. h. in Besitz genommen fiir den Tag der Erlosung.

Und édhnliches gilt auch fir die heilige Weihe. Da schreibt Paulus im 2. Brief an Timotheus: ,,Ich
ermahne dich, die Gnade Gottes wiederzuerwecken, welche in dir ist durch die Auflegung meiner
Hinde.” Sehen Sie, diese Stelle ist deswegen so wichtig, weil sie die katholische Lehre von der Weihe
als in der Schrift begriindet bezeugt. Die Protestanten machen ja auch eine Art Ordination, aber das
ist ein rein menschlicher Vorgang. Wer ordiniert ist, kann auch die Ordination wieder abgeben oder
aufgeben. Das ist ganz anders als in der katholischen Kirche. Hier gilt das Wort: ,,Erwecke die Gnade
wieder, welche in dir ist durch die Auflegung meiner Hinde!* Sie ist in dem geweihten, und sie bleibt
in dem Geweihten. Er ist geprigt, er ist versiegelt, und wer geprigt und versiegelt ist, der kann nie
mehr in den Stand des Nichtgeprigten und des Nichtversiegelten zurtickkehren.

Wenn das so ist, meine liecben Freunde, wenn Taufe, Firmung, Weihe ein unausléschliches Merk-
mal in die Seele prigen, dann vermégen wir zu ermessen, was es bedeutet, wenn ein Mensch, ein Ge-
taufter, ein Gefirmter, ein Geweihter dieses Siegel abwerfen moéchte - gelingen kann es ihm nicht -,
aber wenn er es abwerfen mochte, wenn er so tut, als ob er dieses Siegel niemals empfangen hitte.
Welch eine Verkehrung, wenn ein Getaufter sein Taufgelobnis bricht! Welch eine Verkehrung, wenn
er wie Augstein, der Spiegel-Herausgeber, oder Grass, der Schriftsteller, seine christliche Herkunft
verleugnet! Welch eine Verkehrung! Welcher Abfall aber auch, wenn ein Gefirmter seinen Glauben
verbirgt, wenn er ihn versteckt, wenn er ihn nicht bekennt vor den Menschen drauflen, wozu er doch
gefirmt worden ist! Welcher Abfall von seiner hohen Wiirde als ein mit dem Geist Besiegelter! Und
was soll ich sagen, wenn ein Priester seine hohe Wiirde abschiitteln will, wenn er sich laisieren laf3t
oder ohne Laisierung wie ein Laie zu leben anfingt, freilich nicht wie ein gldubiger Laie meistens, son-
dern wie ein ungldubiger? Welcher Abfall, welche Verkehrung, welcher Absturz eines solchen Prie-
sters! Selbst in der Holle wird ein Getaufter als solcher, ein Gefirmter als solcher, ein Geweihter als
solcher erkennbar bleiben. Das Siegel bleibt, aber es glinzt nicht mehr. Das Siegel wird nicht ausge-
16scht, aber es hat keine Farbe mehr. Auch in der Holle werden die Verdammten ihre Siegel an sich
tragen, und sie werden durch diese Erinnerung an das, was sie empfangen haben, nur noch grofere
Pein empfangen. Von welcher Hohe, so werden sie sagen, so werden sie klagen, von welcher Héhe
sind wir herabgefallen! Was haben wir getan, da3 wir die Besiegelung durch den Heiligen Geist in Tau-
fe, Firmung und Weihe vergessen haben und abzuwerfen uns bemiiht haben! Welcher Abfall!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (13)

(Uber das duBere Zeichen des Taufsakramentes)

13.05. 2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Zu Pfingsten ist der sogenannte Evangelische Kirchentag geplant, und zu diesem Fest hat man sich
etwas Besonderes ausgedacht, es soll nimlich ein Abendmahl gehalten werden mit Brot, Kise, Frich-
ten und Saft. Das Abendmahl, das Jesus gehalten hatte, war anderer Art. Zu solchen Abwegigkeiten
kommt man, wenn man in einer religiosen Gemeinschaft ist, die kein von Gott eingesetztes, unfehlba-
res Lehramt besitzt, welches untriglich und unverinderlich an dem, was Christus angeordnet hat,
festhalt.

Die Begebenheit, die an Pfingsten stattfinden soll, gibt uns Anlal3, iber das Zeichen, tber das du-
Bere Zeichen des Taufsakramentes nachzudenken. Wir sagten ja: FEin Sakrament besteht aus einem
duBeren Zeichen und einer inneren Gnade. Die innere Gnade wird Gegenstand unserer Uberlegungen
am nichsten Sonntag sein, aber heute wollen wir uns Gedanken machen tber das dullere Zeichen der
Taufe. Das klingt sehr einfach, nicht wahr, denn wir alle wissen, da3 Wasser tiiber das Haupt des Tauf-
lings gegossen wird und dabei bestimmte Worte ausgesprochen werden. Und tatsdchlich: Abwaschung
und Anrufung der Dreifaltigkeit, das macht das dulere Zeichen der Taufe aus, das ist Materie und
Form des duBleren Zeichens, Materie das Wasser und Form die Anrufung des dreifaltigen Gottes. Was
scheinbar selbstverstindlich ist, ist es aber in Wirklichkeit nicht, denn es hat immer wieder Mi3ver-
standnisse und Mi3briauche gegeben, gegen die sich die Kirche hat zur Wehr setzen miissen.

Als im Jahre 1439 die schismatischen Armenier — fir kurze Zeit leider nur — zur katholischen Kir-
che zuriickkehrten, hat ihnen die Kirche ein bestimmtes Lehrdokument tibergeben, in dem auch be-
zuglich der Taufe ausfithrlich dargelegt wird, worin Materie und Form des dulleren Zeichens bestehen.
Da heil3t es: ,,Die erste Stelle von allen Sakramenten hat die heilige Taufe, die Pforte des geistlichen
Lebens, denn durch sie werden wir Glieder Christi und eingeftigt in den Leib der Kirche. Materie die-
ses Sakramentes ist wahres und natiirliches Wasser, gleichgtiltig, ob warm oder kalt. Die Form ist: ,Ich
taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes‘, doch leugnen wir nicht,
daf3 die Taufe auch durch folgende Worte wirklich vollzogen wird: ,Es wird getauft der Knecht Christi
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes® oder: ,Durch meine Hinde wird ge-
tauft im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes der Knecht Christi.* Die Haupt-
ursache, aus der die Taufe ihre Kraft hat, ist die heiligste Dreifaltigkeit, die werkzeugliche Ursache ist
der Spender, der dullerlich das Sakrament vermittelt. Wenn deshalb, verbunden mit der Anrufung der
heiligsten Dreifaltigkeit, die Handlung (auch durch die Worte) ausgesprochen wird, die der Spender
ausfithrt, so wird das Sakrament gespendet.” Sie haben schon aus diesem Text ersehen kénnen, daf3 es
verschiedene Formen der Taufspendung gegeben hat und geben kann, nimlich das Wasser kann kalt
oder warm sein. Das ist von Bedeutung, etwa in Gegenden, wo es im Winter sehr kalt wird. Wenn
man ein Kind mit eiskaltem Wasser taufen wiirde, konnte es krank werden und sterben; also wird man
das Wasser erwirmen. Aber damit ist nicht alles gesagt, denn nicht nur die Temperatur des Wassers,
sondern auch die Taufweise kann verschieden sein. Sie kann geschehen durch Untertauchen, durch
Aufgieflen und durch Besprengen, Untertauchen, AufgieBen und Besprengen. Sie selbst kennen aus
der Erfahrung nur eine Weise der Taufspendung, nimlich durch AufgieBen. Sie haben schon bei Ver-
wandten oder Bekannten miterlebt, wie der Priester Wasser tiber das Haupt des Tauflings schuittet und
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dabei die entsprechenden Worte ausspricht. Aber es gibt auch heute noch Gegenden im Christentum,
in denen die Taufe durch Untertauchen gespendet wird, und das war die urspriingliche Taufweise. Als
der Diakon Philippus im Heiligen Land unterwegs war, da traf er einen Mann, nimlich den Kémmerer
der Kénigin Kandake aus Athiopien. Dieser Mann war aus seiner Heimat nach Palistina gekommen,
um dort anzubeten; er hatte also den judischen Glauben angenommen. Er las auf seinem Wagen in
dem Buch des Propheten Isaias, aber er verstand nicht, was er las. Der Diakon Philippus erklirte es
thm. Er zeigte ihm, dal3 von dem leidenden Gottesknecht die Rede ist und daf3 dieser leidende Got-
tesknecht niemand anderes als Jesus von Nazareth ist. Es gelang ihm, den Kimmerer zu bekehren.
Da kamen sie an einem Wasser vorbei, an einem Bach. Da sagte der Kimmerer zu Philippus: ,,Was
hindert, daf3 ich getauft werde? Hier ist Wasser.” Und so stiegen sie aus dem Wagen, sie gingen in den
Bach, und Philippus spendete dem Kimmerer der Koénigin Kandake die Taufe.

Man kann die Taufe in fliecBendem Wasser spenden, man kann sie aber auch in stehendem Wasser
spenden, das ist wieder ein Unterschied. Der heilige Thomas bevorzugt die Taufspendung durch
Untertauchen. Warum? Weil das Untertauchen ein deutlicheres Bild der Wirkung der Taufe ist. Er sagt
folgendes: ,,Manchmal kann eine Notlage entstechen aus Mangel an Wasser oder aus Schwiche des
Spenders, der den Taufling nicht halten kann, oder auch aus Schwiche des Téuflings, dem aus dem
Untertauchen Todesgefahr erwachsen konnte. Darum mul3 man sagen, daf3 das Untertauchen zur
Taufe nicht notwendig ist, aber durch das Untertauchen — jetzt kommt das Entscheidende — wird das
Urbild (der Taufe), nimlich das Begribnis Christi deutlicher dargestellt. Deshalb ist diese Taufart die
allgemeinere und lobenswertere.“ Also das ist der Grund, warum sich Thomas von Aquin fir das
Untertauchen ausspricht. Es stellt das Begrabenwerden Christi und seine Auferstehung deutlich her-
aus. Denn das ist ja die Wirkung der Taufe: die Anteilnahme am Sterben und Auferstehen Christi, und
die soll nach Méglichkeit durch das Zeichen abgebildet werden, und sie wird nirgends deutlicher ab-
gebildet, als wenn man eben den Koérper untertaucht und er dann aus dem Wasser wieder hervor-
kommt. So wird Tod und Auferstehung an ihm abgebildet und ihm geistlicherweise tibertragen.

Ist denn dann das Aufgielen und das Besprengen iiberhaupt zu rechtfertigen? O ja, Thomas sagt es
ja, ndmlich es kann Mangel an Wasser sein, oder es kann eine Schwiche des Spenders sein oder eine
Schwiiche des Téuflings, die diese Taufweisen empfehlen. Auch bei dem Aufgielen oder bei dem Be-
sprengen wird ja der menschliche Leib oder ein Teil dieses Leibes unter das Wasser gebracht, wie der
Leib Christi unter die Erde gebracht wurde. Also jetzt verstehen wir, was das dullere Zeichen des
Taufsakramentes versinnbildet. Es versinnbildet das Begrabenwerden und das Auferstehen Christi. So
hat es Paulus gelehrt im Kolosserbrief: ,,Ihr seid doch mit ihm in der Taufe begraben worden® - be-
graben worden eben durch das Untertauchen — ,,und in ihm auferstanden.” Dasselbe lehrt er im Ro-
merbrief: ,Thr alle, die ihr auf Christus Jesus getauft seid, seid auf seinen Tod getauft, denn
mitbegraben — mitbegraben! — sind wir mit ihm durch die Taufe auf den Tod, damit, wie Christus auf-
erstanden ist von den Toten durch die Hertlichkeit des Vaters, so auch wir einen neuen Lebenswandel
fihren.*

Das ist die eine Bedeutung der Taufe, die eine Anzeige der Wirkung, nimlich Anteilgabe an dem
Tod und an der Auferstechung Christi. Gleichzeitig aber hat das Begieflen mit Wasser natiirlich noch
eine andere Bedeutung, nimlich die Abwaschung. Selbstverstindlich ist die Taufe ein Abwaschung; sie
wischt ja die Stnden ab, und das wird angedeutet, indem der Leib mit Wasser benetzt und bespiilt
wird. Die Taufe ist also in jedem Falle auch Abwaschung, und wir wissen von Anfang an, da3 nicht
immer durch Untertauchen getauft wurde. Uberlegen Sie einmal: Am Pfingstfest haben sich dreitau-
send Leute in Jerusalem bekehrt. Ja, wie sollte man denn die dreitausend in Jerusalem, wo kein Fluf3
ist, taufen, wenn man nur durch Untertauchen getauft hitte? Also auch damals wurde schon durch
Aufgieflen getauft, und das erfahren wir in einer Schrift, die kurz nach dem 1. Jahrhundert entstanden
ist, namlich der Zwolf-Apostel-Lehre. In der Zwolf-Apostel-Lehre heillt es: ,,Wenn du kein flieBendes
Wasser hast, dann taufe in einem anderen Wasser (also in einem stehenden). Wenn du nicht in kaltem
Wasser taufen kannst, tue es im warmen. Wenn du beides nicht hast, gieBe dreimal Wasser auf den
Kopf auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes!” Also schon etwa im Jahre
120 haben wir eine Schrift, die uns bezeugt, dal3 die Taufe durch AufgieBen erfolgte. Das ist auch eine
Art Untertauchen. Wenn auch nicht der ganze Korper, aber immerhin ein Teil des Korpers, vor allem
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der Kopf, wird unter das Wasser gebracht. Und so ist auch die Symbolik des Begrabenwerdens selbst
in diesem Vorgang noch enthalten.

Sagen Sie nicht, das sei unwichtig, meinen Sie nicht, das sei tberfliissig! Es hat nichtkatholische Re-
ligionsdiener gegeben und es gibt solche, die taufen, indem sie den Finger in Wasser halten und dann
ein Kreuzzeichen machen. Eine solche Taufe ist ungtltig. Hier wird nicht abgewaschen, hier wird
auch nicht ein Gleichbild mit dem Begrabenwerden vorgenommen, sondern hier geschieht gar nichts;
das ist eine leere Zeremonie. Deswegen miissen wir uns genau unterrichten, wie die wahre Taufweise
beschaffen ist.

Dazu kommt dann das Aussprechen der Worte. Wir wissen, dal3 heute getauft wird im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Denn die Taufe ist ein Glaubenszeichen, ein Gna-
denzeichen, ein Gotteszeichen, ein Zeichen des dreifaltigen Gottes. Deswegen wird getauft im Glau-
ben an den dreifaltigen Gott. Aber auch hier kann es nattrlich Verschiedenheiten geben und hat es im
Laufe der Geschichte Verschiedenheiten gegeben. Im Anfang des 3. Jahrhunderts lebte in Rom ein
Mann, ein Priester mit Namen Hippolyt. Dieser gelehrte Priester hat uns eine Schrift hinterlassen:
,»Apostolische Ubetlieferung®. In dieser Schrift schildert er uns den Taufvorgang, wie er damals in
Rom vorgenommen wurde, und zwar geschah das folgendermaBlen: Der Taufling wurde dreimal ge-
fragt, ob er glaube an Gott den Vater, ob er glaube an Christus, seinen Sohn, ob er glaube an den Hei-
ligen Geist. Und jedesmal, wenn er diese Frage bejahte, wurde er untergetaucht. In der damaligen Zeit
war also das Zeichen, Materie und Form, darin zu erblicken, da3 das Untertauchen verbunden war mit
dieser dreimaligen Frage und mit der dreimaligen Antwort. Die Form bestand in der dreimaligen Frage
,,Glaubst du?* und in der dreimaligen Antwort ,,Ich glaube®. Es war also nicht so, wie wir es heute
vor uns haben, daf3 der Taufer spricht: ,,Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes®, sondern aus dem Zusammen von Fragen und Antworten ergab sich die Form der
Taufe.

Ganz klar ist, daf3 hier das Wesentliche der Taufe gewahrt ist, nimlich das Bekenntnis zum dreifal-
tigen Gott. Ohne dieses Bekenntnis wire die Taufe unniitz. Ja, es besteht sogar die Méglichkeit, daf3
eine Zeit lang in manchen Gegenden der Kirche die Taufe auf den Namen Jesu gespendet wurde, nur
auf den Namen Jesu. In der Apostelgeschichte und bei Paulus wird uns berichtet von einer Taufe im
Namen Jesu Christi: ,, Taufe auf den Namen des Herrn Jesus, Taufe auf Jesus Christus, Taufe auf
Christus!® Das konnte bedeuten, dal3 es zeitweise eine Taufe gab, in der die Dreifaltigkeit nicht ge-
nannt wurde, aber sie selbstverstindlich eingeschlossen war, weil eben Jesus Christus nichts ist, wenn
er nicht der Sohn des ewigen Vaters und der Sender des Heiligen Geistes ist. Aber es scheint eine sol-
che Taufe gegeben zu haben. Die Kirche hat freilich diese Form der Taufe abgeschafft; sie hat sie
nicht auf Dauer zugelassen. Sie ist von groen Pipsten als nicht mehr zulissig erklirt worden, und
deswegen darf sie auch heute nicht mehr in dieser Weise gespendet werden. Aber man wird nicht an-
nehmen miissen, daf} diejenigen, die diese Taufe auf den Namen Jesu gespendet haben, ungtltig ge-
tauft haben. Es gab eine Zeit, in der die Kirche diese Form der Taufe als giiltig anerkannt hat.

Im Neuen Testament wird oft das Glick und die Freude der Taufe ausgesprochen. Im Epheser-
brief heil}t es: ,,Ihr Minner, liebet eure Frauen, so wie Christus die Kirche geliebt und sich selbst fiir
sie hingegeben hat, um sie zu heiligen, indem er sie reinigte im Wasserbade durch das Wort des Le-
bens.” Und damit sind wir alle gemeint: Er reinigte sie im Wasserbade durch das Wort des Lebens.
Jeder von uns kann in die Lage kommen, eine Nottaufe spenden zu miissen. Dann wissen wir, wie wir
es zu tun haben. Jeder von uns kann auch Zeuge bei einer Taufe sein. Dann soll er beobachten, ob die
Taufe richtig und gultig vorgenommen wird. Es hat sich ja heute im sakramentalen Bereich eine grofe
Willkiir eingenistet. Da ist es notwendig, genau zu wissen, was nach Gottes Willen und nach der Er-
klirung der Kirche zu geschehen hat, damit Christen aus Ungetauften gemacht werden. Wir wissen es,
dal3 das Wasser tiber den Scheitel oder tiber den Koérper des Tauflings flieBen muf3, nicht blof3 darauf
tippen. Es mul flieBen, denn nur flieBendes Wasser ist ein Bild der Abwaschung. Und wir wissen, dal3
dabei gesprochen werden muf3: ,,Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heili-
gen Geistes.” In Treue zum Taufbefehl, in Treue zum Missionsbefehl unseres Herrn und Heilandes.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (14)

(Uber die Wirkungen des Taufsakramentes)

20.05.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Ein eherner Grundsatz der katholischen Sakramentenlehre lautet: Die Sakramente wirken das, was
sie bezeichnen. Man kann also vom Zeichen ausgehen und auf die Wirkung schlieBen. Beim Taufsak-
rament ist das offensichtlich leicht zu erkennen. Denn die Taufe ist eine Abwaschung, und was dul3er-
lich geschieht, das wird innerlich bewirkt, namlich: Die Taufe reinigt von den Stinden, befreit von der
Schuld, teilt den Heiligen Geist mit und fithrt in die Gemeinschaft der Kirche ein. Diese drei Wirkun-
gen hingen eng zusammen. Wer nidmlich gereinigt ist von der Schuld, der kann nur im Heiligen Geiste
leben, und alle, die im Heiligen Geiste leben, sind in der Gemeinschaft der Kirche versammelt. Die
Mitteilung des Heiligen Geistes schliel3t wiederum zwei Dinge in sich, nimlich die Ubereignung an
den dreifaltigen Gott und die Gemeinschaft mit Christus. Die Gemeinschaft mit Christus wiederum
teilt sich in die Begegnung mit ihm und in die Vereinigung mit ihm. Wir wollen also nacheinander
diese verschiedenen, aber doch zusammenhingenden Wirkungen der heiligen Taufe betrachten.

Erstens: Die Reinigung von der Stinde. Das Konzil von Florenz im Jahre 1439 hat, um die getrenn-
ten Armenier wieder mit der katholischen Kirche zu vereinigen, ein Glaubensbekenntnis vorgelegt, in
dem es von der Taufe heil3t: ,,Die Wirkung dieses Sakramentes ist die Vergebung jeder Schuld, der
Erbschuld und der persénlichen Schuld sowie jeder Strafe, die diese Schuld nach sich zieht. Deshalb
kann man den Getauften fur die vergangenen Siinden keine Genugtuung auferlegen, sondern sie
kommen sogleich ins Himmelreich und zur Anschauung Gottes, wenn sie sterben, bevor sie eine
Schuld begehen.” Die Taufe reinigt von der Erbschuld, sie befreit von personlicher Schuld, sie nimmt
von uns die ewige Strafe. Diese Wirkung der Taufe war der Grund, weshalb in den ersten Jahrhunder-
ten viele zum Glauben gekommene Menschen sich erst am Ende des Lebens taufen lielen. Sie haben
die Taufe aufgeschoben bis kurz vor dem Tode, weil sie sagten: Dann ist mir der Eingang in das
Himmelreich sicher, dann bin ich aller Strafen ledig und dann bin ich von aller Schuld befteit.

Die Taufwirkungen werden in der Heiligen Schrift an vielen Stellen hervorgehoben. Es ist immer
das Grundlegende, dal nimlich diejenigen, die sich bekehren, zur Taufe kommen missen, um von
ithren Stunden befreit zu werden. Am Pfingstfest sagt Petrus zu der versammelten Menge: ,,Bekehret
euch, und ein jeder von euch lasse sich taufen im Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Stinden!
Dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen. Taufe und Geistbegabung gehéren zu-
sammen. Sindenvergebung kann nicht bestehen ohne Mitteilung des Heiligen Geistes. Der Apostel
Paulus hat oft die reinigende Wirkung der Taufe hervorgehoben, etwa wenn er im 1. Korintherbrief
schreibt: ,,Friher seid ihr Rduber, Diebe, Trunkenbolde gewesen, aber nun seid ihr abgewaschen, ja
geheiligt, ja ihr seid gerechtfertigt im Namen unseres Herrn Jesus Christus und im Geiste unseres Got-
tes.” Wiederum die Verbindung zwischen Abwaschung und Begabung mit dem Heiligen Geiste. An
einer anderen Stelle beschreibt der Apostel Paulus diese Wirkung der Taufe folgendermal3en. Er sagt:
,Denn ihr seid alle Kinder Gottes durch den Glauben an Christus Jesus. Ihr alle, die ihr auf Christus
getauft wurdet, habt Christus angezogen.” Hier erklirt er die Taufe als ein Anziehen Christi; man
nimmt gewissermallen die Person Christi in sich auf. ,,Ihr alle, die ihr auf Christus getauft wurdet, habt
Christus angezogen.” Und wieder an einer anderen Stelle, im Brief an Titus, beschreibt der Apostel die
Taufe wie folgt: ,,Als die Giite und Menschenfreundlichkeit Gottes, unseres Heilandes, erschien, hat
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er nach seiner Erbarmung uns gerettet durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung, wie der
Heilige Geist sie schafft.” Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung. Taufe ist gleichsam eine neue
Geburt, nimlich im Heiligen Geiste, und ist eine Erneuerung; der alte Mensch wird ausgezogen, der
neue Mensch wird angezogen. Um noch ein letztes Wort zu zitieren. Der heilige Petrus schreibt in
seinem 1. Briefe: ,,Ihr seid durch die Taufe errettet, denn sie ist nicht ein Ablegen kérperlichen
Schmutzes, sondern eine Anrufung Gottes um ein gutes Gewissen durch die Kraft der Auferstehung
Jesu Christi.*

Das also ist die Hauptwirkung der Taufe, nimlich Abwaschung von der Schuld, von der Erb-
schuld, von der personlichen Schuld und von der Strafe. Freilich — das muf} ich dazusagen — freilich
muf3 derjenige, der als Erwachsener zur Taufe kommt, etwas Personliches mitbringen, namlich die
Reue. Wer nimlich nicht bereut, dem wird durch die Taufe zwar die Erbstinde vergeben, aber es wer-
den nicht die persénlichen Stinden vergeben.

Die zweite Wirkung der Taufe besteht darin, da3 der Mensch mit Christus vereinigt wird. Die
Ubertragung von Tod und Auferstehung Christi bringt die Gemeinschaft mit Christus hervor. Die
christliche Existenz ist ja eine Gemeinexistenz mit Christus. Wer Christ ist, der hat teil am Heilswerk
Christi, an seinem Tod und an seiner Auferstehung, und Tod und Auferstehung gewinnen Macht iiber
den Menschen in der Taufe. Die Taufe tibertrigt die Frucht von Tod und Auferstehung Jesu auf den
Menschen. Er wird einbezogen in das Sterben Christi und in die Auferstehung Christi; er nimmt teil
an der Heilstat Christi und wird dadurch verwandelt in einen zweiten Christus. Die Taufe wirkt Ge-
meinschaft mit Christus und Ahnlichkeit mit Christus. Dieser Sachverhalt ist nirgends deutlicher aus-
gesprochen als im Brief des Apostels Paulus an die Romer: ,,Was sollen wir sagen? Werden wir in der
Stinde verharren? Das ist ferne. Da wir der Stinde gestorben sind, wie sollten wir noch in ihr leben?
Oder wisset ihr nicht, daf3 wir alle, die wir auf Christus Jesus getauft wurden, auf seinen Tod getauft
wotrden sind?“ Das besagt nimlich: Wer tot ist, der kann nicht mehr stindigen, der ist der Stinde ge-
storben. ,,Denn mitbegraben sind wir mit ihm durch die Taufe auf den Tod, damit, wie Christus auf-
erstanden ist von den Toten durch die Hertlichkeit des Vaters, so auch wir einen neuen Lebenswandel
fihren. Wir sind nicht nur mit Christus gestorben, wir sind auch mit Christus auferstanden. Auch die
Auferstehung Christi ist auf uns tbertragen worden, die Kraft, die Macht seiner Auferstehung. Des-
wegen, wenn wir mit ihm durch Ahnlichkeit mit seinem Tode verwachsen sind, so werden wir es zu-
gleich auch mit seiner Auferstehung sein. ,,Dies wissen wir, dal3 unser alter Mensch mitgekreuzigt
wotden ist, damit der stindige Leib zerstort werde und wir fiirderhin nicht mehr der Stnde dienen.
Wer gestorben ist, der ist gerechtfertigt von der Stinde. Wenn wir aber mit Christus gestorben sind, so
glauben wir, daf3 wir zugleich auch leben werden mit ihm; denn Christus stirbt nach seiner Auferste-
hung nicht mehr.” Das ist also die zweite, begliickende Wirklichkeit der Taufe. Wer getauft ist, ist in
der Gemeinschaft mit Christus, er ist ihm dhnlich geworden, er lebt mit Christus, dem Auferstandenen
in einem neuen Leben.

Die dritte Wirkung der Taufe ist die Eingliederung in die Kirche. Wiederum sagt das vorhin er-
wihnte Konzil von Florenz: ,,Die erste Stelle von allen Sakramenten hat die heilige Taufe, die Pforte
des geistlichen Lebens; denn durch sie werden wir Glieder Christi und eingefiigt in den Leib der Kir-
che.” Glieder Christi, eingefiigt in den Leib der Kirche. Wer von der Siinde befreit und mit dem Heili-
gen Geist begabt ist, wer Christus verdhnlicht ist und wer in die Gemeinschaft mit Tod und Auferste-
hung Christi eingegangen ist, der wird versammelt zu einem Volke, zu dem Volke Gottes. Die Taufe
gliedert in die Gemeinschaft der Christusgldubigen ein; sie macht die Getauften zu Gliedern der Kir-
che, des Volkes Gottes, des mystischen Leibes Christi. Das ist zum Beispiel ausgesprochen im 1. Brief
des Apostels Paulus an die Korinther: ,,Wie namlich der Leib einer ist und doch viele Glieder hat, alle
Glieder des Leibes aber, obgleich ihrer viele sind, doch einen Leib bilden, also auch Christus. Denn in
einem Geiste sind wir alle zu einem Leibe getauft, ob Juden oder Heiden, ob Sklaven oder Freie, und
alle sind wir mit einem Geiste getrinkt.*

Nun ist hier freilich eine Schwierigkeit zu beachten, denn die Taufe allein geniigt offensichtlich
nicht, um zu einem Gliede am Leibe Christi zu machen. Es mul3 zur Taufe etwas hinzukommen, was
eben von der Taufe vorausgesetzt wird, namlich der Glaube. Wer nicht glaubt und im Unglauben oder
im Irrglauben die Taufe empfingt, der kann nicht zu einem Gliede, zumindest nicht zu einem vollen
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Gliede am Leibe Christi werden. Die alte Kirche hat alle, die nicht den rechten Glauben hatten, nicht
als Glieder der Kirche angesehen. Wenn sich da heute ein gewisser Wandel zugetragen hat, dann ist zu
fragen, ob er berechtigt ist. Man darf nicht die Taufe iberhéhen und dadurch den Glauben abwerten.
Der Glaube ist freilich auch kein Ersatz fir die Taufe, auller in der Bluttaufe. Aber die Taufe, das sei
noch einmal gesagt, setzt den Glauben voraus. Glaube und Taufe zusammen bewirken die Rechtferti-
gung des Menschen. Deswegen mul3 daran festgehalten werden, dal3 nur jene, die den wahren katholi-
schen Glauben bekennen und in diesem Glauben reumiitig die Taufe empfangen, volle Glieder der
Kirche werden.

SchlieBlich kann man viertens noch ein letztes erwihnen, namlich dal3 die Taufe Ubereignung an
den dreipersonlichen Gott bedeutet. Sie wird ja gespendet im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes. Der griechische Text dieser Formel ist eindeutiger. Er sagt nimlich, man wird
getauft auf den Namen, €16 10 ovoua, auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen

Geistes, und diese Priposition €16 (auf) besagt, dall man durch die Taufe dem dreifaltigen Gott tiber-
eignet wird. Es ist eine Anverlobung an Gott, es ist eine Ubereignung an den dreifaltigen Gott, die
sich in der Taufe vollzieht. Die Verbundenheit und die Veridhnlichung mit dem gekreuzigten und auf-
erstandenen Christus fithrt eben zur Gemeinschaft und zur Ahnlichkeit mit dem dreipersonlichen
Gott. Taufe ist Weihung an den dreipersonlichen Gott. Der Getaufte gehort dem dreipersonlichen
Gott an, ihm ist er geweiht und geheiligt. Das wird zum Beispiel im Briefe des Apostels Paulus an die
Epheser deutlich ausgesprochen: ,,Ein Leib und ein Geist, wie ihr berufen seid zu einer Hoffnung
eurer Berufung. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der da ist Gber allen und
durch alle und in allen.” In dieser Aussage wird die Ubereignung des Getauften an den dreifaltigen
Gott deutlich ausgesprochen.

Die meisten von uns sind getauft worden in einem Alter, wo sie noch kein Selbstbewul3tsein hat-
ten. Wir wurden als Sduglinge getauft, und das ist recht so, denn wir sollten eben vom ersten Tage
unseres Lebens an in der Gnade leben, und das Gnadenleben sollte sich dann entfalten. In der Macht
der Gnade sollten wir die Entscheidungen vollziechen, die im Laufe des Lebens unweigetlich auf jeden
Menschen zukommen. Aber diese Taufweise hat natiirlich die Auswirkung, dal3 wir keine Erinnerung
mehr an unsere Taufe haben und dal3 wir vielleicht auch nicht die rechte Wertschitzung der Taufe
haben. Wer als Erwachsener getauft wird, wer vom Zustand der Zerrissenheit, der Gottentfremdung,
der Unbheilssituation in die Heilssituation durch die Taufe Gberfihrt wird, der hat ein ganz anderes
Bewul3tsein davon, was die Taufe bedeutet. Er kann dann auch mit viel gréBerer Freude und Uber-
zeugung das singen, was das schone Mainzer Kirchenlied sagt:

O Seligkeit, getauft zu sein, in Christus neu geboren.

Von aller Schuld bin ich befreit, erlost ist, was verloren.

Wer kann ermessen, welche Gnad mir Gott, der Herr erwiesen hat!
Mein Leben soll es danken.

O Seligkeit, getauft zu sein, in Christus eingesenfeet,
am Leben der Dreieinigkeit ward Anteil mir geschenket.
Ich bin der Kirche Christi Glied. Ein Wunder ist’s, wie das geschieht.

Ich bete an und glanbe.

Abn Jesu Christi Priestertum hab ich nun teil in Gnaden.

Zum Opferdienst, zum Gotteslob hat er mich eingeladen.

Ich bin gesalbt zum heil gen Streit, bin Christi Kinigreich gewezht.
Lhm will ich leben, sterben.

Amen.
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Prof. Dr. Georg May

Er sitzet zur Rechten des Vaters

24.05.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier der Himmelfahrt unseres Herrn und Heilandes Versammelte!

,Der Herr Jesus ward in den Himmel aufgenommen und sitzt nun zur Rechten Gottes.” So hat
uns eben das Evangelium nach Markus belehrt. Die Tage und Jahre des Wirkens Jesu waren von
Wundern durchzogen. Aber viel wunderbarer noch als das, was er in seinem Leben gewirkt hat, ist
das, was nach seinem Tode mit ihm geschah. Es ist seine glorreiche Auferstehung und seine wunder-
bare Himmelfahrt. Es gibt Menschen, die am Tage der Himmelfahrt Christi in Verlegenheit geraten; es
gibt christliche Prediger, denen es schwerfillt, das, was an diesem Tag zu verkindigen ist, Uber die
Lippen zu bringen. In Wahrheit ist das Geschehnis von Christi Himmelfahrt nichts anderes als die
Fortsetzung des wunderbaren Lebens Jesu in dieser Zeit und nach seiner Auferweckung. Wir willen
heute drei Dinge betrachten, 1. den Vorgang der Himmelfahrt, 2. den Zweck der Himmelfahrt und 3.
die Folgen der Himmelfahrt.

Der Vorgang der Himmelfahrt ist in der Heiligen Schrift in bildliche Begriffe eingehiillt. Wie soll
man denn zu sinnenhaften Menschen anders sprechen, als indem man sinnenhaft spricht? Wie soll
man denn zu Wesen, die alles, was sie lernen, durch die Augen und durch die Ohren aufnehmen, wie
soll man ihnen anders etwas vermitteln, als indem man eben von anschaulichen Begebenheiten aus-
geht, die aber nicht mirchenhaft sind, sondern hinter denen eine Wirklichkeit steht? Die Bilder, wel-
che die Heilige Schrift fir den Vorgang der Himmelfahrt Jesu verwendet, sind Ausdruck einer hinter
ihnen stehenden Wirklichkeit.

Zunichst einmal ist der Himmelfahrt Jesu nach Ort und Zeit festgelegt. Ort ist der Olgarten. Ja,
warum denn der Olgarten? Offenbar verbindet Gott mit diesem Himmelfahrtsplatz eine besondere
Bedeutung. Es soll vermutlich gezeigt werden, dal3, wer im Leiden sich bewahrt hat, auch in den
Himmel aufgenommen werden kann, und im Olgarten hatte ja das Leiden Jesu begonnen. Der Vor-
gang der Himmelfahrt ist auch zeitlich festgelegt. Nicht 31 Tage, nicht 39 Tage, sondern 40 Tage nach
der Auferweckung Jesu ist Jesus in den Himmel aufgefahren, um allen Einwinden, hier handele es
sich um eine mythische Redeweise, zu begegnen. Das Ereignis liegt fest nach Ort und Zeit. Jesus ist
als Mensch in den Himmel aufgefahren; als Gott hat er ihn ja nie verlassen. Als Mensch ist er in den
Himmel aufgefahren. Als Mensch ist er eingegangen in die Herrlichkeit des Vaters. Jesus hat durch
diesen Vorgang die Gerechtigkeit empfangen, die er sich durch seinen beispiellosen Gehorsam ver-
dient hatte. Jetzt sicht alle Welt: Es gibt eine Gerechtigkeit. Der Geschundene, der Geschmihte, der
Verurteilte wird jetzt vom Vater in die Herrlichkeit des Himmels aufgenommen.

Wenn der Vorgang der Himmelfahrt so beschrieben wird, da3 Jesus nach oben fuhr, dann nicht
deswegen, weil der Himmel oben und die Hélle unten ist. Das sind Bilder. Der Wolkenhimmel, in
dem die Flugzeuge kreisen und die Vogel sich authalten, ist nicht der Himmel als die Gott vorbehalte-
ne Wirklichkeit. Der Himmel von dem wir hier sprechen, ist, englisch gesagt, heaven, nicht sky. Sky ist
der Wolkenhimmel, heaven ist die Gott vorbehaltene Wirklichkeit, und dahin ist Christus gegangen.
Wir kénnen dafir keinen Ort benennen, wir wissen nur, daf3 sie alle unsere Erfahrungswirklichkeiten
tbersteigt. Und an den Ort oder an die Stelle oder in die Wirklichkeit, die Gott vorbehalten sind, da-
hin hat sich Jesus aufgemacht.

Er fuhr in den Himmel aus eigener Kraft. Er brauchte keinen Wagen wie Elias, und er bedurfte
nicht der Engel wie Habakuk. Aus eigener Kraft, aus der Kraft seiner gottlichen Natur ist der Mensch
Jesus in den Himmel aufgenommen worden. Das ist der Vorgang von Christi Himmelfahrt. Wenn Juri
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Gagarin seinerzeit nach seinem ersten Weltraumflug sagte, er habe Gott nicht angetroffen, dann ist er
damit einem schweren Irrtum unterlegen, denn dort, wo die Raumschiffe kreisen, ist Gott nicht. Gott
ist jenseits aller erfahrbaren Wirklichkeit, er ist nicht nur tber die Erde, er ist auch iiber die Himmel
ethaben. Und es scheint, dal3 die Kirche diese Wahrheit ausdriickt, wenn sie uns im Brevier und im
Missale beten 1af3t: ,,Gott, du hast deinen Sohn Uber alle Himmel erh6ht.” Also nicht zu den Himmeln
und nicht in die Himmel, die wir sehen und die wir durch die Ramschiffe kennenlernen, sondern tiber
alle Himmel, d. h. jenseits aller Himmel ist Jesus aufgenommen worden. Das Weltbild kann also nicht
den Glauben an die Himmelfahrt Christi erschiittern. Der Glaube an die Himmelfahrt Christi ist mit
jedem Weltbild vertriglich. Er tbersteigt jedes Weltbild, denn er bezeichnet eine gottliche Wirklich-
keit.

Zweitens fragen wir nach dem Zweck der Himmelfahrt Jesu. Wozu ist er denn in den Himmel ge-
fahren? Wozu ist er in die Herrlichkeit Gottes aufgenommen worden? Dartiber gibt die Heilige Schrift
eine vierfache Antwort, nimlich: Er ist erstens deswegen in den Himmel aufgefahren, um die h6chste
Hertrlichkeit zu gewinnen. Er soll durch die Himmelfahrt an die Rechte des Vaters erh6ht werden, d.
h. er soll die héchste Herrlichkeit Gottes erhalten. Er soll als Mensch in die Herrlichkeit Gottes einge-
hen. So sagt es der Brief des Apostels Paulus an die Epheser: ,,Der herabgestiegen ist, ist derselbe, der
auch aufgestiegen ist iiber alle Himmel® - iiber alle Himmel! — ,,damit er das All erfiille. Er ist tiber
alle Himmel aufgestiegen, um das All zu erfiillen. Er ist in die Herrlichkeit des Vaters eingegangen.
Jetzt sicht man, dal3 Gott gerecht ist. Er hat seinen Knecht nicht verwesen lassen, er hat ihn aus dem
Grabe gerufen und zu seiner Rechten erhéht. Das ist der erste Zweck der Himmelfahrt Jesu Christi.

Der zweite Zweck ist darin gelegen, dall er den Heiligen Geist senden will. Er ist in den Himmel
aufgefahren, um den Geist zu senden. Konnte denn der Geist nicht vorher kommen? Nein, er konnte
nicht vorher kommen, er mulite erst entbunden werden, indem er aus der verklirten menschlichen
Natur Jesu hervorbrach. Das sagt Jesus im Johannesevangelium: ,,Ich sage euch die Wahrheit. Es ist
gut fiir euch, daf ich fortgehe, denn wenn ich nicht fortgehe, wird der Beistand nicht zu euch kom-
men. Wenn ich aber fortgehe, wird er die Welt Giberfiihren, werde ich ihn euch senden.” Er ist in den
Himmel aufgefahren, um uns das Geschenk des Heiligen Geistes zu machen. Jetzt strémt er durch die
verklarte Natur Jesu aus.

Er ist weiter in den Himmel aufgefahren, um den Vater fiir uns zu bitten. Wir brauchen einen An-
walt, der fiir uns eintritt. Wir brauchen einen Fursprecher; wir brauchen einen Mittler. Jetzt haben wir
ihn, Jesus Christus, den Menschen, beim Vater im Himmel. ,,Ich werde den Vater bitten, und er wird
euch einen anderen Beistand geben, damit er auf ewig bei euch sei, der Geist der Wahrheit, den die
Welt nicht empfangen kann.“ Er ist jetzt unser Fursprecher beim Vater, wie Johannes in seinem ersten
Brief schreibt: ,,Meine Kinder, ich schreibe euch das, damit ihr nicht siindigt. Und wenn einer stiindigt,
haben wir einen Fursprecher beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten.” Wir haben jetzt einen
Fursprecher beim Vater.

Der letzte Zweck der Himmelfahrt ist darin gelegen, daf} er uns den Himmel zuginglich machen
will, daf3 er uns eine Wohnung im Himmel bereiten will. ,,Jm Hause meines Vaters sind viele Woh-
nungen®, sagt Jesus in seiner Abschiedsrede. ,,Wire es nicht so, dann hitte ich es euch gesagt. Ich
gehe fort, um euch eine Wohnstitte zu bereiten.” Wie tréstlich, meine lieben Freunde, sind diese Wor-
te: ,,Ich gehe fort, euch eine Wohnstitte zu bereiten.” Wir erinnern uns an die Prifation in der To-
tenmesse. Da heil3t es: ,,Deinen Glaubigen wird das Leben nicht genommen, sondern verwandelt.
Wenn das irdische Haus zerstort wird, wird eine neue, himmlische Wohnung uns bereitet. Da erfillt
sich das Wort, das der Herr in seiner Abschiedsrede gesprochen hat: ,,Ich gehe hin, euch eine Wohn-
stitte zu bereiten.” Das sind also die vier Zwecke, welche die Himmelfahrt Jesu in sich schlief3t.

Drittens: Die Folgen der Himmelfahrt. Wir bekennen im Glaubensbekenntnis: ,,Er sitzet zur rech-
ten Hand Gottes.” Damit sind zwei wesentliche Aussagen gemacht. Die Rechte ist ein Bild, und zwar
ein Bild fir den Ehrenplatz. Wer zur Rechten sitzt, der hat einen Ehrenrang, einen Ehrenvorrang, und
Jesus, der in den Himmel Aufgenommene, hat den Ehrenvorrang vor allen himmlischen Wesen. Er ist
erhoht nicht nur Giber alle Himmel, sondern auch iiber alle Geschépfe. Der Hebrierbrief hebt hervor,
dal3 selbst die Engel, die ja doch leibfreie Geister sind, dal3 selbst die Engel unter Jesus stehen. ,,Er ist
der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Geprige seines Wesens. Er trigt das All durch die Kraft sei-
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nes Wortes. Er sitzt zur Rechten der Erhabenheit in der Hoéhe. Um so viel erhabener als die Engel ist
er geworden, je mehr der Name sie tiberragt, den er geerbt hat.* Er ist iiber die Engel erhaben, denn
er hat den Namen des Sohnes. Zu keinem Engel hat er je gesagt: Mein Sohn bist du, heute habe ich
dich gezeugt. Und zu keinem Engel hat er gesagt: Ich werde thm Vater sein, und er wird mir Sohn
sein. Alle Engel vielmehr missen ihm dienen. Er ist der Erste in der Herrlichkeit des Himmels, auch
tber seiner Mutter, auch tber allen Heiligen, auch tiber den Engeln.

Aber nicht nur das. Es heil3t: Er  sitzet” zur Rechten Gottes. Auch Sitzen ist natutlich wieder ein
Bild, denn bei Gott gibt es weder eine Rechte noch eine Linke, und Gott sitzt und steht nicht, son-
dern Gott ist ein Geist. Aber wenn gesagt wird, da3 Christus sitzt, dann soll damit etwas ausgesagt
werden. Wer sitzt denn? Nun, in der Bildersprache der Bibel sitzt einmal der Koénig, wenn seine
Untertanen ithm huldigen. Wenn also von Jesus ausgesagt wird, dal er ,,sitzt™ zur Rechten Gottes,
dann wird ihm konigliche Gewalt und Macht zugesprochen. Und wer sitzt denn noch? Es sitzt auch
der Richter. Der Richter sitzt auf seinem Richterstuhl und richtet. Wenn Jesus also das Sitzen zugeeig-
net wird, dann wird damit ausgedriickt, daf3 er richterliche Funktion besitzt, dal er der Richter ist, der
Richter der Lebenden und der Toten. Das sind die Folgen seiner Himmelfahrt: Er besitzt konigliche
Gewalt, und er besitzt richtetliche Gewalt. Ihm kommt die hochste Gewalt im Himmel und auf Erden
zu. So schreibt Paulus im Brief an die Epheser: ,,Er hat ihn im Himmel zu seiner Rechten gesetzt iiber
alle Herrschaft, Gewalt, Macht und Hoheit und jeden Namen, der nicht nur in dieser, sondern auch in
der kinftigen Weltzeit genannt wird. Alles hat er unter seine Fiile gelegt, und ihn selbst hat er der
Kirche zum Haupte iiber alles gegeben.*

Wenn es so ist, dal3 Christus die hochste Gewalt im Himmel und auf Erden zukommt, dann kann
die Folgerung nur sein, daf3 ein jeder sich ihm unterworfen und ihm untertan sein muf3. Er, der in
Knechtsgestalt war, wurde ja von Gott erhoht und hat von ithm einen Namen bekommen, der Gber
allen Namen ist, damit im Namen Jesu jedes Knie sich beuge, der Himmlischen, der Irdischen und der
Unterirdischen, und damit jede Zunge zu Ehren des Vatergottes das Bekenntnis ablegt: Jesus Christus
ist der Hert!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (15)

(Uber den Taufcharakter)

27.05.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Taufe priagt dem Menschen das Christusmerkmal ein. Der Getaufte ist durch dieses Merkmal
von jedem Nichtgetauften unterschieden. In alle Ewigkeit bleibt dieser Unterschied erhalten. Selbst
der Ungetaufte, der gliubig wird, trigt dieses Christusmerkmal nicht in sich, solange er nicht die Taufe
empfangen hat. Dieses Christusmerkmal nennt die Theologie den Charakter, den Taufcharakter. Da-
mit ist die Annaherung an die Wesensart Christi gemeint, die Einzeichnung der Struktur Christi. Der
Vater im Himmel erkennt im Getauften die Ziige seines Sohnes wieder, denn der Getaufte ist seinem
Sohn dhnlich geworden. Er trigt das Christusmerkmal, das Christuszeichen, das Christusbild in sich.
Dieses Bild ist unverlierbar. Und weil Christus das Haupt der Kirche ist, so bedeutet dieses Christus-
merkmal, diese Annaherung an die Wesensart Christi gleichzeitig die Aufnahme in die Kirche, denn
Christus ist das Haupt der Kirche, und wer mit dem Haupt in Beziehung tritt, der wird sein Glied.

Gleichzeitig schlieBt diese Ahnlichkeit mit Christus eine Befihigung und eine Aufgabe in sich,
nimlich die Befihigung, das Tun fortzusetzen, das Christus begonnen hat, und die Verpflichtung, in
dieses Tun einzutreten. Welches ist das Tun Christi? Es ist die Aufrichtung der Gottesherrschaft. Das
war sein einziges Ziel, und das war sein einziges Streben in seinem ganzen Leben, die Herrschaft Got-
tes, die Herrschaft der Giite, der Liebe, die Herrschaft der Tugend aufzurichten. Jeder, der mit der
Taufe Christus angenahert wird, tritt in diese Aufgabe ein. Er ist dafiir verantwortlich, dall Gott geehrt
wird und dal3 die Menschen das Heil gewinnen. Denn das ist die Aufrichtung der Gottesherrschaft:
Ehrung Gottes und Heil der Menschen; eins ist mit dem anderen untrennbar verbunden. Wenn Gott
geehrt wird, wird dem Menschen das Heil beschafft, und das Heil des Menschen kann nicht anders
gewirkt werden, als indem Gott geehrt wird.

Christus hat die Gottesherrschaft aufgerichtet durch sein Wort und sein Tun. In diesem Werk war
er ein Koénig, ein Priester und ein Lehrer. Jawohl, Christus hat konigliches, priesterliches und prophe-
tisches Geprige, und dieses dreifache Geprige hat er seiner Kirche vermacht. Die Kirche nimmt teil
an diesem dreifachen Geprige; auch die Kirche trigt priestetlichen, koéniglichen, prophetischen Cha-
rakter, und jeder, der in der Kirche ist, also der durch die Taufe der Kirche zugefihrt wird, nimmt an
dem priesterlichen, prophetischen und koniglichen Charakter teil. Das sind keine Schimiren, das sind
keine Illusionen, das sind keine Redensarten, das ist eine Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit wird bezeugt
von der Heiligen Schrift, von den Kirchenvitern und vom Lehramt der Kirche. In der Heiligen Schrift
ist es vor allem der Apostel Petrus, der uns diese Wahrheit unterbreitet. ,,Wie neugeborene Kinder
traget Verlangen nach der geistigen, lauteren Milch, damit ihr durch dieselbe zum Heil heranwachset.
Thr habt ja schon gekostet, wie gut der Herr ist. Zu ithm tretet hinzu als zu dem lebendigen Stein, der
zwar von Menschen verworfen worden, bei Gott aber als auserlesen und kostbar gilt. Als lebendige
Steine lasset euch selbst aufbauen zu einem geistigen Tempelbau, zu einer heiligen Priesterschaft, um
geistige Opfer darzubringen, die Gott um Jesu Christi willen wohlgefillig sind.“ Hier ist also von der
,heiligen Priesterschaft™ die Rede, in die alle eintreten, die durch die Taufe mit der Kirche verbunden
werden.

Der Apostel Johannes verkiindet dieselbe Wahrheit in seinem Buch der Apokalypse. Da schreibt er
nimlich: ,,Ihn, der uns lieb hat und uns in seinem Blute von unseren Stunden etlést und uns zu einem
Ko6nigtum gemacht hat und zu Priestern fir Gott, seinen Vater, ihm gebiihrt die Herrlichkeit und die
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Macht.* Er hat uns zu einem Konigtum gemacht und zu Priestern fir Gott, seinen Vater. Und um nur
ja nicht diese Wahrheit untergehen zu lassen, wiederholt sie der Apostel mehrfach in seiner Apokalyp-
se. Vor allem die Vollendeten des Himmels sind auch vollendet in ihrem Priestertum. ,,Sie singen ein
neues Lied: Wirdig bist du, Herr, das Buch zu nehmen und seine Siegel zu erschlieBen, denn du bist
getotet worden und hast uns in deinem Blut erkauft fiir Gott aus allen Stimmen und Sprachen, Vol-
kern und Nationen. Du hast sie zu einem Koénigtum und zu Priestern gemacht fir unseren Gott, und
sie werden herrschen iiber die Erde.” Es ist also gar kein Zweifel méglich. Die Heilige Schrift bekun-
det eindeutig, dal3 das neue Gottesvolk priesterlichen Charakter trigt. Im alten Gottesvolk war es an-
ders. Da gab es nur den Stamm Levi, der zu dem Priestertum auserwihlt war. Das neue Gottesvolk ist
insgesamt priesterlichen Charakters.

Das wird auch immer wieder von den Kirchenvitern Chrysostomus, Basilius und anderen wieder-
holt. Ich will Thnen nur einen Text von dem grofB3en, bedeutenden Kirchenvater Didymus, dem Blin-
den, vorlesen. ,,Nach der alten Ordnung des Gesetzes®, schreibt er, ,,war das konigliche Geschlecht
ein vom priesterlichen verschiedenes. Dann folgte das Evangelium und machte uns bekannt mit dem,
der Priester und zugleich Konig ist. Christus ist ndmlich beides; deshalb mussen auch alle die von ihm,
dem Priesterkonig, abstammen, ein auserwihltes Geschlecht sein, das zugleich Konigtum und Prie-
stertum ist. Denn da der Erzeugende beide Gewalten besal3, miissen auch sie ein Koénigtum sein, weil
sie von einem Konig, und ein Priestertum, weil sie von einem Priester abstammen.* Auch die Traditi-
on, die zweite Quelle, aus der wir den Glauben schopfen, bezeugt: Das Volk des Neuen Bundes ist
priesterlichen Charakters.

Und das lebendige Lehramt der Kirche bestitigt diese Wahrheit. Der groe Papst Pius XI. hat in
einer Enzyklika aus dem Jahre 1928 geschrieben: ,,An diesem geheimnisvollen Priestertum und an der
Aufgabe, genugzutun und zu opfern, haben nicht nur die Anteil, deren unser Hoherpriester Jesus
Christus sich bedient, um die makellose Opfergabe vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang an
allen Orten dem gottlichen Namen darzubringen, sondern auch das ganze Christenvolk, das vom
Apostelfiirsten mit Recht ein auserwihltes Geschlecht, ein konigliches Priestertum genannt wird.*
Also auch das lebendige Lehramt unserer Zeit tritt in die Ful3stapfen des Neuen Testamentes und der
Kirchenviter und bezeugt den priesterlichen Charakter des gesamten Gottesvolkes. Das jungste
Zeugnis fir diese Wahrheit ist das Zweite Vatikanische Konzil, das in der berihmten Konstitution
tber die Kirche sagt: ,,Alle Christglaubigen sind durch die Taufe Christus einverleibt, zum Volk Got-
tes gemacht und des priesterlichen, prophetischen und koniglichen Amtes Christi auf ihre Weise teil-
haftig® - alle sind des priesterlichen, des prophetischen und kéniglichen Amtes Christi auf ihre Weise
teilhaftig -, ,,und sie Giben zu ihrem Teil die Sendung des ganzen christlichen Volkes in der Kirche und
in der Welt aus.”

Die glaubigen Theologen haben nun diese Wahrheiten in Begriffe zu fassen versucht und zu zeigen
unternommen, wieso alle Gldubigen im echten und nicht blof3 im bildlichen Sinne priesterlichen Cha-
rakter haben. Sie sind erstens von Gott auserwihlt und berufen, sie sind zweitens in besonderer Weise
Gott tubereignet, sie haben drittens eine eigene Weihe oder Heiligung empfangen, und sie haben vier-
tens die Befidhigung, Gott zu nahen und ihm Gaben darzubringen.

Bei diesen Ausfihrungen ist vielleicht dem einen oder anderen von Thnen der Gedanke gekom-
men: Wenn dieses allgemeine Priestertum eine Wirklichkeit ist und nicht blof3 eine bildliche Redewei-
se, tritt man damit nicht dem besonderen Priestertum zu nahe? Wie ist denn das im Verhaltnis des
besonderen Priestertums zum allgemeinen Priestertum und umgekehrt? Tatsachlich hat es im Laufe
der Kirchengeschichte Irrlehrer gegeben, welche das besondere Priestertum verneinten und nur das
allgemeine Priestertum gelten lieBen. Ich erwihne die Waldenser, die im 12./ 13. Jahrhundert eine
eigene Religionsgemeinschaft aufbauten. Ich erwihne vor allem Martin Luther. Er hat das besondere
Priestertum verworfen und nur das allgemeine Priestertum gelten lassen. In einem seiner Texte sagt er:
»Alles, was aus der Taufe gekrochen ist, mag sich rithmen, da3 es zum Priester, zum Bischof, zum
Papst geweiht sei.” Das ist eine glatte und runde Leugnung des besonderes Priestertums.

Wir haben also jetzt die Aufgabe, das Verhiltnis des allgemeinen zum besonderen Priestertum dar-
zustellen. Dazu ist zu sagen, dal3 erstens das allgemeine Priestertum dem besonderen Priestertum nicht
zu nahe tritt. Denn das besondere Priestertum hat eben von Gott, von Christus besondere Aufgaben
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empfangen. Thm ist beispielsweise die Feier des Meflopfers anvertraut, und darin ist der Priester un-
vertretbar. Kein durch die Taufe in das allgemeine Priestertum Eingetretener ist fihig, die Gaben
durch den Heiligen Geist zu wandeln, wie es der geweihte Priester ist. Allgemeines Priestertum und
Amtspriestertum sind, wie das Zweite Vatikanische Konzil sagt, ,,dem Wesen nach® verschieden.
,Das allgemeine Priestertum der Glaubigen und das Priestertum des hierarchischen Dienstes unter-
scheiden sich dem Wesen und nicht blof dem Grade nach.” Sie sind also nicht nur bestimmte Stufen
innerhalb ein und desselben Priestertums, nein, es sind ganz andere Priestertiimer.

Das allgemeine Priestertum ist zweitens unverwechselbar mit dem besonderen Priestertum, und
das eine kann nicht aus dem anderen abgeleitet werden. Beide sind — das ist die zweite Wahrheit —
urspriinglich vom Priestertum Christi abzuleiten. Beide sind urspringliche Teilnahmen am Priester-
tum Christi. Diese urspriingliche Teilnahme wird fur das allgemeine Priestertum bewirkt durch die
Taufe, fir das besondere Priestertum durch die Weihe. Die Ordnung innerhalb der Kirche bedingt,
daf3 es neben dem allgemeinen priesterlichen Charakter aller Gliaubigen ein besonderes Priestertum
geben muf3, und diese Ordnung ist nicht menschlichen Rechtes, wie Luther und seine Gefolgsleute
behaupten, diese Ordnung ist gottlichen Rechtes.

Drittens mul3 man sagen, daf3 allgemeines Priestertum und besonderes Priestertum sich gegenseitig
nicht gefihrden. Das besondere Priestertum ist von solcher Michtigkeit, von solcher Unentbehrlich-
keit, daf3 das allgemeine Priestertum ihm in keiner Weise zu nahe treten kann.

Viertens mufl man sagen, daf3 das besondere Priestertum durch seine Begrindung in Christus eine
derartige Kraft in sich besitzt, dal es immer wieder Menschen an sich zu ziehen vermag. Das Priester-
tum ist so hoch von Gott angeordnet, daf} gewissermallen ein Reiz darin liegt, diese hohe Aufgabe zu
tbernehmen. An den Aufgaben wichst der Mensch, und je héher die Aufgabe ist, um so mehr wichst
er, wenn er sich in diese Aufgabe hineinziehen laf3t.

Finftens sind allgemeines und besonderes Priestertum einander zugeordnet. Das allgemeine Prie-
stertum kann nur ausgetibt werden in Einordnung und in Verbindung mit dem besonderen Priester-
tum. Diejenigen, die in der Taufe das allgemeine Priestertum empfangen haben, sind unfihig, von sich
aus das MeBopfer darzubringen, wenn sie sich nicht dem Priester, der das besondere Amtspriestertum
empfangen hat, anschlieBen. Sie sind auf ihn angewiesen. Aber umgekehrt gilt auch: Die Triger des
Amtspriestertums haben eine Aufgabe an den Angehorigen des allgemeinen Priestertums. Sie sind zu
threm Dienste bestellt. Jawohl, das Priestertum, das Amtspriestertum ist ein Dienst, es ist ein Dienst
an Gott fur das Volk Gottes.

Das allgemeine Priestertum leitet sich aus der Taufe her, nicht aus der Firmung. Es sind in jungerer
Zeit derartige Behauptungen aufgestellt worden, dal3 das allgemeine Priestertum sich aus der Firmung
herleitet. Nein, das trifft nicht zu, denn nur durch die Taufe tritt man in das Volk Gottes ein, das prie-
sterlichen Charakters ist, und nur durch die Taufe gewinnt man Anteil am allgemeinen Priestertum.
Die Firmung ist freilich nicht unbedeutend fir das allgemeine Priestertum, sie bildet ja Christus ab,
insofern er in der Offentlichkeit der Welt das Bose besiegt hat. Wenn ein Getaufter gefirmt wird, dann
wird das allgemeine Priestertum verstirkt und bestitigt. Es soll sich auswirken im Kampf gegen das
Bose in der Offentlichkeit der Welt. Das ist der Zusammenhang von Taufe und Firmung beziiglich
des allgemeinen Priestertums.

Wenn es so ist, meine lieben Freunde, dal3 alle Getauften koniglichen, priesterlichen und propheti-
schen Charakters sind, dann miissen drei Haltungen in uns aufstehen, nimlich erstens Dankbarkeit,
Dankbarkeit dafir, dal uns Gott erwihlt hat, dal3 er uns durch die Taufe an seinem Priestertum, an
seinem Konigtum, an seinem Prophetentum Anteil gegeben hat. Zweitens ein heiliger, demutiger
Stolz. Wozu hat Gott uns erhoben! ,,Erkenne, o Christ, deine Wiirde!” So ruft der heilige Papst Leo 1.
den Christen seiner Zeit zu. Wahrhaftig, es ist eine hohe Wiirde, am Priestertum, am Koénigtum und
am Prophetentum Christi Anteil zu haben. Drittens mul3 in uns ein heiliger Eifer erwachen, dieser
Gaben wiirdig zu sein, so zu handeln, wie es Menschen angemessen ist, die Christus in seinem Konig-
tum, in seinem Priestertum und in seinem Prophetentum angenihert sind. Worin diese Aufgaben be-
stehen, worin sie im einzelnen zu leisten sind, das wollen wir an einem kommenden Sonntag beden-
ken.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Trostungen des Pfingsttages

03.06.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, in heiliger Pfingstfreude Versammelte!

Die christliche Religion ist eine anspruchsvolle Religion. Sie ist nicht primitiv wie der Islam oder
den Menschen entgegenkommend wie das Judentum. Nein, das Christentum denkt das, was Gottes
ist, nicht was der Menschen ist. Sie sucht nicht der Bequemlichkeit der Menschen zu dienen, sondern
sie sucht sie zum Himmel zu fiihren. Dennoch wire es verfehlt, das Christentum als eine dustere Reli-
gion zu bezeichnen. Das Christentum ist eine helle, eine leuchtende, eine strahlende Religion. In dieser
Religion haben nicht nur die Gerichtsdrohungen einen Platz, sondern auch die VerheiBungen und
Trostungen des Himmelreiches. Es gibt wohl keinen Tag des Jahres, der geeigneter wire, die Verhei-
Bungen und Trostungen des Christentums sich vor Augen zu fithren, als der Pfingsttag; denn der, der
uns da verheiflen ist, trigt den Namen ,,der Troster. Und so wollen wir heute, am heiligen Pfingsttag,
die Verheilungen und Trostungen bedenken, die Gott uns gibt, die VerheiBungen und Tréstungen im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Erstens: Die Verheiungen und Trostungen des Vaters. ,,Der Vater®, so erklirt der Herr in seiner
Abschiedsrede, ,,der Vater wird euch lieben, weil ihr mich geliebt und an mich geglaubt habt, daf3 ich
von Gott ausgegangen bin, und darum wird er euch alles geben, um was ihr in meinem Namen bitten
werdet, denn er selbst wird euch lieben.” Das ist die erste VerheiBung und Trostung: Der Vater, der
himmlische Vater wird uns lieben. Wir missen uns erinnern, dal3 Jesus ganz und gar aus der Liebe, die
er zum Vater trug und die er vom Vater empfing, gelebt hat. Die Liebe des Vaters war eigentlich das
einzige, was ihn in seinem schweren Leben gehalten hat. Und diese Liebe des Vaters verheil3t er nun
denen, die zu ihm gehoren. ,,Der Vater wird euch lieben, weil ihr mich geliebt und weil ihr an mich
geglaubt habt. Das ist also der Grund, weswegen der Vater uns liebt, weil wir Christus lieben und
weil wir an ihn glauben.

Die Liebe des Vaters darf niemals aus unserer Erinnerung fallen. Auch in schweren Stunden mus-
sen wir uns daran erinnern: Der Vater liebt uns. Die VerheiBung Christi ist wahr, und sie wird auch
erfullt; deswegen wird die Liebe des Vaters niemals von uns weichen, so schwer unser Leben auch
sein mag. Die Wirkung dieser Liebe wird sein: ,,Der Vater wird euch alles geben, um was ihr ihn in
meinem Namen bitten werdet.“ Das ist die zweite VerheiBung im Namen des Vaters und der zweite
Trost im Namen des Vaters. ,,Der Vater wird euch alles geben, um was ihr ihn in meinem Namen
bitten werdet.“ Es gibt Menschen, die behaupten, sie seien noch nie in ihren Gebeten erhdrt worden.
Das ist sicher eine Tduschung. Es gibt andere, die hervorheben, daf sie immer erhért worden sind,
und das ist vielleicht auch leicht Gibertrieben. Die Wahrheit wird in der Mitte liegen. Es gibt Gebete,
die erh6rt werden; es gibt Gebete, die nicht erhort werden. Worin liegt der Unterschied? Die erhort
werden, sind jene, welche im Namen Jesu dem Vater im Himmel vorgetragen werden. Immer wenn
wir im Namen Jesu, also nicht nur in der Anrufung seines Namens, sondern in der Gesinnung seines
Herzens zu Gott rufen, immer dann werden wir erhort. Er hat sich dazu verpflichtet, er kann nicht
mehr zuriick. Jetzt mul3 er erfillen, was er verheillen hat. ,,Alles* — alles! — ,;was ihr den Vater in mei-
nem Namen bitten werdet, wird er euch geben.*

Selbstverstandlich haben sich die groBen Theologen der zweitausendjihrigen Kirchengeschichte
bemtht zu ergriinden, was es heilt, im Namen Jesu zu bitten. Und sie sind auf die glickliche Idee
verfallen: Im Namen Jesu bittet, wer nach der Ordnung des Heiles fleht. Wer so bittet, wie es Gott in
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seiner Heilsordnung angeordnet hat, der wird unfehlbar erhort. Freilich ist es uns nicht immer gege-
ben, zu wissen, was Gott in seiner Heilsordnung angeordnet hat. Es kann Leichtes und Schoénes, es
kann aber auch Schweres und Schlimmes sein, was nach Gottes Willen uns zum Heile dienen soll.
Deswegen kann es vorkommen, daf3 jemand sagt: Ich habe gefleht, und ich wurde nicht erhért. Ja, das
Gebet war dann eben nicht in der Gesinnung Jesu, in der Verbindung mit Jesus, im Namen Jesu dem
Vater im Himmel vorgetragen. Gott kann uns nicht geben, was uns vom Wege des Heils abfiihrt. Gott
will uns nicht geben, was uns zum Schaden gereicht. Gott mag aber auch nicht geben, wenn unsere
Empfinglichkeit fir die Gaben nicht vorhanden ist. Um das zu empfangen, was Gott uns geben will,
braucht es eine Empfinglichkeit, eine innere Reife, und wer diese Reife nicht hat, der ist nicht imstan-
de, die Gabe Gottes zu empfangen. Auch betet nicht im Sinne Jesu, wer meint, er musse augenblick-
lich erhort werden. Wenn es moglich wire, meine lieben Freunde, mit einem Rosenkranz eine Hypo-
thek abzustof3en oder mit einer Wallfahrt unfehlbar eine Krankheit zu beseitigen, dann wire die ganze
Welt voll von Frommigkeit, von falscher, von berechnender Frommigkeit. Das darf nicht sein. Es
muf} im Sinne Jesu gebeten werden, d. h. im Vertrauen auf sein Wort, in der Hoffnung auf seine
Macht, im Warten auf die Stunde, die er in seiner Weisheit vorherbestimmt hat. Selbst Maria mulfite
warten. ,,Meine Stunde ist noch nicht gekommen.” Und so miissen auch wir warten, bis die Stunde
unserer Erhorung gekommen ist. Das sind die VerheiBungen im Namen des Vaters.

Nun die VerheiBungen, zweitens, im Namen des Sohnes. ,,Ich werde euch nicht als Waisen zurtck-
lassen. Ich werde zu euch kommen, und ihr werdet mich sehen. Die Welt sieht mich nicht meht, aber
ihr werdet mich sehen, und eure Trauer wird in Freude verwandelt werden. Thr werdet erkennen, dal3
ich im Vater bin und daf3 ihr in mir seid.“ Das erste, was er da an VerheiBungen und Trostungen aus-
spricht, ist die Gemeinschaft mit ihm. ,,Ich werde euch nicht allein lassen, euch nicht als Waisen zu-
ricklassen. Ich werde zu euch kommen, und iht werdet mich sehen, anders als die Welt, die sieht mich
nicht mehr.“ Wie ist das gemeint: Thr werdet mich sehen? Nun, das ist selbstverstindlich nicht als ein
Sehen mit den Augen des Korpers gemeint, sondern es ist ein Sehen mit den Augen der Seele zu ver-
stehen. Das ist die Aufgeschlossenheit fiir Jesus. Das ist die Fahigkeit, ithn zu erkennen, wie er ist. Das
ist die Begabung, in seinen Sinn, in seine Absichten sich einzuheimaten. Das ist das Sehen, von dem er
spricht. Und dieses Sehen begrindet eine Gemeinschaft, denn wer ihn versteht, der ist mit ihm ver-
bunden. Wer in seine Absichten eindringt, der wird sich von ithm getragen wissen. Das ist die Gemein-
schaft mit Jesus, das innere Sehen, die innere Aufgeschlossenheit, die Jesus uns verhei3t. Die Welt, die
unsittliche, die unglaubige Welt kann ihn nicht sehen. Sie weil} etwas vom historischen Jesus, aber sie
weil} nichts vom Christus des Glaubens. Deswegen kann sie thn nicht sehen. Sie hat nicht die innere
Fahigkeit, sie hat nicht das innere Auge, um Jesus zu erkennen.

Die zweite VerheiBBung, die Jesus uns gibt, lautet: ,,Den Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frie-
den gebe ich euch.” Ja, da kénnte man sagen: Er will uns den Frieden geben, er, der Friedlose, er, der
keine Ruhe gefunden hat in seinem irdischen Leben? Wie will er uns den Frieden vermitteln? Was ist
das fiir ein Friede, den er uns geben will? Wenn wir das deutsche Wort Frieden héren, dann meinen
wir immer das In-Ruhe-gelassen-Werden, das In-Frieden-bleiben-Kénnen. Aber das ist mit dem grie-
chischen Wort nicht gemeint, das hier im Neuen Testament steht. Die e1pnvn, von der hier die Rede
ist, ist etwas Aktives. Es ist die Fahigkeit, Frieden zu schaffen. Diejenigen, die zu Jesus gehoren, sind
in der Lage, Frieden zu bringen; es sind die Friedensstifter, die in der Bergpredigt seliggepriesen wer-
den. Es sind jene, die innerlich selbst im Frieden mit Gott sind und deswegen anderen den Frieden
bringen konnen. Sie haben die Fihigkeit, die Menschen zu beruhigen, zu besinftigen und zum Frieden
zu fihren. Das ist die VerheiBung, die Jesus uns gibt. Diese Menschen haben etwas Strahlendes an
sich, etwas Unbesiegbares, und aus dieser Kraft, die thnen da zuwichst, vermdgen sie anderen den
Frieden zu bringen.

Eine dritte VerheiBung gibt der Herr: ,,Ihr werdet groflere Werke tun als ich.” Ja, wie ist das ge-
meint? Kann jemand anders als er die Welt erlésen? Das ist nattrlich nicht gemeint, sondern gemeint
sind duBere Werke, und diese dulleren Werke sind tatsichlich von den Aposteln und vielen anderen in
threm Gefolge grofler gewesen als die, die Jesus vollbracht hat. Er ist ja nur in Paldstina
umhergewandelt. Paulus ist bis an die Grenzen der Erde gekommen, nach Kleinasien, nach Griechen-
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land, nach Rom, nach Spanien. Schon er hat gré3ere Werke getan in der Verheilung und in der Kraft
Jesu Christi.

Eine dritte Reihe von Verheilungen betrifft den Heiligen Geist. Vom Heiligen Geist sagt der Herr:
,JIch werde euch den Troster senden, den Trostergeist vom Vater. Er wird zu euch kommen und bei
euch bleiben. Er wird euch alles sagen, er wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich
euch gesagt habe, und er wird Zeugnis von mir geben und das zukinftige erschlieSen.” Das ist eine
ganze Kette von Verheilungen und Trostungen. ,,Der Heilige Geist wird kommen und euch alles
lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe. Er wird Zeugnis von mir geben, und er
wird euch das Zukiinftige erschlieBen.* Die erste VerheilBung ist, dal der Heilige Geist uns alles lehren
und uns an alles erinnern wird, was Christus gesagt hat. Das betrifft den Einzelnen, und es betrifft die
Kirche. Wir selbst sind ja oft ratlos, was wir tun sollen. Wir wissen nicht, wie wir handeln sollen. Wir
sind hin- und hergerissen zwischen widerstrebenden Uberlegungen und Absichten. Da miissen wir
uns an den Heiligen Geist wenden. Wir konnen zunichst einen Menschen fragen, einen Freund, einen
Priester, einen Seelsorger, einen Beichtvater: Wie soll ich es machen? Und wenn er gesprochen hat,
dann gehen wir in die Kirche, und dann knien wir am Altar nieder, und dann rufen wir zum Heiligen
Geist: Jetzt, Heiliger Geist, komm! Jetzt belehre mich! Jetzt fihre mich ein in die Wahrheit! Jetzt zeige
mir, was ich tun solll Und dann werden wir unfehlbar das Richtige finden. ,,Er wird euch alles lehren
und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe.*

Er wird auch die Kirche an alles erinnern, was Christus gesagt hat. In der Kirche darf nichts unter-
gehen von dem, was Christus gelehrt hat. In der Kirche muf3 immer lebendig bleiben, was seine Bot-
schaft, seine Lehre, seine Offenbarung ist. Das darf niemals untergehen, das darf man nicht auf dem
Altar der Okumene opfern, das darf man auch nicht auf dem Altar der Moderne opfern. Was Christus
gesagt hat, das bleibt in Ewigkeit, und dafiir wird der Heilige Geist sorgen. In Verbindung mit der
Erklirung von Augsburg und dem Heiligen Jahr wurde von protestantischer Seite beanstandet, daf3
die Kirche noch Ablisse verkiindet und verleiht. Ja, das muf3 sein, denn das ist genuine Verkiindigung
des katholischen Glaubens. Das geh6rt zu dem, was Jesus der Kirche gelehrt hat, und daran erinnert
sie der Heilige Geist, und das darf man nicht fallen lassen.

,»Er wird Zeugnis von mir geben. Das besagt: Der Heilige Geist wird die genuine Botschaft von
Jesus dem Christus in der Kirche lebendig halten. Er wird daftir sorgen, dal3 man Jesus nicht verharm-
lost als einen charmanten Tischler. Er wird dafiir sorgen, daf3 Jesus der Christus, der lebendige Sohn
Gottes in der Kirche bekannt wird, geglaubt wird und geliebt wird. Das besagt es, wenn der Geist
Zeugnis gibt. Er 146t sich nicht unterdricken, auch wenn es noch so viele modernistische Theologen
versuchen: Er i3t sich nicht unterdriicken! Denn der Geist wird dafiir sorgen, dafl die Wahrheit von
Jesus, dem Gottessohn, dem lebendigen und wahren Gott, nicht untergeht in der Kirche.

Die dritte VerheiBBung lautet: ,,Er wird euch das Zukiinftige erschliefen.” Ja, meine Christen, wenn
wir in die Zukunft schauen, da sind wir oft besorgt. Was wird noch werden in unserem Vaterland, in
Europa, in der Welt? Wir denken an die Klimakatastrophe, wir denken an die anwachsende Gewaltta-
tigkeit. Wir erinnern uns, daf3 wir Millionen Menschen in unserem Lande haben, von denen so man-
cher bereit ist, als Selbstmordattentiter sich gegen ungeliebte Nachbarn zu wenden. Was wird noch
werden? Da ist die Kraft des Geistes gefordert. ,,Er wird euch das Zukunftige erschlieBen.” Er wird
euch jeweils das erschlieflen, was notwendig ist. Er wird jeweils zu seiner Zeit sagen, was ihr braucht.
Wir kénnen nicht zu allen Zeiten alles ertragen. ,,Ich hitte euch noch vieles zu sagen®, sagt Jesus,
»aber ihr kénnt es jetzt noch nicht ertragen.” Nicht zu jeder Zeit kann man jedes Opfer, jede Pein,
jede Qual ertragen. Nicht zu jeder Zeit kann man jeden Menschen und jede Umgebung ertragen. Aber
der Heilige Geist wird dafiir sorgen, daf3, wenn ihr gefordert seid, ihr auch fihig seid, es zu tragen. Er
wird euch das Zukiinftige erschlieBen. Thr werdet begreifen, was notwendig ist und was kommen
mulfite. Thr werdet auch die Kraft finden, das Notwendige zu tragen und zu ertragen.

Das, meine lieben Freunde, sind die Trostungen und VerheilBungen im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes. Heute, am Festtag des Heiligen Geistes, mussen wir uns diese Tro-
stungen vor Augen fithren, um die lichten und hellen Seiten unserer Religion Uberzeugend in unser
Leben aufzunehmen. An diesem Tage miissen wir auch den Heiligen Geist anflehen, dal3 er uns die
Wahrheit erschlief3t, daf3 er uns das Zukiinftige er6ffnet, daf3 er uns die Kraft gibt, zu tragen, was ge-
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tragen werden mul3. Und so bleibt uns nichts tbrig, als an diesem Tage zu flehen, wie wir ja immer
gefleht haben und nie aufthéren wollen zu flehen:

o Komm, o Geist der Heiligkeit
aus des Himmels Herrlichkert,
sende deines 1ichtes Strahl!
Vater aller Armen du,

aller Hergen Licht und Rub,
Rkomm it deiner Gaben Zahl!
Traster in Verlassenheit,
Labsal voll der 1ieblichket,
komm, o siifSer Seelenfreund!”

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Geist der Wahrheit

04.06.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Fir die ganze kommende Weltgeschichte und Kirchengeschichte gilt das Wort: ,,Ihr werdet mich
nicht mehr sehen, denn ich gehe zum Vater.” Das Licht, das in die Welt gekommen ist, tritt in die
Unsichtbarkeit zuriick; es wird dunkel sein in der Welt. Derjenige, der das Licht in die Welt gebracht
hat, ja, der das Licht der Welt war, ist in die Herrlichkeit des Vaters zurtickgekehrt, und so wird es in
dieser Welt finster sein. Die Menschen werden dieses giitige Antlitz nicht mehr sehen, sie werden die-
se wundertitigen Hinde nicht mehr spiiren, sie werden diese kostbaren Worte nicht mehr vernehmen,
denn er geht zum Vater. In aller Bangigkeit, in aller Ratlosigkeit, in allen Angsten werden sie Ausschau
halten nach dem Antlitz Jesu, und sie werden es nicht mehr sehen. Es ist dunkel geworden in der
Welt, dunkel und schweigsam in den Hohen, still, wie es vorher war. Freilich hat es Menschen gege-
ben, die von Gott gekiindet haben, die als Fithrer des Volkes sich erwiesen haben, die Hirten Moses
und Aaron, die Propheten, und auch im Neuen Bunde gibt es Menschen, die als Hirten, Propheten
und Lehrer aufgestellt sind. Aber das sind alles Menschen, und sie sind schwach und blind, wie die
Menschen sind. Ohne den Geist, ohne den Heiligen Geist vermogen sie nichts.

Aber da erhebt sich die trostliche Verheillung: ,,Ich werde ihn euch senden. Wenn ich zum Vater
gehe, werde ich ihn euch senden, und er wird bei euch sein und bei euch bleiben. Nicht als ob da-
durch die Finsternis aufgehoben wire, nicht als ob dadurch die Kimpfe ein Ende finden wiirden. Das
Gegentelil ist der Fall, denn dieser Geist ist der Geist der Wahrheit, und die Wahrheit ist scharf wie ein
zweischneidiges Schwert. Die Wahrheit ist wie ein brausender Sturm und wie ein verzehrendes Feuer.
Und deswegen entziindet der Geist die heftigsten Kampfe, die auf dieser Welt moglich und denkbar
sind.

Der Geist wird namlich die Welt iiberfithren, daf3 es eine Stinde gibt. Also nicht blof3 Schwiche,
nicht blof3 Leichtsinn, nicht blof3 Wahn, sondern Stinde, etwas, was nicht sein soll, was nicht sein datf,
was gegen Gott streitet, was gegen das Sein und die Wirklichkeit gerichtet ist. Es gibt eine Siinde, nicht
nur Natur und Naturgesetze, sondern eine Schuld. Das wird der Geist der Welt beweisen. Und diese
Stinde wird in der Wurzel und im tiefsten der Unglaube sein. ,,Weil sie nicht an mich geglaubt haben.*
Dieses Wort wischt das dumme Gerede zurtick, als ob die Menschen gewissermallen mit grof3ter
Sehnsucht vor den Pforten der Kirche stiinden, als ob sie nur darauf verlangten, aus anonymen Chri-
sten zu wirklichen, bekennenden Christen zu werden. Das ist ja nicht wahr! ,,Sie haben nicht an mich
geglaubt, und sie wollen auch jetzt nicht an mich glauben.” Das ist ihre Hauptstinde, das ist ihre Wur-
zelsinde, und aus dieser Stinde quellen alle anderen Siinden hervor. Denn wer nicht glaubt, der wird
auch die Gebote dessen nicht halten, an den er glauben soll. Er wird also in Laster und Torheit und
Schuld verfallen, weil er nicht glaubt. Der Geist wird sie Uberfiihren, welche Wucht die Siinde hat.
,,Du hast noch nicht begriffen die Wucht der Siinde®, schreibt einmal der heilige Anselm von Canter-
bury. ,,Du hast sie noch nicht begriffen, die Wucht der Stinde.” Aber daf} es dazu kommt, daf} die
Menschen die Wucht der Siinde verstehen, dazu ist der Heilige Geist am Werk.

Der Heilige Geist wird die Welt Gberfiihren, daf3 es eine Gerechtigkeit gibt, eine Gerechtigkeit, weil
der von uns gegangen ist, der das Erbarmen in Person war, weil der von uns gegangen ist, der gesagt
hat: ,,Mich erbarmt des Volkes.” Weil der von uns gegangen ist, der gesagt hat: ,,Vater, verzeih® ihnen,
sie wissen nicht, was sie tun.“ Weil der von uns gegangen ist, der um seine Stadt und um sein Volk
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geweint hat. So wird es scheinen, als ob das Erbarmen ausgeldscht sei, als ob nur noch die Gerechtig-
keit Giber dieser Welt walten wiirde.

Je mehr die Stinde ansteigt, um so mehr wachsen die Leiden der Siinder. Die Gerechtigkeit besteht
darin, daf3 die Stinde ihre Strafe in sich selbst trigt, dal3 die Siinde eine Hélle begriindet. Darin besteht
die Gerechtigkeit. Das Meer der Stinde wird ungeheuerlich ansteigen, und in dieses Meer der Siinde
werden die Blitze der Gerechtigkeit und des Zornes Gottes einschlagen. Das Anwachsen der Schuld
ist begleitet von einem Wachsen der gottlichen Zornesgewalt. So wird es sein. Der Geist wird bewei-
sen, daf es eine Gerechtigkeit gibt, und diese Gerechtigkeit liegt darin, daf3 alle, die den Willen Gottes
mil3achten, durch diese Milachtung an ihrem Fleisch und an ithrem Geist gestraft werden.

Der Geist wird der Welt beweisen, dal3 es ein Gericht gibt, denn der Fiirst dieser Welt ist schon ge-
richtet. Der Furst dieser Welt ist der Satan, und seine Trabanten sind Augenlust, Fleischeslust und
Hoffart des Lebens. Das Gericht iiber diesen Firsten ist in der Ewigkeit schon ergangen. Der Urteils-
spruch lautet: Alles, was Siinde, Schuld, Verbrechen und Torheit ist, das ist wertlos, das ist sinnlos, das
ist zwecklos, und alles, was Giite und Erbarmen und Reinheit und Hingabe ist, das ist wertvoll und
kostbar und grof3 in den Augen Gottes. Das ist der Urteilsspruch, der ergangen ist und den der Geist
der Welt unterbreitet.

Der ist von uns gegangen, der das Erbarmen in Person war. Und deswegen wird es dunkel sein alle
Jahrhunderte und Jahrtausende, die nach der Himmelfahrt Jesu vergangen sind. Die Jiinger werden in
Bangigkeit und in Angsten der furchtbaren Gewalten des géttlichen Zornes inne werden. Sie werden
zittern und zagen, wie der Herr am Olberg gezittert und gezagt hat, weil sie den Herrn nicht mehr
sehen, welil sie sein trostendes Wort nicht mehr horen: |, Furchtet euch nicht!“ Aber der Geist wird mit
den Jingern sein. Er wird ihnen helfen, er wird sie stirken, er wird sie stiitzen. Der Geist wird bei
ithnen sein und nicht mehr von ihnen weichen. ,,Ich hitte euch noch vieles zu sagen, was ihr jetzt noch
nicht ertragen kénnt, aber der Geist wird es euch sagen zu der Stunde, da ihr es braucht, dal3 ihr alles
ertragen konnt.“ Hort ihr es? Es braucht eine Tragkraft! Man mul3 tragen konnen, tragen, tragen! Hort
ihr es? Man mul3 wie ein Lasttier tragen kénnen, ohne die Last abzuwerfen, ohne darunter zusammen-
zubrechen. Tragen muf3 man konnen, und der Geist weill, was ein Mensch tragen kann. Er mi3t die
Last ab und legt sie dann auf die Schultern. Nicht zu jeder Stunde kann man alles ertragen. Es gibt
Ereignisse, es gibt Geschehnisse, es gibt Menschen, es gibt Widerfahrnisse, die kann man nur zu be-
stimmten Zeiten ertragen, aber der Geist wihlt die Zeiten aus, da man sie ertragen kann. Und wie im
Kleinen, so ist es auch im GrofBen. Die Kirche kann nicht zu allen Zeiten alles ertragen. AuBere Ver-
folgungen, Gefahren: Das kann nur ein Geschlecht von Kastakombenchristen ertragen. Innere Er-
schiitterungen, Zersetzungserscheinungen, Zerfallserscheinungen: Das kann nur ein Geschlecht von
glihenden Seelen ertragen, von Menschen, die im Heiligen Geiste leben, von Heiligen, die von einer
ungeheuren Tragkraft und Opferkraft erfillt sind.

Es kann sein, da3 am Ende der Zeiten die Fluten des Unheils so hoch schlagen, dal3 selbst die
Auserwihlten den Mut verlieren mochten. Es kann sein, daf}, wenn die Abenddimmerung der Kirche
und der Kirchengeschichte gekommen ist, da} dann die Angriffe von aulen und die Zerfallserschei-
nungen im Inneren der Kirche ein Maf} annehmen, daf selbst die Guten verzweifeln mochten. Aber
dann wird der Heilige Geist zur Stelle sein und sie aufrichten und sie trésten und sie stirken. Er wird
machen, daf3 sie Menschen werden, die all diese Wirrsale ertragen kénnen. Er wird daftr sorgen, dal3
sie nicht kleinliche und dngstliche Opportunisten sind, sondern Menschen, die von Ewigkeitsgedan-
ken erfillt sind, die wissen, dal ihnen die Zeit und die Ewigkeit gehort, Menschen, die wissen, dal3
letztlich nicht die Torheit und die Qual und das Laster siegen, sondern daf} im letzten die Giite und
die Treue, die Reinheit und das Erbarmen, die Hingabe und die Treue siegen. Das wird der Geist in
ihnen bewirken.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (16)

(Uber das allgemeine Priestertum der Getauften)

10.06.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir hatten erkannt, dal die Taufe den Taufling mit der priesterlichen Wiirde ausstattet. Daran ist
nicht zu deuteln. Alle, die getauft sind, besitzen Anteil am allgemeinen, am gemeinsamen Priestertum.
Es bleibt uns heute zu bedenken, wie sich dieses Priestertum auswirkt. Es ist ja eine Wiirde, zu der
Gott den Getauften erwihlt und durch die er befihigt wird, bestimmte priesterliche Akte zu setzen.
Der Priester wird konstituiert durch das Opfer. Wer etwas anderes sagt, der redet am Priestertum vor-
bei. Man kann noch so viele Funktionen nennen, die dem Priester zugesprochen werden und die er ja
auch zu verrichten hat, aber was ihn konstituiert, was ihn im Wesen bestimmt, das ist die Tatsache,
da3 er Opfer darbringt. Priestertum und Opfer sind zusammen geboren, sie miissen zusammen leben
und diirfen nicht sterben.

So ist es auch beim allgemeinen Priestertum. Das allgemeine Priestertum wird konstituiert durch
das Opfer; denn das allgemeine Priestertum ist wie das besondere Priestertum Teilnahme am Priester-
tum Christi, und Christus hat sein Priestertum ausgetibt im Opfer, zumal im Opfer des Kreuzes. Die-
ses Opfer aber hat er der Kirche vermacht; er hat es der Kirche Gibergeben, damit sie es als thr Opfer
dem Vater im Himmel darbringt. Und an diesem Opfer haben die Triger des allgemeinen Priester-
tums Anteil. Sie sind ohne Wenn und Aber Opferpriester und Opfergabe im heiligen MeBopfer. Ge-
wi im Anschluf} an den opfernden Priester, der das Amt des Priestertums durch die Weihe empfan-
gen hat, aber im Anschluf3 an diesen Amtspriester sind sie Opferpriester und Opfergabe.

Ich mochte Thnen einige Lehrtexte der Kirche vortragen, die diese Wahrheit deutlich bezeugen.
Papst Pius XI., der ja die besondere Berufung hatte, das Priestertum deutlich herauszuheben — ithm
verdanken wir die gro3e Enzyklika tber das katholische Priestertum —, schreibt im Jahre 1928: ,,An
diesem geheimnisvollen Priestertum und an der Aufgabe, zu opfern, haben nicht nur die Anteil, deren
unser Hoherpriester Christus sich bedient, um die makellose Opfergabe darzubringen, sondern auch
das ganze Christenvolk, das vom Apostelfiirsten mit Recht ein auserwihltes Geschlecht, ein konigli-
ches Priestertum genannt wird. Deshalb miissen auch alle Christen, wie fiir sich, so auch fiir die ganze
Menschheit Gaben und Opfer darbringen fir die Stinden, ganz dhnlich wie jeder Priester und jeder
Hoherpriester, der aus der Zahl der Menschen genommen ist, fiir die Menschen aufgestellt wird in
ihren Angelegenheiten bei Gott.*

Sein Nachfolger, Papst Pius XII., hat diese Wahrheit in seinen groflen Enzykliken ,,Mystici
Corporis® und ,,Mediator Dei* unterstrichen. ,,Es gibt®, sagt er in diesen Enzykliken, ,,ein Priestertum
in der Mittlerschaft und ein Priestertum, das allen Glaubigen zukommt, und die Glaubigen bringen,
jeder fiir sich, die gottliche Opfergabe dar. Die Riten und Gebete®, so weist er darauf hin ,,der heiligen
Messe bringen ja zum Ausdruck, dal3 die Darbringung des Opfers durch den Priester zusammen mit
dem Volke geschieht.” Das ist iibrigens einer der Grunde. meine lieben Freunde, warum wir an der
tridentinischen Messe festhalten, denn dort wird dieses Zusammen der Opferdarbringung durch den
geweihten Priester und durch die Angehorigen des allgemeinen Priestertums deutlich ausgesprochen.
So heil}t es in dieser Messe: ,,Betet, Briider, dal3 mein und euer Opfer wohlgefillig werde bei Gott,
dem allmichtigen Vater.“ Dann weist der Papst hin, daf3 die Gebete, mit denen die gottliche Opferga-
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be Gott dargeboten wird, meist in der Mehrzahl gesprochen werden. Also der Priester und das Volk
sind darin zusammengeschlossen. Mehr als einmal ist darin angedeutet, daf3 auch das Volk teilnimmt
an diesem hochheiligen Opfer, insofern es dasselbe darbringt. So heil3t es zum Beispiel: ,,Fur sie brin-
gen wir dir dar, und sie selbst opfern es dir. So nimm denn, Herr, wir bitten dich, diese Opfergabe
huldvoll an, die wir, deine Diener und deine ganze Gemeinde dir darbringen. Wir, deine Diener, aber
auch dein heiliges Volk, bringen deiner erhabenen Majestit von deinen Geschenken und Gaben ein
reines Opfer dar, ein heiliges Opfer, ein makelloses Opfer.“ Und dann erklirt der Papst, dal3 es gar
nicht zu verwundern ist, daf} die Christgliubigen zu solcher Wiirde erhoben sind. ,,Durch das Sakra-
ment der Taufe werden die Gldubigen in einem allgemeinen Sinn Glieder im mystischen Leibe Christi
als Priester, und durch den der Seele gleichsam eingemeiflelten Taufcharakter werden sie zur Gottes-
verehrung bestellt. Insofern nehmen sie ihrem Stande entsprechend am Priestertum Christi selbst
teil.*

Freilich darf das nicht zur Verwirrung fithren, und deswegen erklirt der Papst, die unblutige
Hinopferung, in der durch die Wandlungsworte Christus im Zustand des Opfers auf dem Altar
gegenwirtig wird, ,,ist das Werk des Priesters, des Amtspriesters allein®. ,,Aber in dieser Opferdarbrin-
gung im strengsten Sinne nehmen eben die Glaubigen auf ihre Art und in zweifacher Hinsicht teil. Sie
bringen namlich das Opfer dar nicht nur durch die Héinde des Priesters, sondern gewissermal3en zu-
sammen mit ihm.* Nicht nur durch die Hinde des Priesters, sondern gewissermal3en zusammen mit
ihm.

Diese unbezweifelte Wahrheit ist dann auch wieder vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausgespro-
chen worden, wenn es erklirt: ,,In der Teilnahme am eucharistischen Opfer bringen die Gliubigen das
gottliche Opferlamm Gott dar und sich selbst mit thm. Sie tibernehmen bei der liturgischen Handlung
ihren je eigenen Teil, sowohl in der Darbringung wie in der heiligen Kommunion. Nicht unterschieds-
los, sondern jeder auf seine Art.*

Und die Ritenkongregation hat dann gegen die falschen Meinungen, die in der Nachkonzilszeit
aufgekommen sind, deutlich hervorgehoben, dal3 das eucharistische Opfer durch den Dienst der Prie-
ster dem Vater im Himmel dargebracht wird und dal3 an dieser Darbringung das ganze gliubige Volk
teilnimmt. ,,An diesem Opfer der Danksagung, der Verséhnung, der Bitte und des Lobes nehmen die
Gldubigen in vollerem Mal3e teil, wenn sie nicht nur mit dem Priester aus ganzem Herzen die heilige
Opfergabe und in ihr sich selber dem Vater darbringen, sondern auch diese Opfergabe im Sakrament
empfangen.” Also, es ist gar kein Zweifel: Die Gldubigen sind Mittriger des heiligen Geschehens der
Opfermesse. Sie sind beteiligt, indem sie sich an den Priester, den Amtspriester anschlieBen und mit
ithm dem Vater im Himmel den géttlichen Sohn und mit dem gottlichen Sohn sich selbst darbringen.
Sie sind Opferpriester, und sie sind Opfergabe.

Diese Hingabe, die sich im heiligen MeBopfer vollzieht, ist gewil3 die hochste Weise, wie das Prie-
stertum der Gldubigen ausgetibt wird; aber es ist nicht die einzige, denn das Opfer am Altare muf3 sich
fortsetzen im Opfer des Alltags. Das sakramentale Opfer will ausgeweitet werden in den aszetischen
Opfern. Die Christen werden aus der Hingabe nicht entlassen, sondern sie sollen diese Hingabe fort-
setzen in den Opfern, die der Alltag von ihnen fordert. Also alles das, was uns aufgetragen ist: unsere
beruflichen Pflichten, der Umgang mit den Menschen, die Besorgungen fir andere, die Unpafilichkei-
ten und Krankheiten, die uns begegnen, das alles ist unser tagliches Opferdienst. In der Nachfolge
Christi vollziehen wir unseren Dienst als Priester Jesu Christi.

Eine ganz besondere Weise, in der die Gldubigen ihren priesterlichen Dienst verrichten, ist das
Martyrium. Ja, das Martyrium ist Zeugnis fir den Opferpriester Jesus Christus. In der Kirche muf3
immer das Martyrium seine Stelle haben. Die Kirche mul3 immer die wesentlichen Lebensformen, die
in ihrer Gemeinschaft mit Christus begriindet sind, leben. Und zu diesen wesentlichen Lebensformen
zihlt das Martyrium. Das Martyrium kann der Kirche nicht fehlen. Und so muf3 also die priesterliche
Tatigkeit der Getauften im Martyrium ihren Ausdruck finden. Als die heilige Felicitas wegen ihres
Glaubens im Kerker war, da hatte sie eine Frithgeburt, und sie jammerte ob der Schmerzen dieses
Geschehens. Da sagte der Gefingniswirter zu ihr: ,,Wenn du jetzt schon so jammerst bei dieser Ge-
burt, was wirst du erst tun, wenn du die wilden Tiere auf dich zukommen siehst?* Da gab Felicitas zur
Antwort: ,,Was ich jetzt leide, leide ich selbst. Wenn ich aber fir Christus leide, dann leidet ein anderer
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in mir, fiir den ich leide.” So ist es also. Im Martyrium schlief3t der menschliche Priester sich dem Op-
ferpriester Christus an und bringt ithm sein Lebensopfer als Zeugnis fiir Christus dar.

Die Kirchenviter wissen noch von einem unblutigen Martyrium zu berichten, und zwar bezeich-
nen sie als unblutiges Martyrium die Jungfriulichkeit. Sie sagen: Die Menschen, die jungfriulich leben,
die also auf das Ausleben des Geschlechtlichen verzichten, bringen ein unblutiges Lebensopfer dem
himmlischen Vater dar. Sie vollziehen in ihrer jungfraulichen Lebensweise ihren priesterlichen Dienst.
Ein Kirchenvater, Methodius von Philippi, erklirte diese Wahrheit wie folgt: ,,Die Jungfrauen haben
ein Martyrium ertragen und nicht nur eine Weile und kurze Zeit kérperliche Schmerzen erduldet, son-
dern ihr ganzes Leben hindurch haben sie gelitten und sind nicht mide geworden, den wahrhaft
olympischen Wettkampf zu bestehen. Die vielfachen Versuchungen der Lust, der Furcht und der
Schmerzen haben sie bestanden und was sonst dem Menschen Ubles zukommt aus der Schlechtig-
keit.” Also auch im jungfraulichen Leben, in der freiwilligen, gottgeweihten Jungfriulichkeit wird prie-
sterlicher Dienst vollzogen. Da stehen wir in hoher Achtung vor all jenen Frauen, die sich in Orden,
Kongregationen und Sikularinstituten Gott geweiht haben. Thr Dienst ist ein wahrhaft priesterlicher
Dienst.

Aber auch die Ehe ist vom priesterlichen Tun des Christen nicht ausgenommen. Zunichst einmal
sind ja die Ehegatten sich selbst Heilstrager, weil sie sich gegenseitig das Sakrament spenden und emp-
fangen. Sie sind fur sich selbst Heilstrager. Aber auch in ihrem Leben kénnen und sollen sie ihren
priesterlichen Dienst austiben, indem sie namlich die Liebe Christi nachahmen. Was ist denn das fur
eine Liebe? Das ist eine Liebe, die sich hingibt, die nicht begehrt, sondern die schenkt; das ist eine
Liebe, die sich opfert. Und wenn sie diese Liebe in ihrem Leben verwirklichen, dann ist ihr Eheleben
wahrhaft ein priesterlicher Dienst. Christus hat seine Kirche geliebt und sich fiir sie hingegeben. Seine
Liebe ist das Vorbild fiir die eheliche Liebe. Wenn die Ehegatten ihre Ehe so begreifen, wenn sie ihr
eheliches Tun in dieser Weise vollziehen, dann sind sie wahrhaft Priester im Sinne Christi und der
kirchlichen Lehre.

Und noch eine letzte Auswirkung der priesterlichen Wiirde der Getauften gibt es, nimlich Krank-
heit und Tod. In der Krankheit ist der Mensch gebunden, da kann er nicht mehr tiber sich verfigen,
da ist er gehemmt und gelihmt. Und wenn er zu dieser Hemmung und Lihmung ja sagt, wenn er sich
in den Willen Gottes schickt, wenn er ergeben ist in Gottes Fligungen, dann vollzieht er seinen prie-
sterlichen Dienst, dann wird diese Krankheit ein Opfer, und dieses Opfer wird von ihm als dem in
Gemeinschaft mit Christus geborenen Priester dargebracht. Das Opfer der Krankheit vollendet sich
im Tode. Wenn der Tod angenommen wird, wenn man bewuf3t in den Tod hineingeht, wenn man ihn
aus der Hand Gottes entgegennimmt, dann vollendet sich das priesterliche Tun des Christen.

Wahrhaftig, meine Christen, das ganze Leben des Getauften ist, wenn es richtig gefiihrt wird, prie-
sterliches Tun. Der heilige Origenes erklirt in einer Homilie: ,,Jeder von uns hat in sich ein Brandop-
fer und ziindet selbst den Altar seines Brandopfers an. Wenn ich allem entsage, was ich besitze und
mein Kreuz aufnehme und Christus nachfolge, so habe ich ein Brandopfer dargebracht am Altare
Gottes. Wenn ich die Liebe besitze und meinen Leib hingebe zum Verbrennen und die Glorie des
Martyriums erwerbe, so habe ich mich selbst als Brandopfer dargebracht am Altare Gottes. Wenn ich
meine Bruder liebe, so daf3 ich mein Leben hingebe fur meine Briider, wenn ich fiir die Gerechtigkeit,
fir die Wahrheit bis zum Tode streite, so habe ich ein Brandopfer dargebracht am Altare Gottes.
Wenn ich mich durch die Abtétung meiner Glieder frei erhalte von jeder Begierde des Fleisches, wenn
mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt, so habe ich ein Brandopfer dargebracht am Altare Gottes
und werde selbst der Priester meiner Opfergabe.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Fronleichnam — die Nihe unseres Gottes

14.06.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Verehrung des heiligen Fronleichnam Versammelte!

,»Es gibt kein Volk, und es hat nie eines gegeben, das Gotter hat, die ihm so nahe sind wie unser
Gott.” Diesen Satz hat der heilige Thomas von Aquin, dem wir die Texte des heutigen Fronleich-
namsfestes verdanken, in einem seiner Werke geschrieben. ,,Es gibt kein Volk, und es hat nie eines
gegeben, das Gotter hat, die ihm so nahe kommen, wie uns nahe ist unser Gott.“ Fronleichnam ist das
Fest, die Feier der Nihe Gottes.

Die tbrigen Volker haben Goétter, aber diese Gotter sind Nichtse, d. h. sie besitzen keine Existenz,
und weil sie nicht existieren, konnen sie weder nahe noch fern sein. Unser Gott ist ein naher und ein
ferner Gott in je verschiedener Hinsicht. Er ist fern, weil er der weltiiberlegene, transzendente Herr-
scher Himmels und der Erde ist. Er ist nahe, weil er in Christus uns nahegekommen ist. ,,Das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet.” Er ist zu uns gekommen, und er ist unter uns geblieben.
Er hat seine heilbringende Gegenwart in einer Uber menschliches Begreifen hinausgehenden Weise
fortsetzen wollen. ,,Es gibt kein Volk, und es hat nie eines gegeben, das Gotter hat, die ihm so nahe
kommen, wie uns nahe ist unser Gott.“

Am Fronleichnam dringt die dankbare Freude tiber die Nihe unseres Gottes und Heilandes iiber
die Kirchengebiude hinaus auf die StraBen und Plitze der Dérfer und Stidte. Dankbar bekennt das
gliubige Volk: Wir haben einen Gott, der nicht nur fern ist in seiner gottlichen Majestit, sondern der
uns nahe ist durch seinen Christus, den er zu uns gesandt hat und der bei uns geblieben ist in einer
unaussprechlichen Weise. Am Fronleichnam dringt diese Freude nach auflen, aber wo ist sie denn im
Gbrigen Jahr? Wie kommt es, dal3 das ganze Jahr tiber so wenige Beter vor dem Tabernakel sich ein-
finden und dal3 die heiligen Messen am Sonntag und am Werktag immer schlechter besucht werden?
Wie kommt es dazu? Wenn ich im Dom zu Mainz in der Sakramentskapelle zu stiller Andacht knie, da
hére ich, wie laufend Menschen in den Dom strémen, ganze Massen, aber hochst selten findet einmal
einer den Weg zu der Sakramentskapelle, um den zu ehren, fiir den doch der Dom gebaut ist, unseren
Herrn Jesus Christus. Welches sind die Griinde, warum die Christen so wenig dankbar sind fiir die
Nihe unsetres Gottes? Ich will Thnen drei Griinde nennen.

Erstens: Durch die Verinderungen der letzten Jahrzehnte ist die zentrale Bedeutung der Gegen-
wart unseres Herrn und Heilandes, der uns nahe ist, abgeschwicht worden. Gehen Sie einmal in die
Kirche St. Ignaz in Mainz. Da finden Sie tber dem Tabernakel einen herrlichen Baldachin. Da wird
alles aufgeboten an Architektur und Kunst, um den auszuzeichnen, der zu uns gekommen ist und bei
uns geblieben ist, um die Nihe unseres Heilandes den Menschen nahezubringen. Aber in den Kir-
chenbauten, die nach und seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil entstanden sind, hat man den Herrn
und Heiland auf die Seite gestellt, oder er ist in eine Kapelle verbannt worden. Ist das der Nihe unse-
res Gottes angemessen? Konnen wir den an die Seite schieben, der Inhalt und Kraft und Seligkeit
unseres Lebens ist? Diirfen wir so mit der Nihe unseres Gottes und Heilandes umgehen? Irtlichtern-
de Theologen haben den Glauben an die Eucharistie erschiittert, teilweise zerstort, und die Praktiken,
die seit geraumer Zeit im Kirchenraum eingerissen sind, sind nicht angemessen und sind nicht geeig-
net, uns die Nihe unseres Gottes und Heilandes deutlich vor Augen zu fiihren. Das ist meines Erach-
tens der erste Grund, warum die Christen nicht mehr so dankbar und freudig die Nihe unseres Gottes
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preisen. Es ist in vielen Menschen der Glaube an diese Nihe erschiittert oder unsicher gemacht wor-
den.

Im vorigen Jahrhundert und noch zu Anfang des 20. Jahrhunderts lebte in Wien ein bedeutender
Komponist, Gustav Mahler. Er war vom Judentum zum Christentum konvertiert, aber nicht nur du-
Berlich, sondern auch innerlich; er war ein gldubiger katholischer Christ geworden. Gustav Mahler
versiumte niemals, wenn er an einer katholischen Kirche voriiberging, einzutreten und stille Anbetung
zu halten. Er wul3te um die Nihe unseres Gottes.

Ein zweiter Grund, warum man von dieser Freude und Dankbarkeit nicht mehr spurt, liegt darin,
daf3 die Nihe Gottes uns zu selbstverstindlich geworden ist. Das Alltigliche verliert an Schitzung, das
leicht Erreichbare buf3t an Wert ein, das Gewohnte wird gewohnlich. Und so ist es auch mit der
Gegenwart unseres Gottes und Heilandes geworden. Wir haben ihn ja immer bei uns, und was man
immer hat, das gerit in Gefahr, nicht gebiihrend gewertet zu werden. Wenn auf der ganzen Welt nur
ein einziger Tabernakel existierte, mit welcher Sehnsucht wiirden die Menschen dahin eilen! Wie wiir-
den sie denen, die in der Lage sind, diesen Tabernakel zu besuchen, ihre Wiinsche, ihre Bitten, ihre
Anliegen mitgeben! Und wie wiirden sie fragen: Wie ist es denn gewesen in der Nihe Christi? Nun
haben wir so viele Tabernakel, aber das gliubige Volk schitzt diese Tabernakel zu wenig. Zu selten
sieht man Menschen vor dem Tabernakel knien und innige Zwiesprache halten mit dem, der uns nahe
sein will. Wo ist denn ein Volk, das Goétter hat, die ihm so nahe sind, wie uns nahe ist unser Gott?

Ein dritter Grund fiir die Undankbarkeit der Christen iiber die Nihe Gottes liegt darin, dal3 sie
entwohnt sind, stille zu werden. Vor unserem Gott und Heiland mul3 man stille werden, muf3 man die
geschwitzigen Stimmen von aullen und von innen zum Schweigen bringen. Man mul} aus der Hast
und Unruhe zur Sammlung und zur Konzentration finden. Nur dann vernimmt man die leise Sprache
des Herrn im Tabernakel. Aber wer sich dazu zwingt, ruhig zu werden, vor dem Tabernakel auszuhar-
ren, nicht nur ein dirftiges Vaterunser zu beten, sondern lingere Zeit vor dem Tabernakel zu bleiben,
der spiirt den Segen der Nihe Gottes. Dem ist es, als ob sich ihm eine kithle Hand auf die heif3e Stirne
legte, und er erfahrt, was zu erfahren ist: Wer zu Gott heimfindet, der findet auch zu sich selbst heim.

Das sind nach meiner Uberzeugung die Griinde, weswegen die Gegenwart unseres Gottes und
Heilandes, die Nihe unseres Herrn zu wenig geschitzt wird: Ankrinkelung des Glaubens, Gewoh-
nung an das selbstverstindlich Scheinende und Unrast des Herzens. Sie verleiten uns, an den Altiren
des Schenkens und an den Tabernakeln der Nahe Gottes vortiberzugehen. Méchte doch, meine lieben
Freunde, der heilige Fronleichnam, der Leib unseres Herrn, méchte das Fest des heiligen Fronleich-
nam uns an die Nihe Gottes erinnern! Méchte es uns auffordern, hiaufiger als bisher in eine Kirche
einzutreten, vor dem Tabernakel zu knien, wortlos oder mit Worten zu ihm zu beten, ihn anzuschau-
en, auf ihn zu horen, seine Nihe zu verkosten und das Gliick seiner Gegenwart in sich zu erfahren.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (17)

(Uber den Anteil der Getauften am dreifachen Amte Christi)

17.06.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Christus ist Priester, Prophet und Koénig. Die Theologie spricht mit Recht vom priesterlichen, pro-
phetischen und koniglichen Amte Christi. Wer zu Christus durch Taufe und Glaube in Beziehung tritt,
gewinnt Anteil an dem dreifachen Amte Christi. Er wird in seiner Weise am priesterlichen, am pro-
phetischen und am koniglichen Amte Christi beteiligt. Wir hatten am vergangenen Sonntag die Teil-
nahme am priesterlichen Amte Christi besprochen. Heute bleibt uns tbrig, die Teilnahme am prophe-
tischen und am koniglichen Amte Christi zu bedenken.

Erstens also: Die Teilnahme der Getauften am prophetischen, am Lehramte Christi. Der Getaufte
ist ein Zeuge, ein Zeuge fur Christus. Was ist die Aufgabe eines Zeugen? Nun, ein Zeuge erscheint vor
Gericht, um Zeugnis abzulegen, d. h. eine Aussage zu machen, um einen Sachverhalt zu erhellen, um
jemanden der Schuld zu tiberfithren oder von der Schuld freizusprechen. Auch der Christ, der Getauf-
te ist als Zeuge aufgerufen durch seine Taufe. Er soll Zeugnis ablegen von Gott, von Christus, von
der Wahrheit und von der Gnade. Er soll Zeugnis ablegen durch sein Leben und durch seinen Mund.
Beides ist zum Zeugnis aufgerufen, das Wort und die Tat.

Das Zeugnis, das der Christ fir die Wahrheit Gottes ablegt, dient dazu, die Menschen zum rechten
Verhiltnis zu Gott zu fihren, damit sie begreifen, wer Gott ist, dal3 sie ihm verpflichtet sind, da3 sie
ihm dienen missen, daf} sie ihr Leben nicht fern von Gott und unter Milachtung Gottes vollzichen
dirfen. Das soll ihr Leben den Menschen nahebringen. Gleichzeitig soll ihr Zeugnis Gott gewisser-
mallen entlasten. Angesichts der Ungerechtigkeit, der Katastrophen und der Laster in der Welt scheint
die Gerechtigkeit Gottes verdunkelt zu werden. Da hat nun der Christ die Aufgabe, durch sein Zeug-
nis dieses Dunkel wegzuwischen und zu zeigen, dall Gott doch die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die
Liebe, die Treue und die Heiligkeit ist. Das ist seine Aufgabe als Zeuge. Dieses Zeugnis griindet in der
Taufe. Er braucht dazu keine Beauftragung, er braucht keine Sendung durch die Kirche; die Taufe ist
genug. Sie macht ihn geeignet und befahigt, sie berechtigt und verpflichtet ihn, Zeugnis fiir Gott abzu-
legen. Dieses Zeugnis ist auch nicht eine blof3 private Angelegenheit. Nein, das Zeugnis des Getauften
hat einen gewissen amtlichen Charakter. Deswegen mul3 sich auch die Kirche das Zeugnis, aber auch
selbstverstindlich das Nicht-Zeugnis der Getauften zurechnen lassen.

Das Zeugnis des Christen in Wort und Tat hat mannigfache Gestalt. In dem einfachen Lehren, das
Eltern gegentiber den Kindern ausiiben, vollzieht sich ein Stiick dieses Zeugnisses. Das Wort ist
michtig, und das Wort besitzt Kraft. Man mul3 bedenken, dal3 sich das Wort des christlichen Zeugen
in dem Bereich bewegt, in dem der Heilige Geist anwesend ist. Ja, der Heilige Geist legt im begnade-
ten Christen durch ihn Zeugnis ab. Jawohl, genau so ist es. Der Geist legt durch den begnadeten Chri-
sten Zeugnis ab. Da sehen wir die grofle Verantwortung, die wir fir dieses Zeugnis haben, dal} wir
den Geist wirken lassen, daf3 wir ihn nicht hemmen, dal3 wir ihn nicht hindern, durch uns Zeugnis zu
geben. Also muf3 auch unser Leben ein glaubwirdiges Zeugnis fur Christus sein — glaubwtrdig, d. h.
die Menschen miissen es unserem Leben ansehen, daf3 wir von Gott erfillt sind, dafl wir zu Gott ge-
horen, dal wir Gott dienen und dal3 wir in seinem Auftrag unentwegt titig sind. Da kann man nicht
diese torichte Unterscheidung anbringen von privatem Leben und amtlichem Leben, die unsere Her-
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ren Politiker so gerne in Anspruch nehmen. Man ist kein anderer im amtlichen Leben als im privaten
Leben. Man ist entweder ein Begnadeter, oder man ist ein in der Todstinde Lebender. Und wenn der
Herr CDU-Generalsekretir Laurenz Meyer sich in Mallorca mit seiner Freundin vergntigt, nachdem er
seine Familie verlassen hat, dann ist das kein Zeugnis fir Christus. Und wenn der Herr Wowereit, der
neue Biirgermeister von Berlin, sich als Schwulen bekennt, dann ist das kein Zeugnis fiir Christus, und
wir nehmen ihm nicht ab, dal3 sein Privatleben keine Auswirkungen haben wird auf sein amtliches
Wirken. Das nehmen wir ihm nicht ab.

Das Zeugnis des Lebens spricht lauter als das Zeugnis des Wortes. Wer durch sein bescheidenes,
einfaches, Gott hingegebenes und den Menschen dienendes Leben Zeugnis ablegt, der ist ein glaub-
wiurdiger Zeuge fiir Gott. Mir ist von mehreren Seiten berichtet worden, daf3 in den katholischen Ge-
meinden Frankreichs, in denen die Tradition hochgehalten wird, eine Fille von Familien sind mit
mehreren Kindern, eine Fulle von kinderreichen Familien in diesen Gemeinden, in denen die Traditi-
on beachtet wird. Das ist ein Zeugnis, denn heute gilt ja der Slogan: ,,Blof3 keinen dicken Bauch!“ Das
1st ein Gegenzeugnis.

Das Zeugnis fir Christus ist eine Auswirkung des prophetischen Amtes, das dem Getauften durch
die Taufe ubertragen worden ist. Das Zweite Vatikanische Konzil hat diesen Sachverhalt sehr wohl
ausgesprochen, wenn es erklart: ,,Christus, der grole Prophet, erfillt sein prophetisches Amt nicht
nur durch die Hierarchie, sondern auch durch die Laien. Sie bestellt er deshalb zu Zeugen und ristet
sie mit dem Glaubenssinn und der Gnade des Wortes aus, damit die Kraft des Evangeliums im alltig-
lichen Familien- und Gesellschaftsleben aufleuchte. Diese Hoffnung sollen sie nicht nur im Inneren
der Seele bergen, sondern in stindiger Bekehrung und im Kampf gegen die Weltherrscher dieser Fin-
sternis, gegen die Geister des Bosen, auch durch die Strukturen des Weltlebens ausdriicken. Sie sollen
gultige Verkindiger des Glaubens an die zu erhoffenden Dinge werden, und das sind sie, wenn sie mit
dem Leben aus dem Glauben ohne Zogern das Bekenntnis des Glaubens verbinden.®

Neben die prophetische Aufgabe des Christen tritt seine konigliche Aufgabe. Zweitens miissen wir
niamlich sagen: Der Christ, der Getaufte gewinnt Anteil am koniglichen Amte Christi. Das konigliche
Amt Christi besagt Herrschaft, aber Herrschaft nicht tber Menschen, sondern Herrschaft tiber Tod,
Stinde, Leidenschaften, kurz gesagt: Giber die abgetanen Michte dieser Welt. Das ist die Herrschaft, die
Christus vom Christen verwirklicht sehen will: Herrschaft iiber die Siinde, Gber den Tod, Uber die
Leidenschaften, Herrschaft Gber die verginglichen und voriibergehenden Formen dieser Welt. Der
Christ ist ein Herrscher, aber anders als manche meinen, indem sie z. B. Funktionen in der Kirche zu
tbernehmen sich anmaf3en. Das ist nicht die Herrschaft, die Christus meint, wenn er vom koniglichen
Amte spricht, sondern dieses konigliche Amt vollzieht sich in der Herrschaft tiber das Bése. Es hat
seine Auswirkungen in mehrfacher Weise. Zunichst einmal sind diejenigen, die am koniglichen Amte
Christi Anteil haben, zur Weltgestaltung bestellt. Sie sollen die Welt nach dem Sinne Christi, nach den
Forderungen Christi, nach den Normen Christi gestalten.

Die Weltgestaltung nach den Normen Christi setzt zwei Dinge voraus: ein subjektives und ein ob-
jektives Moment. Wer die Welt nach Christus gestalten will, der mul3 selbst christusférmig sein, sonst
kann er die Welt nicht nach Christus gestalten. Er muf3 also von Liebe, Dienstwilligkeit, Gemein-
schaftsgeist erfillt sein; er mufl Augenlust, Fleischeslust, Hoffart des Lebens dahinten lassen. Das ist
das subjektive Moment, das notwendig ist, wenn man die Welt nach Christus gestalten will. Das objek-
tive Moment besteht darin, dall man die Strukturen der Dinge und der Erscheinungen dieser Welt
begreift und ihren ihnen von Gott eingeschaffenen Sinn erkennt und verwirklicht. Man muf3 die Din-
ge so betrachten, wie Gott sie betrachtet; man muf3 nach dem Schopfungssinn fragen, und dann kann
man an die Weltgestaltung herangehen. Die Schopfung ist dem Menschen von Gott anvertraut; er ist
fir die Schépfung verantwortlich. Er muf3 also auch einen entsprechenden Umgang mit der Schop-
fung tiben. Er muf3 die Schépfung verwalten als ein Verwalter Gottes. Die Schopfung ist ihm anvert-
raut, damit er sie bewahrt, nicht damit er sie zerstort. Er mul3 der Schopfung in gewisser Hinsicht die-
nen. Er ist wohl bis zu einem gewissen Grade der Herr der Schopfung, aber eben so, wie die
Herrschaft Gottes gemeint ist, die eben im Letzten ein Dienst ist. Er mul3 die Schépfung zu ihrer ei-
genen Wesenheit fihren; er muf3 das Wesen der Dinge beachten und danach handeln und sie verwal-
ten.
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Zu dem koniglichen Amt gehort auch die Teilnahme an der Heiligung der Welt. Die Heiligung der
Welt ist der Kirche aufgetragen. Sie vollzieht sie durch Gebet und Opfer, durch Wortverkiindigung
und Sakramentenspendung, und darin ist ja nun jeder Priester und jeder Laie eingebunden. Alle Ge-
tauften nehmen an dieser Sendung der Kirche teil, die Welt zu heiligen, die Welt zu Gott zu fihren.
Bei dieser Heiligung der Welt werden die Menschen um so mehr wirken, je heiliger sie selbst sind.
Man kann die Menschen nur zu etwas bekehren, wovon man selbst erfiillt und tberzeugt ist. Man
mul das leben, was man verkiindet, dann kann man auch die Menschen zu dem flihren, was man nach
Gottes Auftrag ausrichtet.

Wenn wir also hingegeben sind an Gottes Herrschaft, an Gottes Willen, an Gottes Wahrheit, dann
sind wir geeignet, an der Heiligung der Welt teilzunehmen. Auch hier hat das Zweite Vatikanische
Konzil deutlich gesprochen, indem es zur Teilnahme der Getauften am Konigtum Christi sagt: ,,Chri-
stus ist ja der Konig der Herrlichkeit, und er hat seine Junger dazu berufen, daf3 sie in koniglicher
Freiheit stehen und durch Selbstverleugnung und ein heiliges Leben das Reich der Siinde in sich selbst
besiegen.® Da sehen Sie, meine lieben Freunde, das sind Worte, die die nachkonziliaren Christen nicht
gern horen, dal man nimlich die konigliche Freiheit dadurch gewinnt, dal3 man sich selbst verleugnet
und ein heiliges Leben fithrt und dadurch das Reich der Siinde in sich besiegt. Diese konigliche Herr-
schaft hat aber auch noch eine andere Seite, nimlich dal3 man Christus in den anderen dient und die
Brider in Demut und Geduld zum Konig hinfiihrt. Auch das ist konigliche Aufgabe: den Briidern
dienen. Ich habe einmal gelesen, wie in Paris in der Kirche Saint Nicholas du Chardonnet sich eine
groBBe Schar von Frauen und Midchen zusammengeschlossen hat, die je zwei zu zwei in die Hiuser
gehen und dort Verlassene, Kranke, Bresthafte betreuen. Das ist Dienst in Christus, das ist Austiibung
des koniglichen Amtes. Die Glidubigen sollen durch ihr Wirken der Welt zur Heiligung verhelfen, in-
dem sie sich gegenseitig zu einem heiligeren Leben ancifern, indem sie die Welt mit dem Geiste Chri-
sti erfiillen und in Gerechtigkeit, Liebe und Frieden ihr Ziel wirksamer erreichen.

Dieses konigliche Amt der Laien wird vom Zweiten Vatikanischen Konzil auch als ,,Weltcharak-
ter* der Laien beschtieben. Die Laien haben den Weltcharakter. IThnen ist der Weltcharakter in beson-
derer Weise eigen. Das heil3t, sie sollen von Berufs wegen Zeugnis ablegen in der Welt durch die Ver-
waltung und die gottgemifle Ordnung der zeitlichen Dinge — durch die Verwaltung und die
gottgemille Ordnung der zeitlichen Dinge. Das sind sehr niichterne Wahrheiten, aber die Wahrheit ist
eben niichtern. Die Wahrheit schmeichelt nicht; die Wahrtheit ist manchmal schmerzhaft, aber dieser
Schmerz ist der Schmerz einer Wunde, die heilt.

So wollen wir also, meine liecben Freunde, das prophetische und konigliche Amt, das Christus uns
Gbertragen hat, ernst nehmen, darin verharren und nicht mide werden. Zum heiligen Pfarrer von Ars
kam einmal ein Herr und sagte: ,,Wenn Gott Sie vor die Wahl stellen wiirde, gleich in den Himmel
einzugehen oder weiter auf Erden zu arbeiten, was wiirden Sie wihlen?* Da antwortete Johannes
Vianney: ,,Ich glaube, ich wiirde wihlen, hier zu bleiben.” ,,Ja was®, sagte der andere, ,,wollten Sie
nicht in die Freude des Himmels eingehen, wo keine Versuchung und keine Mithe mehr ist?* Da gab
Johannes Vianney zur Antwort: ,,Die Heiligen des Himmels sind Rentner. Sie empfangen den Lohn
fir das, was sie auf Erden getan haben. Aber wir sind Arbeiter, und wir wollen arbeiten, solange wir es
vermogen, wir wollen Gott dienen, solange wir Kraft haben, wir wollen unseren Dienst vollziehen,
solange ein Hauch in uns ist.”

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (18)

(Uber die Heilsnotwendigkeit der Taufe)

24.06.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Taufe ist nach géttlicher Anordnung zum Heile notwendig. Die Kirche hat sich in ihren Glau-
bensbekenntnissen und in den konziliaren Aussagen immer zu der Heilsnotwendigkeit der Taufe be-
kannt. Als die Armenier sich mit der katholischen Kirche vereinigten (leider nur fur kurze Zeit im
Jahre 1439), da wurde ihnen eine Lehrbestimmung vorgeschrieben, die folgendermallen lautet: ,,Da
durch den ersten Menschen der Tod tber alle gekommen ist, so kénnen wir nach dem Wort der
Wahrheit nicht eingehen in das Himmelreich, wenn wir nicht wiedergeboren werden aus dem Wasser
und dem Geiste.” Hier ist angespielt auf die Stelle in dem Johannesevangelium, wo es heiB3t: ,,Wer
nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Geiste, kann in das Reich Gottes nicht eingehen.*
Ebenso hat das Konzil von Ttient erklirt: ,,Diese Uberfﬁhrung in den Stand der Gerechtigkeit ist oh-
ne das Bad der Wiedergeburt oder das Verlangen danach nicht méglich nach dem Worte der Schrift:
,Wenn jemand nicht wiedergeboren ist aus dem Wasser und dem Heiligen Geist, kann er nicht einge-
hen in das Reich Gottes.“ Nicht alle Christen, nicht alle, die sich Christen nennen, bekennen die
Heilsnotwendigkeit der Taufe. Wer sagt, die Christen seien sich einig in der Taufe, der tduscht sich.

Die Waldenser, die sich im 12. Jahrhundert von der Kirche trennten, leugneten die Notwendigkeit
der Kindertaufe. Luther selbst hielt zwar an der Taufe fest, aber er konnte sie nicht einbauen in sein
Gedankensystem. Warum nicht? Weil er die erlésende Kraft allein dem Glauben zuschrieb: ,,Allein
durch Glauben wird der Mensch gerettet.” Dann bleibt eben fir die Taufe keine echte Heilsnotwen-
digkeit mehr tbrig. Die Calvinisten bestreiten noch heute die Notwendigkeit der Kindertaufe. Ein
Mann wie Karl Barth, einer der bedeutendsten und angesehensten evangelischen Theologen, lehnte
die Kindertaufe radikal ab, und der liberale Protestantismus, der ja die Wirksamkeit der Taufe leugnet,
kann in der Taufe nur eine Aufnahmezeremonie in die Kirche sehen. Wer also sagt: Wir haben mit
den Protestanten die Taufe gemeinsam, der behauptet etwas, was nicht zutrifft.

Die Notwendigkeit der Taufe ergibt sich aus dem Taufbefehl Jesu. Er hat ja alle seine Jinger ange-
wiesen, die Menschen zu taufen, nachdem sie sie zum Glauben geftihrt haben, und er hat erklirt:
,»Wer glaubt und getauft wird, der wird gerettet werden.” Glaube und Taufe fihren zum Heil. Diese
Notwendigkeit der Taufe ergibt sich daraus, da3 der Mensch alles tun muf}, was Gott zum Heil an-
geordnet hat. Nun kann aber kein Mensch das Heil gewinnen ohne Christus; zu Christus aber kommt
man durch Glaube und Taufe. Infolgedessen ist die Taufe zum Heile notwendig. Ich sagte: Zu Chri-
stus kommt man durch Glaube und Taufe, und wir erinnern uns, daf3 Jahrhunderte, Jahrtausende ver-
gangen sind, bevor Christus erschien und dal3 auch damals Menschen gelebt haben, die das Heil ge-
winnen wollten und es tatsichlich gewinnen konnten, allerdings nicht durch die Taufe, die es damals
nicht gab, sondern allein durch den Glauben. Sie sind auch gerettet worden durch Christus, und zwar
durch den Glauben an den kommenden, an den verheillenen Christus. Christus ist immer und ohne
Ausnahme derjenige, der den Menschen das Heil bringt. Wer gerettet wird, wird durch Christus geret-
tet.

Aber im Notfalle geniigt eben das Minimum, dall man sich dem Willen Gottes beugt, dal man sich
dem Willen Gottes unterwirft, und darin ist alles eingeschlossen, was Gott zu unserem Heile vorge-
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schrieben hat. Aus dieser Uberlegung ergibt sich die Tatsache der sogenannten Begierdetaufe. Die
Begierdetaufe besteht aus zwei Elementen: aus der vollkommenen Reue und aus der daraus hervorge-
henden Sehnsucht nach Gott. Wer vollkommene Reue besitzt und das Verlangen nach Gott in sich
trigt, der empfingt die sogenannte Begierdetaufe, also eine Taufe, die nicht im Wasser gespendet
wird, sondern die im Wunsch und im Willen liegt, getauft zu werden. Bei der Begierdetaufe kann man
wieder zwei Arten unterscheiden, nimlich: Wer weil3, dal3 die Taufe, die Wassertaufe zum Heile not-
wendig ist, der muf} in die Begierdetaufe den Wunsch einschlieBen, getauft zu werden. Wer es nicht
weil3, bei dem begntigt sich Gott mit dem allgemeinen Wunsch und Verlangen, alles zu erfillen, was
er fur das Heil der Menschen vorgesehen hat.

Die Begierdetaufe ist in der Heiligen Schrift angedeutet. Denken wir etwa an die Stinderin. Von ihr
sagt der Herr: ,,Thr werden viele Stinden vergeben, weil sie viel geliebt hat.”“ Sie wurde nicht getauft,
aber ihr werden die Stinden vergeben, weil sie den in der Liebe wirksamen Glauben hat. Oder denken
wir an den Zollner. Der Zollner stand im Tempel hinten, wagte seine Augen nicht zu Gott zu erhe-
ben, klopfte an die Brust und sprach: ,,Herr, sei mir Stinder gnidigl“ Und von ihm sagt der Herr: ,,Er
ging gerechtfertigt™, das heillt von seiner Stinde befreit, ,,nach Hause.“ Auch er wurde nicht getauft,
aber in seiner Reue und in seiner Sehnsucht nach Gott lag seine Rettung beschlossen.

Dal3 die Begierdetaufe den Menschen retten kann, wissen wir auch aus der Lehre der Kirchenviter.
Am Ende des 4. Jahrhunderts lebte der Kaiser Valentinian. Er war Katechumene, wollte also die Tau-
fe empfangen, und er machte sich auf die Reise zu Ambrosius, dem Bischof von Mailand. Doch
unterwegs wurde er ermordet, ermordet von einem Manne, den der Feldherr Arbogast gedungen hat-
te. Ambrosius konnte ihn nicht mehr taufen, aber er konnte den Angehérigen einen Trost spenden:
,Den, der zu mir kam, um die Taufe zu empfangen und das Bad der Wiedergeburt zu empfangen, den
habe ich verloren. Aber er hat die Gnade, die er begehrte, nicht verloren. ,,Den, der zu mir kam, um
das Bad der Wiedergeburt zu empfangen, habe ich verloren, aber er hat die Gnade, die er suchte, nicht
verloren.” Das ist nichts anderes als die Anerkennung der Tatsache, dal3 Valentinian, der Katechume-
ne, auch ohne Taufe, durch sein Verlangen nach der Taufe, durch seine Sehnsucht nach Gott und
durch seine Reue den Himmel gewonnen hat.

Neben der Begierdetaufe gibt es auch eine Bluttaufe. Die Bluttaufe besteht darin, daf3 jemand um
Christi willen einen gewaltsamen Tod leidet und ihn widerstandslos aus der Hand Gottes annimmit.
Das ist das Martyrium, die Bluttaufe. Wer um Christi willen widerstandslos einen gewaltsamen Tod
erleidet oder Mi3handlungen, die zum Tode fihren, der empfingt die Bluttaufe. Auch er wird durch
dieses Gleichbild mit dem leidenden Christus in die Herrlichkeit des Himmels aufgenommen. Er ge-
winnt die Freude des Himmels, weil er fir seinen Herrn mit seinem Blute zeugt. Daftr gibt es ganz
treffliche Hinweise in der Heiligen Schrift. Jesus Christus selber bezeichnet ja seinen Tod als Taufe. Er
sagt an einer Stelle: ,,Ich habe eine Taufe auf mich zu nehmen, und wie dringt es mich, bis sie vollzo-
gen ist! Diese Taufe ist nichts anderes als sein Leidenstod. ,,Ich habe eine Taufe auf mich zu nehmen,
und wie dringt es mich, bis sie vollzogen ist!“ Er hat das Verlangen, sobald wie mdglich dieses
Stthnopfer fiir den Vater zu bringen. Und noch im letzten Buch der Heiligen Schrift, in der Apokalyp-
se, ist die Heilskraft der Bluttaufe erwihnt. Der Seher sieht da eine Menge von Heiligen, die mit wei-
Ben Gewindern bekleidet sind und Palmen in den Hinden tragen. ,,Und da fragte mich einer von den
Altesten: Wer sind denn diese, die da in weiBen Kleidern daherkommen?* Ich sagte zu ihm: ,,Mein
Herr, du weil3t es. Und er sprach zu mir: ,,Das sind die, die aus der grof3en Tritbsal kommen. Sie ha-
ben ihre Kleider weil3 gewaschen im Blute des Lammes.” Da haben wir es: Sie haben ihre Kleider, d.
h. ihr Leben rein gewaschen im Blute des Lammes. Sie haben fiir Christus gezeugt durch ihren Lei-
denstod.

Nun muf} ich freilich gleich erwihnen, dal3 die Begierdetaufe und die Bluttaufe nicht vollig der
Wassertaufe gleich sind, daf3 sie nicht in allem die gleichen Wirkungen haben wie die Wassertaufe. Sie
verschaffen denen, die sie empfangen, den Himmel, aber solange sie auf Erden leben, geht ihnen das
eine oder andere ab. Was denn? Nun, die Wassertaufe ist ein sakramentales Geschehen, durch das der
Mensch mit Christus verahnlicht wird. Er wird dem gekreuzigten und auferstandenen Christus gleich-
gebildet. Eine gewisse Verihnlichung mit Christus geschieht zweifellos auch durch die Begierdetaufe
und durch die Bluttaufe, aber nicht eine solche Verihnlichung, wie sie durch die Wassertaufe ge-
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schieht. Es ist eine Verdhnlichung durch die subjektive Gesinnung, nicht durch die sakramentale Sym-
bolik. Das ist der entscheidende Unterschied: eine Verahnlichung durch die subjektive Gesinnung, mit
der sie steht und fillt, nicht durch die sakramentale Symbolik, die eben eine unausldschliche, niemals
verlierbare Ahnlichkeit mit dem gekreuzigten und auferstandenen Christus bewirkt. Und noch ein
zweiter Unterschied ist vorhanden. Die Wassertaufe gliedert Christus ein und macht zum Glied der
Kirche; die Begierdetaufe und die Bluttaufe machen nicht zum Glied der Kirche. Sie bringen den, der
diese Taufen empfingt, in eine Bezichung zur Kirche, aber sie machen ihn nicht zum Glied der Kir-
che. Daran fithrt kein Weg vorbei. In die Kirche aufgenommen wird man nicht ohne die Wassertaufe.

Im Anschluf3 an diese Uberlegungen stellt sich noch die Frage: Was ist denn mit den Kindern, die
ungetauft sterben? Sie empfangen nicht die Wassertaufe, sie empfangen nicht die Begierdetaufe, sie
empfangen nicht die Bluttaufe. Was ist mit ihnen? Was ist mit den Scharen der abgetriebenen Kinder?
Was durfen sie erwarten? Was durfen wir hoffen? Augustinus hat die Ansicht vertreten, daf3 alle, die
ungetauft sterben, die Verdammnis erben. Diese harte Meinung ist von anderen Theologen nicht ge-
teilt worden. Thomas von Aquin nimmt an, dal3 die ungetauft sterbenden Kinder zwar nicht die tber-
natirliche Seligkeit erlangen, die man eben nur gewinnen kann durch die Taufe, aber da} sie eine na-
tirliche Freude gewinnen. Er nimmt dazu einen sogenannten Limbus puerorum an, also einen Bereich
im Jenseits, wo die ungetauft gestorbenen Kinder sich einer natiirlichen Seligkeit erfreuen durfen.
Nun, das ist immerhin eine gewisse trostreiche Annahme, obwohl wir dafiir keinen Anhalt in der Hei-
ligen Schrift haben. Die Heilige Schrift schweigt tiber diese Frage. Ja, was dirfen wir dann hoffen?
Wenn wir an die ungetauft sterbenden Kinder denken, miissen wir zwei Uberlegungen anstellen, ein-
mal, dal Gott gerecht ist. Er wird also niemanden ohne seine personliche Schuld der Verdammnis
Gberantworten. Er hat einen allgemeinen Heilswillen, der allen zugute kommt, die sich nicht dagegen
strauben.

Die zweite Uberlegung besagt: Seit der Ankunft Christi ist die Heilssituation giinstiger geworden als
vor seinem Kommen. Und wenn wir annehmen durfen, da3 damals, vor dem Ankommen Christi, die
Kinder, die ja ausnahmslos ohne Taufe starben, in die Seligkeit eingegangen sind, dann werden wir
annehmen dirfen, daf3 auch nach seinem Kommen, ja, dal3 gerade nach seinem Kommen die unge-
tauft sterbenden Kinder der Seligkeit nicht verlustig gehen. Diese Ansicht hat eine Begrindung im
allgemeinen Heilswillen Gottes und in der verinderten Heilssituation durch die Ankunft Christi. Wir
miussen gewi3 unbedingt festhalten, dal der Herr gesagt hat: ,,Jeder, der glaubt und getauft wird, ge-
winnt das Reich Gottes®, und jeder ist verpflichtet, sich durch Glaube und Taufe auf diesen Weg zu
machen. Aber wir miissen ebenso festhalten, dafl Gott das Heil aller Menschen will und daB3 er keinen
ohne personliche Schuld ins Verderben stof3en wird.

In allem, meine lieben Freunde, gilt es, den Ernst der Heilsbotschaft Christi festzuhalten. Gott ist
kein gemitlicher Papa. Gott ist ein Herr, ein Allherrscher, und er verlangt vom Menschen etwas. Er
verlangt vom Menschen viel. Es ist gar keine Frage, dal Gott, der vom Menschen verlangt, dal3 er eine
Krebskrankheit aushilt, dal3 derselbe Gott auch verlangt, dal3 er das Heil mit allen seinen Kriften zu
wirken sich bemiiht. Und so mussen wir am Schluf3 dieser Ausfithrungen die Bitte an Gott richten:
,,Confige timore tuo carnes meas — Durchdringe mein Herz und mein Fleisch mit der Furcht vor dei-
nem Willen!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (19)

(Uber Spender und Empfinger der Taufe)

01.07.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

An mehreren Sonntagen hatten wir tiber das Sakrament der Taufe nachgedacht. Sie ist ja die Ttr zu
der sakramentalen Welt. Niemand kann ein anderes Sakrament empfangen, der nicht getauft ist. Es
bleibt uns heute zu bedenken, wer der Spender und wer der Empfinger der Taufe ist.

Erstens also der Spender der Taufe. Wie bei allen Sakramenten gibt es einen Hauptspender und ein
Werkzeug des Hauptspenders. Der Hauptspender ist Christus, ist Gott. Ja, wahrhaftig, das ist das We-
sen des Sakramentes, daf3 sich hier Himmel und Erde bertihren, dal wir hier nicht irgendwelche Riten
vollziehen, die sich nur zwischen Menschen abspielen, sondern daf3 Gott in diesen Riten handelt. Gott
ist der Hauptspender des Sakramentes der Taufe. Er bedient sich eines Werkzeuges, und das ist der
Mensch, und zwar jeder Mensch. Es ist ein Glaubenssatz: Jeder Mensch tauft giltig und im Notfalle
auch erlaubt.

Das klingt manchen vielleicht befremdlich. Kann denn ein Ungetaufter die Taufe spenden? Ja, das
kann er. Er ist ein Werkzeug in der Hand Gottes, der durch die Taufe wirkt. Dal3 auch ein Ungetauf-
ter taufen kénnen mul, ergibt eine einfache Uberlegung. Als alle ungetauft waren, da muf3te doch
einmal einer anfangen zu taufen, und er war ja selbst ungetauft. Also hat zunichst ein Ungetaufter
anderen die Taufe gespendet; dann konnten freilich die Getauften ihrerseits die Taufe weitergeben.

Die Heilige Schrift spricht nicht viel tber den Spender der Taufe. Als am Pfingstfest dreitausend
Leute getauft wurden, wird man annehmen miussen, dal3 diese Menge von den Aposteln kaum bewal-
tigt werden konnte. Und so werden sie vermutlich andere herangezogen haben, die ihnen bei der
Taufspendung behilflich waren. Von Paulus ist anzunehmen, dal3 er von dem Junger Ananias in Da-
maskus getauft wurde. Als sich die Familie des Hauptmanns Cornelius zum Glauben bekehrte, | lie3
Petrus sie taufen". Er lieB sie taufen, d. h. er hat sie nicht selbst getauft, hat andere herangezogen, die
thm bei der Taufe der Familie des Hauptmanns Cornelius behilflich waren. Und Paulus hilt sich sogar
etwas darauf zugute, daf3 er in Korinth nur den Crispus und den Gaius und das Haus des Stephanas
getauft habe. Er sagt ganz deutlich: ,,Christus hat mich nicht gesandt zu taufen, sondern das Evange-
lium zu verkiinden.*

Dal3 der Kreis der Spender der Taufe so weit ausgedehnt ist, ist offensichtlich in der Absicht Got-
tes gelegen, dieses Sakrament allen in einfacher und leichter Weise zuginglich zu machen. Der Ein-
gang in das Reich Gottes soll nicht erschwert, sondern erleichtert werden. Freilich darf nicht jeder
willkiirlich und wahllos die Taufe spenden. Es mul3 in der Kirche eine Ordnung herrschen, denn
durch die Taufe wird man ja Christus eingepflanzt und der Kirche eingegliedert. Die Kirche ist an
jeder Taufspendung beteiligt, titig und leidentlich. Die Kirche ist titig beteiligt, weil sie durch die be-
auftragten Taufspender sich neue Glieder einverleibt. Die Kirche ist leidentlich titig in der Taufe, weil
eben die Getauften ihr einverleibt werden; sie bekommt neue Glieder.

In den ersten Jahrhunderten des Christentums war der Bischof der Hauptspender der Taufe. Exr
zog andere dazu heran, Priester und Diakone. Nach dem heutigen kirchlichen Gesetzbuch sind die
ordentlichen Spender der Taufe Priester und Diakone. Priester und Diakone haben normalerweise die
Glieder der Kirche zu schaffen, indem sie die Taufe spenden. Aber im Notfalle kann ein jeder die
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Taufe vermitteln, und wir wissen, dal3 heute in Familien, in denen die Eltern ihre Pflicht, die Kinder
taufen zu lassen, versaumen, Grof3miitter eintreten, um den Enkelkindern das Geschenk der Taufe zu
spenden, manchmal bekanntermal3en, manchmal auch heimlich. In jedem Falle sind diese richtig ge-
spendeten Taufen giiltig und haben die Wirkung, die Gott mit der Taufe verbunden wissen will.

Zum Empfang der Taufe ist jeder Mensch befihigt und verpflichtet, jeder Mensch, auch der Be-
hinderte. Auch er kann, soll und mul3 getauft werden. Die Taufe ist verbunden mit zwei inneren Hal-
tungen, nimlich mit dem Glauben und mit der Umkehr. Taufe und Glaube gehéren untrennbar zu-
sammen. ,,Wer glaubt und sich taufen li3t, wird gerettet werden®, so hat der Herr verkiindet. Also
zuerst glauben und dann getauft werden. Glaube und Taufe geh6ren zusammen und lassen sich nicht
trennen. Die Taufe ist der inkarnierte Glaube. Die Taufe kann nicht ohne den Glauben sein, und der
Glaube setzt sich fort im Empfang der Taufe. Das ist im Neuen Testament oft und oft ausgespro-
chen, etwa wenn der Apostel Paulus an die Galater schreibt: ,,Ihr seid alle Kinder Gottes durch den
Glauben an Christus Jesus. Ihr alle, die ihr auf Christus getauft wurdet, habt Christus angezogen.*
Also damit wird man ein Kind Gottes und dadurch zieht man Christus an, da3 man glaubt und daf3
man getauft wird. Ahnlich schreibt er im Kolosserbrief: ,,Ihr seid mit ihm in der Taufe begraben wor-
den und in ihm auferstanden durch den Glauben an die Macht Gottes, der ihn von den Toten erweckt
hat.* Wiederum die Zusammengehorigkeit von Taufe und Glauben: ,,Ihr seid mit ihm in der Taufe
begraben worden und in ihm auferstanden durch den Glauben an die Macht Gottes. Um nun noch
cine letzte Stelle zu erwihnen. Im Rémerbrief hei3t es: ,,Wenn du mit deinem Munde den Herrn Jesus
bekennst und in deinem Herzen glaubst, dal Gott ihn von den Toten erweckt hat, so wirst du selig
werden. Denn mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit, mit dem Munde aber geschieht das Be-
kenntnis zum Heile.”

Das zweite Erfordernis neben dem Glauben ist die Umkehr. Es muf3 eine sittliche Bekehrung er-
folgen. Das heilit: Wer getauft werden will, muf3 bereit sein, das christliche Sittengesetz auf sich zu
nehmen und von den Lastern des Heidentums zu lassen. Der Apostel Petrus spricht das deutlich aus
in seiner Pfingstpredigt: ,,Bekehret euch, und ein jeder von euch lasse sich taufen im Namen Jesu
Christi zur Vergebung eurer Sinden.* Erst die Bekehrung und dann die Taufe. Noch heute mul3 jeder,
der als Erwachsener getauft wird, vom Priester aufgefordert werden, seine Stinden zu bereuen und
den Vorsatz zu fassen, sie nicht mehr zu begehen, denn sonst bringt die Taufe nicht ihre volle Wir-
kung hervor. Wer als Erwachsener getauft wird und seine personlichen Siinden nicht bereut, dem
werden sie auch nicht vergeben, auch nicht durch die Taufe. Die Taufe ist ja kein Automat; die Taufe
ist ein Geschehen, das die Bereitschaft des Menschen zum Etfillen des Willens Gottes voraussetzt.

Was den Glauben betrifft, der zur Taufe vorausgesetzt ist, so wurde am Anfang des Christentums
in folgender Weise verfahren. Der Taufspender stellte dem Taufling Glaubensfragen: ,,Glaubst du an
Gott? Glaubst du an Jesus Christus? Glaubst du an den Heiligen Geist?* Und der T4ufling antwortete
darauf: ,,Ja, ich glaube.” Und damit auch nicht die Umkehr zu kurz kam, fragte er: ,,Widersagst du
dem Satan? Widersagst du seiner Pracht? Widersagst du seinem Pomp?* Und der Tédufling antwortete:
,,Ich widersage.” Da haben wir das Zusammen von Glaube und Taufe in diesen Glaubens- und Um-
kehrfragen der alten Zeit. Spiter wurden dann Glaubensbekenntnisse verfal3t, die der Taufling spre-
chen muBte, zunichst ganz einfache. Als Philippus den Kimmerer der Kénigin Kandake von Athio-
pien taufte, da hat der Kdmmerer nicht mehr bekannt als: ,,Ich glaube, daf} Jesus der Sohn Gottes ist.*
Darin war alles eingeschlossen, auch die Bereitschaft, alles anzunehmen, was die christliche Verkiindi-
gung beinhaltet. ,,Ich glaube, dafl Jesus der Sohn Gottes ist.” Und derselbe Philippus hat in Samaria
das Evangelium verkiindet, und welches war sein Inhalt? ,,Als Philippus die frohe Botschaft vom Rei-
che Gottes und vom Namen Jesu Christi verkiindete, glaubten sie ihm; Manner und Frauen lieBen sich
taufen.” Sie haben also die Botschaft angenommen vom Reiche Gottes, das Christus gebracht hat,
und von Jesus Christus, der der gottgesandte Retter der Lebenden und der Toten ist.

Nun erhebt sich freilich eine Frage, die zu beantworten ist, nimlich: Wie glauben denn die Kinder?
Wir glauben denn die Siuglinge? Wo ist denn bei diesen Tauflingen der Zusammenhang von Glaube
und Taufe? Dal} die wenige Wochen alten Kinder einen Glaubensakt setzen kénnen, ist nicht anzu-
nehmen. Der Geist ist da, aber er ist noch nicht ausgebildet. Der Geist muf3 erst durch das Wachstum
seine Bildung erfahren. Aber auch hier ist der Zusammenhang von Glaube und Taufe gegeben, denn
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fur sie tritt der Glaube des Paten und der Eltern stellvertretend ein. Der Pate tibernimmt die Ver-
pflichtung, das Patenkind, den Taufling, im Glauben zu erziehen, zum Glauben zu fihren, im Glau-
ben zu stirken. Und die Eltern haben selbstverstindlich die gleiche Pflicht. Aber weil eben Eltern
manchmal versagen, deswegen wird noch ein Pate an ihre Seite gestellt, der soll den Glauben, den das
Kind in der Taufe als Habitus empfingt, entwickeln und zur Reife fithren. Denn der Taufling emp-
fiangt, wie ich eben sagte, den Glauben als Habitus, d. h. als Anlage, als Disposition, als Fahigkeit, und
deswegen kann er auch spiter viel leichter diesen Glauben entwickeln, annehmen und ausbilden als
einer, der nicht getauft ist.

Selbstverstandlich bleibt dem, der getauft ist die Entscheidung fiir oder gegen Christus nicht er-
spart. Auch tber thn kommen Stiirme, hdufig schon in der Pubertit. Aber auch im spiteren Alter
sucht der Dimon den Glauben aus dem Herzen zu reillen. Da hat er in sich eine starke Stitze durch
den Habitus des Glaubens, durch die Anlage zum Glauben, die ihm in der Taufe vermittelt worden ist.
Er kann dadurch den Angriffen des Satans viel fester widerstehen und leichter den Glauben behalten
als ein anderer, der erst im Erwachsenenalter getauft wird. Die Kirche hat deswegen auch alle Versu-
che, die Kindertaufe abzuschaffen, die immer wieder von hiretischen Sekten ausgegangen sind, abge-
wiesen. Als die Waldenser im 12./13. Jahrhundert die Kindertaufe verwarfen, da hat Papst Innozenz
III. ein Glaubensbekenntnis verfal3t, in dem es heiB3t: ,,Wir billigen die Taufe der kleinen Kinder. Wir
bekennen und glauben, wenn sie nach der Taufe sterben, bevor sie eine Stinde begehen, so werden sie
gerettet. In der Taufe werden alle Stinden vergeben, die Erbstinde und die Siinden, die willentlich be-
gangen sind.”

Im 16. Jahrhundert traten dann die sogenannten Wiedertaufer auf. Sie haben sich — zum Beispiel in
der Pfalz — weit verbreitet. Die Wiedertaufer haben diejenigen, die schon getauft waren, noch einmal
getauft, weil sie sagten, man kénne die Taufe nur im Erwachsenenalter empfangen. Dagegen hat das
Konzil von Trient Stellung genommen mit folgenden Sitzen:

,»Wer sagt, niemand solle getauft werden auf3er in dem Alter, in dem Christus getauft wurde, oder
in der Todesstunde, der sei ausgeschlossen.*

,»Wer sagt, die kleinen Kinder dirfe man nach Empfang der Taufe nicht zu den Gliubigen zihlen,
weil sie ja noch nicht tatsichlich glaubten, und sie mti3ten deshalb, wenn sie zu den Jahren der Unter-
scheidung kamen, wiedergetauft werden, oder es sei besser, ihre Taufe zu unterlassen, als sie ohne
eigenen Glaubensakt zu taufen, nur aufgrund des Glaubens der Kirche, der sei ausgeschlossen.*

Und schlieBlich hat das Konzil von Trient auch noch die Meinung des Erasmus von Rotterdam
verurteilt: ,,Wer sagt, solche kleinen Kinder, die getauft wurden, miisse man in reiferem Alter fragen,
ob sie das bestitigen wollten, was die Paten in ihrem Namen bei der Taufe versprochen haben, und
wenn sie antworten, sie wollten es nicht, dann miisse man sie ihrem eigenen Gutdiinken tberlassen,
der sei ausgeschlossen.*

Die Meinung, die Erasmus vertrat, ist von einem extremen Liberalismus eingegeben. Der Mensch
hat keine unbegrenzte Freiheit. Das gilt im natiirlichen wie im Gbernattrlichen Bereich. Im natiirlichen
Bereich wird jeder, ohne gefragt zu werden, in eine Familie, in ein Volk hineingeboren. Er kann nie
mehr blutsmiBig aus der Familie austreten; er kann sich niemals blutsmaf3ig aus dem Volke entfernen.
Er bleibt, was er war. Was im natirlichen Bereich gilt, das hat auch Geltung im tbernatiirlichen Be-
reich. Auch da gibt es gottgesetzte Vorentscheidungen, und eine solche Vorentscheidung ist die Taufe.
Einmal getauft — immer getauft. Die Taufe ist nie mehr riickgingig zu machen, und sie erhebt ihren
Anspruch, den Anspruch, als Getaufter zu leben, den Anspruch, im Glauben zu verharren, den An-
spruch, dem bésen Feind zu widerstehen, wie es bei der Taufe versprochen worden ist.

Es gibt Christen, die wissen nicht einmal ihren Tauftag. Der Tauftag ist unser Geburtstag fiir den
Himmel. Deswegen sollte jeder an den Tauftag denken, sollte ihn auch duflerlich und innerlich bege-
hen, sollte dankbar sein fir das Geschenk der Taufe. Wir sind durch die Taufe Glieder der heiligen
katholischen Kirche geworden. Das ist ein Glick, ein Gliick, meine lieben Freunde, das ich gestern
wieder bestitigt fand. In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war die Rede von dem amerikanischen
Bundesstaat Vermont. In Vermont werben protestantische Geistliche fir die sogenannte Eheschlie-
Bung von Lesben und Schwulen, veranstalten feierliche Veranstaltungen, um diese Leute zusammen-
zugeben. Einer widersteht dieser Verirrung, einer steht unerschitterlich: der katholische Bischof von
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Hurlington. Ist das nicht eine Bestitigung unserer Freude, Glieder dieser Kirche zu sein? Ist es nicht
eine Bestitigung des Gliickes, dieser Kirche angehéren zu diirfen? Andere fallen und stiirzen, unsere
Kirche steht wie ein Turm. Und das verdanken wir der Taufe, die uns dieser Kirche zugefthrt hat.
Gott sei gepriesen und bedankt, daf} er uns zu seiner Kirche gefiithrt hat. Fest soll unser Taufbund
immer stehen!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (20)

(Uber das Firmsakrament)

08.07.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In der Erzdi6zese Salzburg hat sich vor kurzem etwas Aufsehenerregendes zugetragen. Der Erz-
bischof Georg Eder erschien in einer Pfarrei, um Jugendlichen das Sakrament der Firmung zu spen-
den. In dem Gesprich, das er vor der Sakramentenspendung mit den Jugendlichen fiihrte, erkannte er,
daf3 sie an der Firmung gar nicht interessiert seien. Sie waren weder vorbereitet, noch brannten sie
darauf, das Sakrament zu empfangen. Darauthin lie der Erzbischof die Firmung ausfallen. Er sagte,
er wolle das Sakrament nicht verschleudern. Das ist ein erstmaliger und einmaliger Vorgang, der wie
ein Blitz die Situation in unserem Land, in unserer Jugend erhellt. Bischof Eder ist auch der erste und
einzige Bischof, der ein 6ffentliches Schuldbekenntnis fiir die Bischofe abgelegt hat, der erklart hat:
,» Wir Bischofe haben versagt.“ Das sei ihm hoch angerechnet!

Wenn die Lage so ist, dann ist es angezeigt, uns Uber das Sakrament der Firmung Gedanken zu
machen. Wir hatten an den vergangenen Sonntagen das grundlegende Sakrament der Taufe miteinan-
der bedacht. Nun ist es unsere Aufgabe, das zweite Initiationssakrament, die Firmung, in unsere Uber-
legungen einzubeziehen. Initiation heif3t Einweihung, Einfiihrung. Taufe und Firmung, ja in gewissem
Sinne auch die Eucharistie sind die sogenannten Initiationssakramente. Sie fithren ein in das Christen-
tum.

Wir haben heute drei Gegenstinde zu betrachten, nimlich 1. die Existenz des Firmsakramentes, 2.
das duflere Zeichen und 3. Spender und Empfinger.

Die erste Uberlegung gilt der Existenz des Firmsakramentes, denn nicht alle Christen wissen um
dieses Sakrament. Der Protestantismus kennt kein Firmsakrament. Die sogenannte Konfirmation ist
nichts anderes als der Abschlufl der katechetischen Unterweisung mit der Erteilung des
Abendmabhlsrechtes. Aber eine Sakramentenspendung im Sinne der Firmung ist die Konfirmation
nicht. Dagegen hat die Kirche in ihrem Lehramt feierlich und wiederholt erklirt: ,,Die Firmung ist ein
von Christus eingesetztes Sakrament, das von der Taufe verschieden ist.

Als die Armenier im Jahre 1439 ein leider nur kurzes Bindnis mit der katholischen Kirche schlos-
sen, da haben sie auch Lehrbestimmungen tber die Firmung angenommen. Darin heif3t es: ,,Das zwei-
te Sakrament ist die Firmung. Die Materie ist das Salbdl; es ist vom Bischof geweiht. Die Form ist:
JIch zeichne dich mit dem Zeichen des Kreuzes und stirke dich mit dem Salbol des Heiles im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.“* Und gegen die Neuerer des 16. Jahrhunderts
hat das Konzil von Trient das Sakrament der Firmung einleuchtend erklart:

,»Wer sagt, die Firmung sei eine leere Zeremonie und nicht ein wahres und eigentliches Sakrament,
oder sie sei nichts anderes als eine Art Katechese, in der die Heranwachsenden vor der Kirche von
threm Glauben Rechenschaft geben, der sei ausgeschlossen.®

,»Wer sagt, diejenigen titen ein Unrecht wider den Heiligen Geist, die dem heiligen Salbél der Fir-
mung eine bestimmte Kraft zuschrieben, der sei ausgeschlossen.®

Mit groBem Ernst hat das Konzil von Trient den Sakramentscharakter der Firmung gegen die
Glaubensneuerer verteidigt. Es bewegte sich dabei auf dem festen Boden der Heiligen Schrift. Die
Heilige Schrift bezeugt eindeutig, da} die Firmung ein eigenes, von der Taufe verschiedenes Sakra-
ment ist. Wir haben zwei grof3e Berichte tiber die Spendung der Firmung in der Apostelgeschichte. In
Samaria hatten Menschen den christlichen Glauben angenommen und waren getauft worden. Als die
Kunde davon nach Jerusalem drang, da schickten die Apostel Petrus und Johannes dorthin, und, so



May Die Sakramente der Kirche (20) 08.07.2001 87

heif3t es: ,,Sie legten denen, die getauft waren, die Hande auf, und sie empfingen den Heiligen Geist.
Denn er war noch nicht tber einen von ihnen gekommen; sie waren nur getauft auf den Namen des
Herrn Jesus. Da legten sie ihnen die Hinde auf, und sie empfingen den Heiligen Geist. Ahnlich war
es in Ephesus. Paulus kam auf seiner Reise in diese Stadt, und da traf er eine Reihe von Jingern, es
waren zwolf Minner. Er fragte sie: ,,Habt ihr den Heiligen Geist empfangen?* Da antworteten sie:
,, Wir haben gar nicht gehort, dal3 es einen Heiligen Geist gibt.* ,,Ja®, sagte Paulus, ,,welche Taufe habt
ihr denn empfangen?* ,Die Taufe des Johannes.” ,,Das war eine BuBltaufe; die konnte den Heiligen
Geist nicht vermitteln.* Er lief3 sie taufen, und dann legte er ihnen die Hinde auf, und sie empfingen
den Heiligen Geist. Sie wurden mit Sprachengaben erfiillt, die Freude des Geistes kehrte in ihr Herz
ein.

Diese Texte zeigen zweierlei. Einmal, daf} auch die Taufe den Heiligen Geist vermittelt. Ja, der
Geist ist die Kraft, der die Stinde, die Erbstinde, die personliche Stinde im Getauften iiberwindet. Also
mub er auch in der Taufe vermittelt werden. Aber es fehlt den Getauften noch etwas. Sie besitzen das
Angeld des Geistes, aber sie besitzen noch nicht die Geistesfiille. Es fehlt ihnen noch die Machtigkeit
des Geistes, und sie wird ihnen durch die Firmung vermittelt. Durch die Firmung empfangen sie stir-
kere Glaubenskraft, empfangen sie tieferes Glaubensverstindnis, werden sie befestigt im Zeugnis fir
den Glauben.

Auch die Kirchenviter lehren eindeutig, dal3 die Firmung ein von der Taufe verschiedenes Sakra-
ment ist. Ich nenne nur einen, den groBen abendlindischen Kirchenvater Ambrosius, der einmal
schreibt: ,,Auf die Taufe folgt die geistige Siegelung; denn nach der Taufe muf3 noch die Vollendung
kommen. Dann wird auf die Anrufung des Priesters der Heilige Geist ausgegossen.

Die Firmung ist ein echtes, von Christus eingesetztes Sakrament. Die Apostel hitten nicht auf den
Gedanken kommen kénnen, daB3 sie ein Sakrament schaffen, denn die Verbindung von dullerem Zei-
chen und innerer Gnade ist gottliches Werk. Das kann kein Mensch, das kann keine Kirche. Das kann
nur Gott. Und die Selbstverstindlichkeit, mit der sie das Sakrament spenden, zeigt, dal3 es nur von
Christus herkommen kann. Die Apostel sind Verwalter der Geheimnisse Gottes, aber nicht Erfinder.
Sie vollstrecken das, was sie Uberkommen haben, aber sie schaffen es nicht. So ist also die Existenz
des Firmsakramentes als eines von Christus eingesetzten Heilszeichens gesichert.

2. Die Materie und die Form, also das dullere Zeichen des Sakramentes. Fin Sakrament besteht ja
aus einem dufleren Zeichen, innerer Gnade und Einsetzung durch Christus. Das duflere Zeichen wie-
derum ist zusammengesetzt aus Materie und Form. Die Materie ist etwas Dinghaftes, und die Form ist
etwas Worthaftes. So ist es auch beim Firmsakrament. Die Materie des Firmsakramentes ist die Hand-
auflegung, die Bezeichnung mit dem Kreuz und die Salbung. Handauflegung, Bezeichnung mit dem
Kreuz und Salbung. Die verschiedenen Elemente dieser Materie haben im Laufe der Zeit eine Ent-
wicklung durchgemacht, und so ist das Sakrament auch verschieden bezeichnet worden: Handaufle-
gung, Salbung, Besiegelung. Das sind die Bezeichnungen fur die Firmung. Sie alle sagen etwas Wichti-
ges aus, und sie alle zusammen ergeben den vollen Inhalt des Sakramentes. Die Firmung wird heute so
gespendet, dal3 Handauflegung, Bezeichnung mit dem Kreuz und Salbung in einem geschehen. Der
Bischof legt nimlich die Hand auf das Haupt des Firmlings, taucht den Daumen in das Chrisam, in
das heilige Ol, und bezeichnet damit auf der Stirn des Firmlings ein Kreuzzeichen. Das ist die Materie
des Firmsakramentes. Dazu tritt das Wort als die Form des Firmsakramentes. Die Alteren von uns
sind mit einer Formel gefirmt worden, die heute nicht mehr in Ubung steht. Als wir gefirmt wurden,
also vor 50, 60, vielleicht auch vor noch mehr Jahren, da sprach der Bischof die Worte: ,,Ich bezeich-
ne dich mit dem Zeichen des Kreuzes und stirke dich mit dem Chrisam des Heiles im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.” In dieser Formel war der Inhalt des
Firmsakramentes angegeben: Kreuzbezeichnung und Salbung als Vermittlung des Heiligen Geistes.
Papst Paul VI. hat eine verinderte Formel eingefiihrt. Sie lautet: ,,Sei besiegelt mit der Gabe Gottes,
dem Heiligen Geist.” Sei besiegelt mit der Gabe Gottes, dem Heiligen Geist. Diese Formel ist uralt,
sie gab es schon vor tausend Jahren. Paul VI. hat sie nur wieder zum Leben erweckt. Sei besiegelt
durch die Gabe Gottes, den Heiligen Geist. Sie ist genauso wirkkriftig wie die Formel, mit der wir
gefirmt worden sind. Sie vermittelt den Heiligen Geist in der gleichen Weise. Sei besiegelt durch die
Gabe Gottes, den Heiligen Geist. Materie und Form bilden zusammen das dulere Zeichen.
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3. Spender und Empfinger des Firmsakramentes. Die meisten von uns sind durch den Bischof ge-
firmt worden. Weil es in Deutschland sehr grof3e Di6zesen gibt, die Hunderttausende und manchmal
Millionen von Gliubigen umfassen, haben die Di6zesanbischéfe haufig Weihbischofe an ihrer Seite
gehabt und haben sie heute noch. Hiufig werden Firmungen durch Weihbischéfe vorgenommen, aber
es ist selbstverstandlich vollig gleichgiiltig, ob es ein Dibzesanbischof ist oder ein Weihbischof. Sie alle
vermitteln giiltig die Gabe des Heiligen Geistes. Und dal3 es der Bischof vorzugsweise tun mul3, weil
er der ordentliche Spender der Firmung ist, das sehen wir ja aus den biblischen Begebenheiten. Es
wurden die Bischofe Petrus und Johannes nach Samaria gesandt, um die Firmung zu spenden. Und
Paulus war ebenfalls Bischof, als er in Ephesus den zwo6lf Méinnern die Firmung spendete. Der Bi-
schof ist der ordentliche Spender der Firmung.

Aber es kann auch der Priester ermichtigt werden, das Firmsakrament zu spenden. Das ist im
kirchlichen Gesetzbuch festgelegt. Jeder Priester spendet die Firmung giiltig und erlaubt in Todesge-
fahr. Niemand soll abscheiden, der nicht gestirkt ist mit der Gabe Gottes, dem Heiligen Geist. Des-
wegen hat in Todesgefahr jeder Priester, nicht nur der Pfarrer, die Vollmacht, das Firmsakrament zu
spenden. Auch bei einer anderen Gelegenheit darf der Priester firmen, nimlich wenn er Erwachsene
in die Kirche aufnimmt. Wenn also Personen ab dem 7. Lebensjahr getauft werden, dann darf sie der
Priester, der sie tauft, gleichzeitig auch firmen. Dasselbe gilt, wenn evangelische Christen zum katholi-
schen Glauben iibertreten. Sie werden dann auch durch den Priester, der den Ubertritt vornimmt,
gefirmt. Dartiber hinaus gibt es, weil man die Hiufigkeit der Firmgelegenheit vermehren wollte, die
Ubung, daBl bestimmte Priester, Domkapitulare, Ordinariatsrite mit der Firmvollmacht ausgestattet
werden, so dal3 sie in die Gemeinden gehen kénnen und dort das Firmsakrament spenden durfen. Das
hat eine grole Ausweitung der Méglichkeit, das Firmsakrament zu empfangen, mit sich gebracht, aber
es ist doch etwas ganz anderes, wenn der Bischof als der Vorsteher der Didzese in der Gemeinde er-
scheint und dort das Firmsakrament spendet.

Ich erinnere mich, als ich ein Student war in Miinchen, nahm ich an einer Firmung teil, die der da-
malige Erzbischof und Kardinal Faulhaber hielt. Exr war ein Mann von 82 Jahren. Auf seinen Hirten-
stab gestiitzt, stand er vor dem Altar und hielt eine druckreife Firmrede, kein Wort zu viel und keines
zu wenig. Es war ergreifend, dieser Firmfeier mit dem ehrwiirdigen Erzbischof beizuwohnen. Deswe-
gen, meine ich, wire die Kirche gut beraten, wenn sie das allzu hiufige Aussenden von Priestern mit
der Firmvollmacht wieder abstellte und die Bischéfe mit diesem wichtigen Akt betrauen wiirde.

Wir haben miteinander bedacht, meine lieben Freunde, Existenz, du3eres Zeichen und Spendung
und Empfinger des Firmsakramentes. Den Empfinger miissen wir jetzt noch etwas niher ins Auge
fassen. Namlich es kann nur gefirmt werden, wer getauft ist. Die Taufe ist nun einmal die Pforte in die
sakramentale Welt. Die Firmung kann nur einmal empfangen werden, weil sie ein unausléschliches
Zeichen einprigt. Wer einmal gefirmt ist, ist fiir immer gefirmt. Auf das Firmsakrament soll man sich
vorbereiten, anders als diese Jugendlichen in der Erzdiézese Salzburg. Die Vorbereitung soll zu einer
innigeren Verbindung mit Jesus, zu einer echten Sehnsucht nach dem Heiligen Geist fiihren. Wer die
Firmung empfingt, muf} im Stande der Gnade sein, d. h. es ist ihm dringend anzuraten, das Bul3sak-
rament zu empfangen. Er soll sich auch durch Gebet auf dieses heilige Sakrament vorbereiten, denn
das mussen Sie sich metken, meine lieben Christen, fur immer und alle Zeiten: Die Sakramente wirken
nach der Mal3gabe der Disposition. Die Sakramente wirken so viel, wie wir sie wirken lassen. Es
kommt auf die Vorbereitung, auf die Zuriistung, auf die Sehnsucht, auf die Empfangsbereitschaft des
Empfingers an. Dann wirken die Sakramente alles, was in ihnen enthalten ist.

Wir leben in einer Zeit, in der diplomatische Tricks und politische Matzchen nicht mehr tragen, in
einer Zeit, wo nur noch die Kraft des Geistes die Christenheit lebendig machen und lebendig erhalten
kann. In dieser Zeit ist alles, was mit dem Heiligen Geist zusammenhingt, von ganz besonderem Ge-
wicht, und dazu zahlt eben das Geistsakrament, das Sakrament der Geistesfiille, die heilige Firmung.
Wir sollten uns an sie erinnern, wir sollten ithren Kraftimpuls in uns lebendig erhalten, wir sollten alle,
auf die wir einwirken koénnen, zu einem wiirdigen und einem glaubhaften Empfang der Firmung anei-
fern. Wenn Flammen aus dem Abgrund schlagen, mussen Feuer von der Hohe lodern!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (21)

(Uber die Wirkungen des Firmsakramentes)

15.07.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Sakramente wirken, was sie bezeichnen. Aus der Bezeichnung kann man die Wirkung ablesen.
Beim Firmsakrament ist durch das Zeichen angedeutet, dal3 derjenige, der es empfiangt, von Christus
in Besitz genommen wird und mit dem Heiligen Geist beschenkt wird. Besitzergreifung von Christus
und Besiegelung mit dem Heiligen Geiste, das sind die Wirkungen der Firmung. Die Firmung vollen-
det, was in der Taufe begonnen wird. Auch die Taufe ist ja schon eine Besitzergreifung von Christus
und eine Begabung mit Heiligem Geiste, aber die Firmung ist die Vollendung dessen, was in der Taufe
geschieht. Sie ist das Sakrament der Vollendung; sie ist das Sakrament der Geistesfiille. Wir wollen uns
heute die Wirkungen der Firmung in einem zweiteiligen Uberblick vor Augen fithren. Wir wollen ers-
tens nachdenken tiber das Firmmal, das Firmzeichen, und zweitens tGber die Firmgnade.

Die Firmung prigt ein unausloschliches Merkmal ein. Weil es ein untilgbares Kennzeichen ist, kann
sie nur einmal gespendet und darf nicht wiederholt werden. Was wirkt nun dieses Firmmal in dem
Gefirmten? Das Firmmal verdhnlicht den Gefirmten Christus. Es bildet eine neue Seite der Christus-
dhnlichkeit in ihm heraus. Es verleiht ihm eine Christusbildlichkeit, die den Gefirmten Christus ihn-
lich macht, insofern Christus durch seinen Tod in der Offentlichkeit der Welt dem Bésen standgehal-
ten hat, mit dem Bdsen gerungen hat und das Bése tberwunden hat. Das ist das Firmmal, das dem
Gefirmten eingeprigt wird: eine Christusbildlichkeit, insofern Christus in der Offentlichkeit den B6-
sen bezwungen hat, nachdem er mit ihm bis zum Tode gerungen hat.

Die neue Christusbildlichkeit kommt zu der Christusbildlichkeit, die in der Taufe gewonnen wurde,
hinzu. In der Taufe ist ja dem Empfinger das allgemeine Priestertum geschenkt worden. Er wurde
teilhaft an dem koéniglichen, prophetischen und priesterlichen Amt Christi. In der Firmung wird diese
Begabung mit dem allgemeinen Priestertum vollendet; sie wird zur Reife geftihrt. Schon der Getaufte
ist ein Mundiger, ein miindiger Christ, aber die Mundigkeit des Getauften erfihrt in der Firmung eine
besondere Reifung, eine Verstirkung, eine Vollendung. Das Firmmal befihigt und verpflichtet den
Gefirmten, in der Offentlichkeit fiir Christus Zeugnis abzulegen. Das Firmmal bestimmt den Gefirm-
ten, in der Situation, in der Widerstinde und Schwiergkeiten fiir das Glaubensbekenntnis auftreten,
standzuhalten und diese Widerstinde und Schwierigkeiten zu Gberwinden. Das Firmmal bindet den
Gefirmten, in der Offentlichkeit des Himmels und der Erde fiir Christus, fiir die heilige Religion, fiir
die Kirche Zeugnis abzulegen.

Das Firmmal macht den Gefirmten auch verbindlich, im Kampfe fir Christus Zeugnis abzulegen.
In dieser Welt treten Unglaube und Stinde zum Gefecht an gegen den Glauben und die Reinheit. In
dieser Situation muf} der Gefirmte gewappnet werden, um diesen Gegnern standzuhalten. Das
Firmmal befahigt thn und verpflichtet thn zum Kampfe fir Christus. Es begriindet eine Kampfes- und
Siegesgemeinschaft mit Christus.

Die zweite Wirkung der Firmung ist die Begabung mit Gnaden. Die Firmung verwurzelt tiefer in
der Gotteskindschaft. Die Firmung vereint fester mit Christus. Die Firmung vermehrt die Gaben des
Heiligen Geistes. Die Firmung verbindet inniger mit der Kirche. Die Firmung verleiht dem Empfin-
ger die Kraft zum Zeugnis fir die Wahrheit des Glaubens; sie befahigt ihn, den Glauben zu verteidi-
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gen und auszubreiten; sie gibt ihm Mut, sich nicht des Glaubens zu schimen. Das sind die Gnaden-
wirkungen der Firmung. Dal3 diese Gnadenwirkungen nétig sind, meine lieben Christen, ist offenkun-
dig. Denn allzu oft werden Widerstinde gegen den Glauben wach, und da missen die Glaubigen ge-
wappnet sein, dal} sie diesen Widerstinden begegnen. In der Kraft der Firmung vermdgen sie den
Angriffen gegen Glauben und Religion zu widerstehen. Sie miussen freilich das IThre tun, damit die
Kraft des Firmsakramentes in ihnen wach wird. Sie mussen sich also beispielsweise Wissen aneignen.
Immer wieder ermahne ich Sie, meine lieben Freunde, zu lesen, Biicher zu lesen, die Sie wappnen fir
den Kampf um den Glauben. Es gibt in Deutschland einen Verlag, meines Wissens einen einzigen,
der solche Biicher laufend herausbringt. Es ist der Verlag Michael Miiller in Aachen. In diesem se-
gensreich wirkenden Verlag werden fortwihrend Biicher gedruckt, welche sich mit den Einwinden,
die dem Glauben gemacht werden, auseinandersetzen. Ich lade Sie ein, ich bitte Sie, schaffen Sie sich
diese Biicher an, machen Sie sich den Inhalt zu eigen, verschenken Sie diese Biicher an andere! Sie
betreiben damit ein ganz wichtiges Apostolat. Fir den Glauben darf einem das Geld nicht zu schade
sein.

Freilich, auch der, der Wissen hat, bleibt schwach, und wenn er stark werden will, braucht es die
Kraft Gottes. Und eben diese Kraft vermittelt ihm die heilige Firmung. Sie befihigt ihn, den Glauben
zu bekennen und sich des Glaubens nicht zu schimen. Das ist eine grof3e Gefahr. Viele Christen, viele
Gottesdienstbesucher, viele betende Menschen zogern, wenn sie den Glauben bekennen sollen. Sie
unterlassen es, wenn bei einem Touristenausflug eine Kirche besucht wird, die Kniebeuge zu machen,
weil sie sich vor den anderen schimen. Sie versiumen den Gottesdienst, wenn sie im Urlaub sind, weil
es Aufsehen erregen wirde, wenn man frith das Hotel verlif3t. Diese schiabigen Haltungen sollen und
konnen tiberwunden werden in der Kraft des Heiligen Geistes, der uns in der Firmung vermittelt
worden ist. Wir miissen nur das, was wir empfangen haben, lebendig machen. Wir missen nur mit
dem Pfand, das uns Gbertragen wurde, arbeiten. Wir missen uns nur vom Heiligen Geiste treiben
lassen, dann sind wir fihig, diese und andere Widerstinde zu iberwinden.

Ich will Thnen eine Geschichte erzihlen, die ich selbst erlebt habe. Im Jahre 1944 kam ich in ein
Lager, das von einem SS-Mann geleitet wurde. Am ersten Sonntag meldete ich mich ab zum Besuch
des Gottesdienstes. Ich bekam ohne weiteres die Erlaubnis. Eine nicht praktizierende katholische
Lehrerin, die auch in diesem Lager war, sagte, als sie das erfuhr, zu mir: ,,An einem jungen Manne, der
heute noch in die Kirche geht, muf3 etwas sein.” Ich erzihle das nicht, um mich zu rithmen; an mir ist
nichts zu rihmen. Aber ich erzihle es, um die Kraft des Geistes zu bezeugen, die fahig ist, in Wider-
stinden und Schwierigkeiten, in Kampf und Not uns tiber die Fihrnisse hinwegzutragen.

Roémische Soldaten hatten auf ihrem Helm eine Inschrift, die lautete: ST. Die beiden Buchstaben
ST waren auf dem Helm romischer Soldaten befestigt. Was bedeutet ST? Diese beiden Worte besa-
gen: Semper talis — immer der gleiche. In Gliick oder Ungliick, in Sieg oder Niederlage — immer mutig
und treu. Ich sehe unsichtbar auf der Stirn, auf der vom Firmmal gesalbten Stirn eines jeden Christen
zwei Buchstaben, die lauten: ST — semper talis, immer treu, treu zum Glauben, treu zur Kirche, treu
zu dem heiligen Sakrament der Firmung.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (22)

(Uber die eucharistische Wirklichkeit)

22.07.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Gestern abend erhielt ich einen Anruf eines Herrn aus dem Saarland. Wihrend des Gespriches be-
hauptete dieser Herr, nur 10 Prozent der katholischen Priester glaubten an die wahre Gegenwart des
Herrn Jesus Christus im eucharistischen Sakrament. Ich halte diese Unterstellung fiir falsch. Man kann
nicht mit Sicherheit aus dem dufleren Verhalten auf die innere Gesinnung schlieBen. Wenn es so wire,
wie dieser Herr behauptete, dann wire das eine Katastrophe. Aber noch einmal: Ich bin nicht iiber-
zeugt, dal3 er recht hat. Doch soll uns die Befiirchtung, dal3 der Glaube an das eucharistische Opfer-
sakrament schwinden konnte, Anlal3 sein, heute und, so Gott will, an vielen Sonntagen tber das eu-
charistische Geheimnis nachzudenken. Diese Wirklichkeit steht in der Mitte der Kirche. Sie macht das
Wesen der katholischen Kirche aus. Fiir dieses Geheimnis kiindigen wir jede Freundschaft! Fir dieses
Geheimnis schlagen wir jede Schlacht!

Die Eucharistie ist das Sakrament des Leibes und Blutes Jesu Christi unter den Gestalten von Brot
und Wein zur opferhaften Gedichtnisfeier des Kreuzesopfers von Golgotha und zur geistlichen Nah-
rung. Die Eucharistie ist die gegenwirtigsetzende, opferhafte Gedichtnisfeier des Geschehens von
Golgotha. In dem eucharistischen Geheimnis vollzieht die Kirche ihr Wesen. Weit, weit tberlegen
tber die tibrigen Sakramente ist dieses Sakrament, weil in ithm die Wirklichkeit Jesu Christi und die
Einheit zwischen Christus und seiner Kirche zur Darstellung, zur lebendigen, zur wirklichen Darstel-
lung kommt. Die eucharistische Wirklichkeit steht in der Mitte der Kirche und in der Mitte der sakra-
mentalen Welt.

Uber das eucharistische Geheimnis hat die Kirchenversammlung von Trient sich einleuchtend und
immer gultig ausgesprochen. Ich lese Thnen den entscheidenden Text des Konzils von Trient vor.
,Das ist der heiligsten Eucharistie mit den tbrigen Sakramenten gemeinsam, daf3 sie sinnfilliges Zei-
chen einer heiligen Sache und sichtbare Gestalt der unsichtbaren Gnade ist. Das aber ist das Hervor-
ragende und Einzigartige an ihr, dal3 die tibrigen Sakramente dann erst ihre heiligende Kraft besitzen,
wenn man sie gebraucht, in der Eucharistie aber der Urheber der Heiligkeit vor ihrem Gebrauche da
ist. Denn noch hatten die Apostel die Eucharistie nicht von der Hand des Herrn empfangen, als er
dann doch schon in Wahrheit aussagte, das, was er gebe, sei sein Leib. Und stets war in der Kirche
dieser Glaube, daf3 gleich nach der Weihe der wahre Leib unseres Herrn und sein wahres Blut unter
der Gestalt von Brot und Wein zugleich mit seiner Seele und mit der Gottheit da sei, und zwar kraft
der Worte der Leib unter der Gestalt des Brotes und das Blut unter der Gestalt des Weines, der Leib
aber unter der Gestalt des Weines und das Blut unter der Gestalt des Brotes und die Seele unter bei-
den kraft jener natiitlichen Verknipfung uned Zusammengehorigkeit, die alle Teile Christi, des Herrn,
verkntipft, der schon von den Toten erstanden ist und nicht mehr sterben wird, die Gottheit ferner
wegen jener wunderbaren hypostatischen Vereinigung mit Leib und Seele. Und so ist es ganz wahr,
dal3 ebenso viel unter jeder der beiden Gestalten enthalten ist wie unter beiden. Denn der ganze und
unversehrte Christus ist da unter der Gestalt des Brotes und unter jedem Teil dieser Gestalt, und
ebenso ist er ganz da unter der Gestalt des Weines und unter ihren Teilen.” Diesen gewaltigen Text
gilt es heute und an den kommenden Sonntagen zu analysieren.

Das eucharistische Opfersakrament ist verschieden von den tbrigen Sakramenten. Es ist diese Ver-
schiedenheit eine zweifache. Die Gnade ist bei den tUbrigen Sakramenten eine Kraft, die durch das
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Sakrament hindurchflieBt, eine flieBende Kraft. Im eucharistischen Opfersakrament ist der Urheber
der Gnade mit Fleisch und Blut, mit Leib und Seele, mit Gottheit und Menschheit enthalten. Die tb-
rigen Sakramente werden erst verwirklicht, wenn sie empfangen werden. Die Taufe wird dann ge-
spendet, wenn der Tdufling das Wasser tiber sich flieBen spurt. Anders in der Eucharistie. Hier ist das
Sakrament schon vorhanden vor dem Empfang. Empfang und Zustandekommen fallen nicht zusam-
men, sondern was schon zustande gekommen ist, wird dann spiter empfangen. Konsekration und
Kommunion fallen nicht zusammen.

Dennoch besteht ein Zusammenhang des eucharistischen Opfersakramentes mit der sakramentalen
Welt, mit dem Bereich der Sakramente. Auch das eucharistische Opfersakrament nimmt teil am We-
sen der Sakramente. Es gibt eben zwei Wirklichkeiten, die natiirliche und die sakramentale Wirklich-
keit. Diese zwei Wirklichkeiten zeigen sich beim eucharistischen Opfersakrament sehr deutlich. Die
natirliche Wirklichkeit des Kreuzesopfers ist vor zweitausend Jahren auf dem Golgothahtigel in Jeru-
salem vollzogen worden. Dieses Opfer ist abgeschlossen; es kann nicht wiederholt, es kann auch nicht
in einem eigentlichen Sinne fortgesetzt werden, aber es kann gegenwirtiggesetzt werden, reprisentiert
werden. Das eucharistische Opfersakrament kann gleichsam in die Gegenwart eintreten, und zwar in
sakramentaler Weise. Die sakramentale Wirklichkeit ist eine echte Wirklichkeit, aber sie ist von der
natiirlichen Wirklichkeit unterschieden. Gott hat dafiir gesorgt, dal3 das, was auf natiirliche Weise in
Jerusalem geschehen ist, auf sakramentale Weise der Kirche und den Menschen aller Zeiten gegenwir-
tig wird, eben im eucharistischen Opfersakrament. Das eucharistische Opfersakrament ist die opfer-
hafte Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers, und zwar zu dem Zweck, damit die Menschen in Tod
und Auferstehung des Herrn eingehen konnen. Die sakramentale Teilnahme an Tod und Auferste-
hung ist der Zweck der Gegenwirtigsetzung des Opfers Christi am Kreuze.

Die Eucharistie ist ein Opfer, weil das eucharistische Geschehen die Gegenwirtigsetzung des
Kreuzesopfers ist. Sie mul3 ein Opfer sein, denn anders kann das Opfer Christi nicht
gegenwirtiggesetzt werden, als indem eben geopfert wird. Das Opfer ist der Hintergrund des ganzen
Geschehens. Das hindert nicht, dal3 dieses Opfer unter den Zeichen von Brot und Wein geschieht, die
auf das Mahl deuten. Es ist nicht falsch, zu sagen, daf} die Eucharistie auch ein Mahl ist. Sie ist Opfer
und Mahl zugleich. Wir beten, wenn wir das Allerheiligste ausgesetzt haben, das schéne Gebet: ,,O
Gott, du hast uns im eucharistischen Opfersakrament unter den Gestalten von Brot und Wein deinen
heiligen Leib und dein heiliges Blut geschenkt. Gib, dal3 wir die Geheimnisse deines Leibes und Blutes
immer so verehren, dafl wir die Frucht deines Opfers allezeit in uns verspiren.” Auch wenn es sich
um Gestalten handelt, die fir Essen und Trinken bestimmt sind — Brot und Wein sind ja fir Essen
und Trinken bestimmt —, so sind es doch Gestalten, die aus dem Opfer hervorgehen. Es ist das geo-
pferte Blut Christi, es ist der geopferte Leib Christi, es ist der ,,Christus passus®, wie Thomas von
Aquin sagt, es ist der ,leidende Christus®, der Christus in seinem Opfer, der im eucharistischen Sak-
rament zugegen wird. Das eucharistische Geschehen ist als Ganzes Sakrament. Es ist Sakrament so-
wohl als Opfer als auch als Mahl. Es ist Opfersakrament, und es ist Mahlsakrament. Es ist sakramenta-
les Opfer und sakramentales Mahl. Beides gilt es festzuhalten. Wer eines vom anderen trennt, lduft in
die Irre.

Man kann das eucharistische Geschehen in verschiedener Hinsicht betrachten, zunichst in seinem
Vollzug und in seinem Bestande. Das eucharistische Opfer in seinem Vollzug ist das Geschehen, das
sakramentale Geschehen der Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers Christi. In seinem Bestande ist
das eucharistische Opfersakrament die Gegenwart, die leibhaftige Gegenwart des ganzen Christus. In
der Konsekration werden zwei Wirklichkeiten hervorgebracht, einmal das Geschehen von Golgotha,
die Akt-Gegenwart des Opfergeschehens am Kreuze, und die Seins-Gegenwart, die fortdauernde
Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi. Beides gilt es festzuhalten, Seins-Gegenwart und Akt-
Gegenwart. Die Seins-Gegenwart dient der Akt-Gegenwart. Wir feiern das Opfer Christi, weil es ein
Geschehen ist und damit wir in das Geschehen eingehen koénnen. Wir beten den nach dem Opfer bei
uns bleibenden Herrn an, damit wir ihn gebiithrend verehren kénnen und damit wir ihn hintragen
kénnen zu den Kranken und zu den Sterbenden. Beides muf} festgehalten werden: die Seins-
Gegenwart und die Akt-Gegenwart.
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Man kann auch von einer metaphysischen und einer heilshaften Sicht des eucharistischen Opfer-
sakramentes sprechen. Metaphysisch, d. h. dem Sein nach, ist die Gegenwart Christi wirklich und
wahrhaftig gegeben. Es ist eine Gegenwart, die so wirklich ist wie jede andere, ach, was sage ich, die
viel wirklicher als jede geschaffene Gegenwart. Die heilshafte Gegenwart dient dagegen dazu, uns in
das Opfergeschehen hineinzufiihren. Die Seins-Gegenwart dient der Akt-Gegenwart, die metaphysi-
sche Gegenwart dient der heilshaften Gegenwart, damit wir das Heil gewinnen. Das Heil kann man
eben nur gewinnen, indem man in das Geschehen von Golgotha eingeht. Wer sich weigert, in das
Kreuzesopfer Christi einzugehen, der findet das Heil nicht, und deswegen miissen wir Opfer feiern,
deswegen missen wir Eucharistie halten, deswegen miissen wir am Sonntag zusammenkommen, um
das Opfer Christi gegenwirtigzusetzen.

Manches iiber das Wesen des eucharistischen Opfersakramentes kann man verstehen, wenn man
sich die Bezeichnungen vergegenwirtigt, die diesem Geschehen gegeben werden. Seit geraumer Zeit
ist die Bezeichnung ,,Fucharistie” vorherrschend geworden. Sie ist richtig. Eucharistie hei3t Dank-
sagung. Im heiligen Mef3opfer wird Danksagung betrieben, aber Danksagung nicht blo3 mit Worten,
sondern Danksagung durch Handeln. Es ist eine Danksagung durch ein Geschehen. Indem wir uns
das Opfer Christi zu eigen machen und ithn dem Vater im Himmel aufopfern, sagen wir ihm Dank fiir
das, was Gott durch ihn fir uns bewirkt hat. Eucharistie ist Danksagung durch Wort und Werk. Ver-
wandt mit dieser Bezeichnung ist die andere: ,,Eulogie®, Segenswort. Auch diese Bezeichnung vermag
uns etwas auszusagen vom Wesen des MeBlopfers, denn durch das Segenswort, d. h. durch das Kon-
sekrationswort des Priesters wird ja die Gegenwart Christi hergestellt. Eulogie ist deswegen durchaus
treffend als Bezeichnung fiir das eucharistische Geschehen.

In der Heiligen Schrift wird das eucharistische Opfer als ,,Brotbrechen® bezeichnet, so in der Apo-
stelgeschichte. Auch der Apostel Paulus spricht vom Brotbrechen, vom Tisch des Herrn. Das ist nicht
falsch, denn hier wird tatsdchlich das Mahl bereitet fur diejenigen, die wiirdig sind, daran teilzuneh-
men. Dieses Brotbrechen ist ein Ausschnitt aus dem Gesamtgeschehen, aber ein sehr wichtiger Aus-
schnitt, denn durch dieses Brotbrechen wird uns die Teilnahme am gegenwirtigen Christus leibhaftig
vermittelt.

Die Eucharistie wird auch als ,,Engelsbrot™ bezeichnet. Diese Bezeichnung will darauf hinweisen,
daf3 die Engel Gott anbeten, ihn schauen und durch dieses Schauen gleichsam genihrt und erhalten
werden. Und so ist es auch mit der Eucharistie. Es ist das ein himmlisches Brot, ein Engelsbrot, das
uns nihrt und das unser Leben erhilt.

Friher war die Bezeichnung ,,Messe® oder ,,heilige Messe™ oder ,,MeBopfer” vorherrschend. Das
Wort Messe kommt von einem lateinischen Wort, das wir heute noch in den meisten heiligen Messen
sprechen, namlich: ,,Ite, missa est™ — ,,Gehet, es ist Entlassung® oder ,,Gehet, es ist Sendung.* Hier
hat man einen Teil der heiligen Messe, nimlich den Schluf3teil, zur Bezeichnung fir die gesamte eu-
charistische Wirklichkeit verwendet. Es ist ein kurzer Name, ein Name, der leicht zu merken und zu
handhaben ist, und deswegen ist er eben auch fiir uns Altere die wesentliche und die entscheidende
Bezeichnung des eucharistischen Geschehens geworden. Wir brauchen uns nicht daran zu stof3en, dal3
,,Gehet , ihr seid entlassen® frither dazu verwendet wurde, um diejenigen, die nicht an der Opferfeier
teilnehmen durften, nimlich die Katechumenen, aus dem Gotteshaus fortzuschicken. Das ist heute
natirlich nicht mehr der Sinn, sondern wenn wir heute sagen: ,,Ite, missa est”, dann kénnen wir den-
ken: Es ist Sendung, denn das Wort ,,mittere heif3t ja auch ,,senden®. Ihr seid gesandt. Jetzt, nachdem
ihr am Opfer teilgenommen habt, jetzt, nachdem ihr den Leib des Herrn empfangen habt, jetzt be-
weist das, was euch gegeben wurde, im tiglichen Leben! Jetzt seid gesandt hinaus in die Welt, durch
die Opferfeier Christi gestirkt, durch das Brot des Lebens, durch das Engelsbrot genihrt.

Meine lieben Freunde, wenn wir die Aussetzung des Allerheiligsten vornehmen, beten wir: ,,Brot
vom Himmel hast du ihnen gegeben, o Herr, das alle Stligkeit in sich enthalt.” Dann spricht der Prie-
ster: ,,O Gott, du hast uns in diesem wunderbaren Sakrament das Gedichtnis deines Leidens hinter-
lassen. Wir bitten dich, a3 uns die Geheimnisse deines Leibes und Blutes so verchren, dal3 wir die
Frucht deiner Erlésung immerdar verspiiren.®

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (23)

(Uber den Opfercharakter der Eucharistie)

29.07.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Es ist ein Glaubenssatz: Im Mef3opfer, in der heiligen Eucharistie wird Gott ein wahres und eigent-
liches Opfer dargebracht. Dieser Glaubenssatz wurde im 16. Jahrhundert auf dem Konzil von Trient
formuliert gegen die damaligen Glaubensneuerer. Deren Angriff richtete sich auf zwei Wirklichkeiten,
nimlich einmal auf die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi und zum anderen ge-
gen den Opfercharakter der Fucharistie. Darum hat das Konzil diese beiden Wahrheiten deutlich
herausgestellt, die Wahrheit der Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi und die Wahrheit des
Opfergeschehens in der heiligen FEucharistie. Man kann die beiden Wirklichkeiten als die
Seinsgegenwart Christi und als die Aktgegenwart Christi bezeichnen. Die Seinsgegenwart, nun eben
die Dauer der Permanenz der Gegenwart des Herrn, und die Aktgegenwart, nun eben das Geschehen,
das Opfergeschehen in der heiligen Messe.

Das Konzil von Trient hat diese Wahrheiten in Aufnahme der ganzen vorangegangenen Lehrent-
wicklung lichtvoll und fur immer giltig formuliert. Es erklirt: ,,Die Kirchenversammlung bekennt
offen und ohne Rickhalt, daf3 in dem erhabenen Sakrament der Eucharistie nach der Konsekration
von Brot und Wein unser Herr Jesus Christus als wahrer Gott und Mensch wahrhaft, wirklich und
wesentlich unter der Gestalt jener sichtbaren Dinge gegenwirtig ist.” Das Konzil weist dann den Ein-
wand ab, wie Jesus denn gleichzeitig im Himmel und auf der Erde sein kénne: ,,Es liegt kein Wider-
spruch darin, dal unser Heiland nach seiner natiirlichen Daseinsweise stets zur Rechten des Vaters im
Himmel sitzt und daf3 er trotzdem an vielen anderen Orten sakramental seinem Wesen nach fir uns
gegenwirtig ist in einer Daseinsweise, die wir zwar kaum mit Worten auszudricken vermégen, die wir
aber dennoch mit der vom Glauben erleuchteten Vernunft als fur Gott méglich erkennen kénnen und
standhaft glauben miissen.” Das Konzil kommt dann auf die Einsetzung dieses Sakramentes zu spre-
chen: ,,Unser Erloser hat dieses wunderbare Sakrament beim Letzten Abendmahl eingesetzt, als er
nach der Segnung von Brot und Wein mit klaren und durchsichtigen Worten bezeugte, er gebe thnen
seinen eigenen Leib und sein eigenes Blut. Der Herr setzte dieses Sakrament ein, indem er ein Denk-
mal seiner Wunder aufstellte und gebot, daf} wir sein Gedachtnis feiern und seinen Tod verkiinden
sollen, bis er selber wiederkommt.“ Um auch Klarheit tiber die Seinsgegenwart des Herrn im euchari-
stischen Sakrament zu schaffen, hat das Konzil dann noch einen Lehrsatz aufgestellt: ,,Wer leugnet,
daf3 im Sakrament der heiligsten Eucharistie wahrhaft, wirklich und wesentlich der Leib und das Blut,
zugleich mit der Seele und mit der Gottheit unseres Herrn Jesus Christus, und folglich der ganze Chri-
stus enthalten ist, und behauptet, er sei in thm nur wie im Zeichen, im Bild oder in der Wirksambkeit,
der sei ausgeschlossen.*

Das ist die Wahrheit, die das Konzil in der XIII. Sitzung verkiindet hatte. In der XXII. Sitzung hat
es sich dann der Aktgegenwart, also dem Opfercharakter der Eucharistie zugewendet. ,,Dieser unser
Gott und Herr hat zwar einmal auf dem Altar des Kreuzes sich selbst dem Vater als Opfer dargeb-
racht, um fiir alle ewige Erlosung zu wirken. Weil aber durch den Tod sein Priestertum nicht ausge-
l6scht werden sollte, so wollte er beim Letzten Mahl in der Nacht des Verrats seiner Kirche ein
sichtbares Opfer hinterlassen, in dem jenes blutige Opfer, das einmal am Kreuze dargebracht werden
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sollte, dargestellt wird, sein Andenken bis zum Ende der Zeiten bewahrt wird und seine heilbringende
Kraft zur Vergebung der Siinden, die wir tiglich begehen, zugewandt werden sollte.” Hier wird also
der Opfercharakter, der Geschehnischarakter der Eucharistie herausgestellt. ,,Er brachte Gott dem
Vater seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar, reichte ihn den Aposteln,
die er damals zu Priestern bestellte, unter denselben Zeichen zum Genul3 und befahl ihnen und ihren
Nachfolgern im Priestertum, dieses Opfer darzubringen mit den Worten: ,Tut dies zu meinem Ge-
dichtnis!® Er setzte sich selbst als das neue Osterlamm ein, auf dal3 er von der Kirche durch die Prie-
ster unter sichtbaren Zeichen dargebracht wiirde.*

Auch hier hat das Konzil wieder zwei Lehrsitze aufgestellt, um die Wahrheit von allem Irrtum
deutlich abgesetzt hervorzuheben: ,,Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirkliches und ei-
gentliches Opfer dargebracht, oder die Opfergabe bestehe in nichts anderem, als dafl uns Christus zur
Speise gereicht werde, der sei ausgeschlossen. Wer sagt, durch jene Worte: ,Tut dies zu meinem Ge-
dachtnis!® habe Christus seine Apostel nicht zu Priestern bestellt oder nicht angeordnet, dal3 sie selbst
und die anderen Priester seinen Leib und sein Blut opferten, der sei ausgeschlossen.* Wir sehen, wie
das Konzil deutlich die Seinsgegenwart und die Geschehnisgegenwart des Herrn immer zusammen
aussagt. Die Seinsgegenwart ist nicht ohne die Geschehnisgegenwart, und die Geschehnisgegenwart ist
nicht ohne die Seinsgegenwart. Wenn Christus permanent im Altar bleibt, dann ist er es als der Geo-
pferte, und wenn er im eucharistischen Sakrament dargebracht wird, dann ist er wahrhaft, wirklich und
wesentlich zugegen.

Das Konzil stiitzt sich dabei auf Aussagen des Alten und des Neuen Testamentes. Das Alte Testa-
ment ist ja ein Vorentwurf des Neuen. Was im Alten Testament gesagt und getan wurde, ist ein Hin-
weis auf das, was im Neuen Testament erftllt werden sollte. Es sind vor allen Dingen drei Wirklich-
keiten, die uns im Alten Testament das Opfer Christi bezeugen, nimlich erstens das Opferlamm. Im
Alten Testament wurden im Tempel Limmer geopfert, und ein besonderes Opfer war immer fillig am
Ostertage. Am Tage des Osterfestes wurde das Osterlamm geopfert zur Erinnerung an den Auszug
aus Agypten. Diese Lammopfer sind ein Vorentwurf des Opfers Christi. Christus ist das wahre Opfer-
lamm. Die alttestamentlichen Opfer sind Schattenrisse, sind Vorbilder seines Opfers. Was sie errei-
chen wollten und nicht erreichen konnten, das hat er bewirkt, nimlich die Vergebung der Stinden
durch sein Opfer am Kreuze.

Ein zweites Vorbild im Alten Testament ist der Priester Melchisedech. Er ist deswegen ein Vorbild
Christi, weil er einmal ohne Stammbaum ist, so wie Christus eben aus der Jungfrau Maria geboren
wurde, auf wunderbare Weise vom Heiligen Geist hervorgebracht, und weil Melchisedech ein Opfer
aus Brot und Wein darbrachte. Beides ist ein Vorentwurf des Opfers Christi, der eben auch wieder die
Elemente Brot und Wein verwendet hat, um sein Opfer einzusetzen. Ein drittes Zeugnis aus dem
Alten Testament ist die Weissagung des Malachias. Er sagt, dal} die Opfer der Juden eines Tages ver-
gehen werden und daf ein neues, ein reines Opfer, und zwar nicht nur in Jerusalem, sondern tiberall
dargebracht werden solle. Wenn diese Weissagungen nicht im Opfer Christi, in der Eucharistie, erftllt
ist, dann ist sie iberhaupt nicht erfillt.

Selbstverstandlich stutzt sich die Kirche bei ihren Aussagen noch stirker auf das Neue Testament.
Im Neuen Testament sind uns ja die Einsetzungsberichte der Eucharistie erhalten. Es sind vier. Matt-
hédus, Markus und Lukas enthalten je einen Bericht Gber die Einsetzung des eucharistischen Opfersak-
ramentes, und Paulus bringt den vierten Bericht im ersten Brief an die Korinther. Wenn wir in der
heiligen Messe bei der heiligen Wandlung einen Einsetzungsbericht sprechen und dadurch das Opfer
bewirken, dann miissen wir wissen, woher er stammt. Er stammt im Wesentlichen aus dem Evangeli-
sten Matthius. Die Einsetzungsberichte der vier genannten apostolischen Ménner haben gemeinsam,
dal3 sie alle dasselbe aussagen. Es geht ithnen allen darum, dal3 Christus in der Nacht vor dem Verrate
das eucharistische Opfer einsetzte und dal3 er den Seinen befahl, es fiir alle Zeiten zu feiern, bis er
wiederkommt. Aber innerhalb dieser Gemeinsamkeit gibt es Unterschiede. Es gibt zwei Traditions-
stringe, nimlich es gehéren zusammen die Berichte des Matthidus und des Markus, und es gehoren
zusammen die Berichte des Lukas und des Paulus. Sie stammen alle aus der aramiischen Urkirche,
denn Christus hat ja beim Abendmahl nicht griechisch gesprochen, und unsere Texte im Neuen Te-
stament sind in griechischer Sprache enthalten; sie sind also Ubersetzungen. Sie sind Ubersetzungen
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aus dem Aramadischen. Diese aramaischen Texte wurden in der Urkirche, in der aramiischen Urge-
meinde zu Jerusalem tradiert, weitergegeben. Die aramiische Urgemeinde in Jerusalem hat schon diese
Texte verwendet, sie hat sie im Kult, also im Gottesdienst gebraucht, und man kann sagen, da3 diese
Einsetzungsberichte ein Evangelium vor den Evangelien sind, d. h. eine Erzihlung aus dem Leben
und Wirken unseres Heilandes, die miindlich tradiert wurde, bevor sie aufgeschrieben wurde. Bevor
die Evangelien entstanden, gab es schon das miindlich tradierte Evangelium, und darin nahm eine
hervorragende Stelle ein der Einsetzungsbericht.

Man spricht von eine petrinischen und einer paulinischen Tradition. Petrinisch ist die Tradition, die
Matthdus und Markus vorlegen, paulinisch die Tradition, die Lukas und Paulus vermitteln. Es gibt
zwischen diesen beiden Traditionen gewisse Unterschiede. So ist z. B. der Wiederholungsbefehl nur
bei Lukas und Paulus enthalten. Nur in diesen beiden Berichten steht der Befehl: ,,Tut dies zu meinem
Gedichtnis! Die anderen beiden brauchten diesen Befehl nicht zu wiederholen, weil die in den Ge-
meinden tbliche Wiederholung des Geschehens ja deutlich bezeugte, dal3 sie verstanden hatten, was
der Herr gewiinscht hatte, nimlich die Wiederholung dieser Feier. Beim Brotwort fiigen Lukas und
Paulus hinzu: ,,...der fir euch hingegeben wird.“ Schliefllich gibt es noch einen dritten Unterschied,
Lukas und Pauls sprechen nimlich davon, da3 dieser Kelch, dieser Becher, ,,der neue Bund in meinem
Blute® ist, wahrend Matthdus und Markus sagen: ,,Das ist mein Blut des Bundes.” Nun sagen Sie sel-
ber, meine lieben Christen, ist das ein Unterschied, ob ich sage: Das ist der neue Bund in meinem Blu-
te oder: Das ist das Blut des Neuen Bundes. Das ist genau dasselbe. Wir miissen davon ausgehen, daf3
Christus beim Letzten Abendmahl mehr gesagt hat, als uns aufbewahrt ist. Die Apostel und Evangeli-
sten haben nur das Wenige zusammengefal3t, was fiir sie entscheidend war, nimlich die Einsetzung
des eucharistischen Opfersakramentes. Alles andere, alles Beiwerk haben sie weggelassen, das aber
zweifellos einmal von Christus gesprochen und auch in der Urgemeinde tradiert wurde.

Wenn wir fragen, welcher der Berichte der alteste ist, dann kommen wir zu der Aussage: Der ilte-
ste ist vermutlich jener, der erkennen 1if3t, daf3 die Einsetzung der Eucharistie wihrend eines Pascha-
mahles geschah. Das Paschamahl war das alttestamentliche Opfermahl zur Erinnerung an den Auszug
aus Agypten. Bei dieser Gelegenheit hat unser Herr sein neues Opfer eingesetzt, und am deutlichsten
laB3t sich das Paschamahl wiedererkennen in dem Bericht des Lukas. Deswegen wird man davon aus-
gehen mussen, daf} der Bericht des Lukas der alteste ist. Wir wissen es nicht, aber wir konnen es ver-
muten. Wir diirfen es annehmen, daf3 der Bericht, der noch am deutlichsten die Spuren des Pascha-
mabhles zeigt, der chronologisch ilteste von allen Berichten ist.

In jedem Falle sind die Berichte durch Tradition weitergegeben worden. Paulus spricht das ja im
ersten Korintherbrief deutlich aus: ,,Ich habe vom Herrn empfangen, was ich auch euch iberliefert
habe.” Ich habe vom Herrn empfangen, was ich auch euch tberliefert habe. Vom Herrn empfangen,
das bedeutet nicht, dal} er es personlich und unmittelbar von Christus gehort hitte, sondern Christus
ist der Ausgangspunkt der Uberlieferung, aber dieser Ausgangspunkt hat Zwischenglieder, und durch
diese Zwischenglieder ist es zu Paulus gekommen. Von wem hat er es denn erfahren? Er war ja ein
Verfolger der Kirche. Er kann es erfahren haben von Ananias in Damaskus, an den er gewiesen wur-
de. Er kann es erfahren haben in Antiochien, wo er im Kreise der Christen weilte. Er kann es auch
erfahren haben in Jerusalem, das er mehrfach besucht hat. Da konnte er in Erfahrung bringen, was
Christus in der Nacht, da er verraten wurde, getan hat.

Der Uberlieferungscharakter sichert uns auch die Wahrheit und Wirklichkeit der Einsetzung des
eucharistischen Opfersakramentes. Es sind, meine lieben Freunde, es tut mir weh, das sagen zu mius-
sen, es sind Theologen aufgestanden, die, einem blinden Rationalismus folgend, behaupten, die Urge-
meinde habe die Feier der Elemente Brot und Wein gehalten, und aus diesem Kult habe sie die Worte,
die Jesus gesprochen hat, erfunden. Eine solche ungeheuerliche Behauptung widerspricht allem, was
wir von den Aposteln und Evangelisten wissen. Die Apostel waren Zeugen dessen, was Jesus getan
hat in der Nacht, da er verraten wurde. Sie waren damals genauso Zeugen, wie sie es in seiner gesam-
ten Offentlichen Wirksamkeit waren, und sie haben als Zeugen die heilige Pflicht empfunden, das
weiterzugeben, was sie von Christus empfangen hatten. Sie haben nichts erfunden, sie haben tradiert.
Sie haben nicht die Einsetzungsberichte fabuliert, sondern sie haben sie vom Herrn empfangen. Sie
haben miterlebt, was sie weitergegeben haben, und sie haben es als glaubige Menschen getan. Sie ha-
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ben in dem geschichtlichen Geschehen die tibergeschichtliche Wirklichkeit erkannt. Sie haben begrif-
fen, dal3 sich in dem geschichtlichen Geschehen Heilsgeschichte ereignet. Sie haben erfaf3t, daf3, was
Jesus hier tat, nichts anderes ist als die Zuwendung seines Opfertodes, der Kraft und der Wirkung
seines Opfertodes an alle die, die sich gliubig in dieses Geschehen hineinbegeben.

Lassen Sie sich also, meine lieben Freunde, nicht irre machen. Halten Sie fest an dem, was wir von
unseren glaubigen Priestern und Lehrern tiberkommen haben: ,,In der Nacht, da Jesus verraten wurde,
nahm er Brot, segnete es und brach es, gab es seinen Jungern und sprach: ,Nehmet und esset, das ist
mein Leib!° Und er nahm einen Kelch, dankte, gab ihn ihnen und sprach: ,Trinket alle daraus, denn
dies ist mein Blut des Bundes, das fir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (24)

(Uber das duBere Zeichen des eucharistischen Sakramentes)

05.08.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

,» Tut dies zu meinem Gedichtnis!* hat unser Herr und Heiland bei seinem letzten Abendmahl ge-
sprochen. ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis!* Die Apostel und ihre Nachfolger sollten sich also genau
an das halten, was er getan hatte, nichts anderes und nicht in anderer Weise. ,,Tut dies zu meinem
Gedichtnis!* Die Kirche weil3 sich darum an den Stiftungsbefehl des Herrn gebunden. Sie beabsich-
tigt mit ihrer Eucharistiefeier, mit dem MeBopfer nichts anderes zu tun, als was der Herr in der Nacht
vor seinem Verrat getan hat. Diese Nachahmung des Herrn, diese Treue zu seinem Wort, dieses Sich-
Halten an seinen Befehl gilt in erster Linie fir das dullere Zeichen des eucharistischen Opfersakra-
mentes. Das dullere Zeichen ist zusammengesetzt aus Ding und Wort, aus Materie und Form. Wir
haben heute die Aufgabe, das dullere Zeichen der Eucharistie in seinen Elementen zu entfalten und
unsere Treue zu seinem Stiftungsbefehl zu erneuern.

Das dullere Zeichen zerfillt, wie ich sagte, in Ding und Wort. Das Ding, die Materie beim euchari-
stischen Opfersakrament sind Brot und Wein. Die Kirche kennt keine anderen Elemente als Brot und
Wein, um das Opfer des Herrn gegenwirtigzusetzen. Man kann aber beide Elemente noch niher be-
stimmen; Brot tritt ja in vielfiltiger Gestalt auf. Die Kirche weil}, da3 der Herr beim Letzten Abend-
mahl Weizenbrot verwandte. Darum benutzt sie fiir die eucharistische Opfergabe Weizenbrot, nicht
Hirsebrot, nicht Roggenbrot, Weizenbrot ist verlangt. Wir haben keine Gewihr, daf3 eine andere Ma-
terie die Wandlung zustandekommen la3t. Beim Weizenbrot kann man unterscheiden zwischen ge-
sauertem und ungesiuertem Brot. Zwischen der Ostkirche und der Westkirche hat sich wegen der
Sduerung ein langer Streit entwickelt. Die Westkirche, also die Kirche, die unter dem Papst geeint ist,
verwendet ungesduertes Brot. Sie siecht im ungesiduerten Brot ein Abbild fir die Reinheit und Unver-
sehrtheit Christi; sie sieht im ungesauerten Brot die Abwesenheit der Verderbnis; die Sduerung gilt ihr
als Bild fir die Verderbnis. Die Ostchristen, die von der Kirche getrennt sind, verwenden gesiuertes
Brot. Dadurch wird die Materie nicht ungiltig. Kein Geringerer als der groB3e heilige Papst Gregor
VIL hat erklirt, da3 unter beiden Formen des Brotes, im gesduerten wie im ungesduerten Brot, eine
giltige Wandlung zustande kommt.

Zum Brote tritt der Wein. Wein ist die Frucht des Weinstockes, und zwar nach der Vergirung.
Wein tritt in vielfdltiger Gestalt auf. Wir leben in einer Gegend, in der Obstwein hergestellt wird;
Frankfurt ist die Stadt des Apfelweines. Aber die Kirche ist iiberzeugt, daB3 fiir die eucharistische
Wandlung keine andere Materie in Frage kommt als Wein von der Weintraube. Nicht irgend ein ande-
rer Wein, kein Kunstwein, aber auch kein Naturwein wie von Apfeln erzeugter Wein, nur der Trau-
benwein ist geeignete Materie fiir das eucharistische Opfersakrament, denn nur er gilt als Sinnbild fir
Christus. Um dieser Sinnbildlichkeit willen hat die Kirche angeordnet, da3 dem Wein ein wenig Was-
ser beigemischt wird. Das Wasser stellt nimlich die Christen dar, die ja in der Eucharistie mit Christus
vereinigt werden. Christus der Wein — die Christen das Wasser. Deswegen die Vermischung zwischen
Wein und Wasser vor der heiligen Wandlung in der Bereitung des Opfers.

Die Beigabe von ein wenig Wasser hat auch noch einen anderen Sinn, sie kann niamlich aufgefal3t
werden als ein Bestandteil in Christus. Er ist ja Gott und Mensch, dann gilt eben der Wein als Sinnbild
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tir die Gottheit und das Wasser als Sinnbild fiir die Menschheit in Christus. Beides ist also ein méogli-
che Deutung dieser Beifligung von ein wenig Wasser.

Wenn nur Wein in Frage kommt, meine lieben Freunde, dann mul3 man alle anderen Moglichkeiten
ausscheiden, die von den Menschen im Laufe der Zeit angeboten worden sind, um das eucharistische
Opfer zu vollziehen. Im 3. Jahrhundert muf3te der Bischof Cyprian von Karthago einen Brief schrei-
ben an einige Gemeinden in Afrika, die statt des Weines Wasser verwendeten. Das waren die soge-
nannten Aquarier — von dem lateinischen Wort aqua. Das ist ein Mi3brauch, schreibt Cyprian an
Cicilius. In der Gegenwart gibt es Priester, katholische Priester, welche bei der heiligen Messe Trau-
bensaft verwenden, unvergorenen Traubensaft, der nicht zum Wein geworden ist. Es sind das alko-
holkranke Priester. Meine lieben Freunde, ich bin dieser Sache nachgegangen in ausgiebigen Studien.
Ich habe alle méglichen Quellen und Autorititen befragt. Ich bin nach wie vor der festen Uberzeu-
gung, dal3 das eucharistische Opfersakrament, was das flissige Element betrifft, nicht zustande
kommt, wenn es ein Priester mit Traubensaft zustande zu bringen versucht. Die Wandlung des Brotes
wird ein solcher Priester vermutlich giiltig vornehmen, aber die Wandlung des Saftes kann nicht ein-
treten. Der Saft ist keine giiltige Materie.

Zu den Elementen Brot und Wein muf3 das Wort treten, denn jedes duflere Zeichen besteht aus
Ding und Wort, aus Materie und Form. Wir wissen, welches das Wort ist, das zu den Elementen tre-
ten mul3; es sind die sogenannten Wandlungsworte. Sie heien in unserer heiligen Messe wie folgt: ,,Er
nahm am Abend vor seinem Leiden Brot in seine heiligen und ehrwiirdigen Hinde, erhob die Augen
gen Himmel zu dir, Gott, seinem allmichtigen Vater, sagte dir Dank, segnete es, brach es und gab es
seinen Jungern mit den Worten: Nehmet hin und esset alle davon, das ist mein Leib. In gleicher Weise
nahm er nach dem Mahle auch diesen wunderbaren Kelch in seine heiligen und ehrwiirdigen Hinde,
dankte dir abermals. segnete ihn und gab ihn seinen Jingern mit den Worten: Nehmet hin und trinket
alle daraus, das ist der Kelch meines Blutes, des neuen und ewigen Bundes - Geheimnis des Glaubens
—, das fiir euch und fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden. Tut dies, so oft ihr es tut, zu
meinem Gedichtnis.*

Das sind die heiligen Worte, meine lieben Freunde, die ein katholischer Priester in jeder heiligen
Messe sprechen datf, und er weil3, daf3 in der Kraft dieser Worte sich an den Gestalten etwas vollzieht,
gewil3 unsichtbar, aber so wirksam wie damals, als Gott sprach: ,,Es werde Licht! — und es wurde
Licht.

Diese Worte der Wandlung sind eingebettet in den Kanon. Kanon ist das gesamte Gebet, das von
der Prifation bis zur heiligen Kommunion reicht. Dieser Kanon hat eine dreifache Bedeutung; er ist
Epiklese, er ist Anamnese, und er ist Eucharistia. Das bedeutet zu deutsch: In dem Kanon wird der
Name Gottes tber die Gaben angerufen, und diese Anrufung hat die Kraft, Gottes Gegenwart
herbeizurufen. Er hat sich in freier Barmherzigkeit dazu verpflichtet, auf diese Anrufung hin die Ga-
ben auf dem Altare zu wandeln. Die Epiklese driickt aus, dal der Kanon eine wirksame Handlung ist,
welche die Gegenwart Christi herbeibringt. Im Text unserer heiligen Messe, die wir hier — Gott sei es
gedankt — jeden Tag feiern durfen, ist die Epiklese hauptsichlich ausgesprochen in dem Gebet, das
unmittelbar der Wandlung vorausgeht: ,,.Diese Opfergabe mache du, o Gott, wir bitten dich, huldvoll
in jeder Hinsicht zu einer gesegneten, eingetragenen, giltigen, geistigen und genehmen, damit sie uns
werde Leib und Blut deines vielgeliebten Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus.” Zu der Epiklese, der
Anrufung, tritt die Anamnese, das Gedichtnis. Wir gedenken im Kanon der Einsetzung des euchari-
stischen Opfersakramentes, und da ist ein Wort sehr wichtig, das vielleicht leicht Gbetlesen wird, nim-
lich nach der Wandlung spricht der Priester: ,,Unde et memores...“ Daher — daher! — sind wir denn
eingedenk, Herr. Warum denn ,,daher*? Ja, weil es der Herr so befohlen hat, weil der Herr es selbst so
verfiigt hat, deswegen ,,unde — ,,daher sind wir denn eingedenk deiner Gaben, die du uns jetzt ge-
schenkt hast. Und schlieB3lich ist der Kanon Eucharistie, d. h. Danksagung. Wir sagen Gott Dank fiir
seine Erlosung, fur alle Gaben, die wir von ihm empfangen, vor allem naturlich fir die Gaben, die
jetzt auf dem Altare liegen, fiir seine wirkliche und wahrhaftige Gegenwart, fir die Gegenwart seines
Leibes und seines Blutes, seiner Seele, seiner Menschheit und seiner Gottheit.

Die Worte, welche die Wandlung bewirken, sind die Einsetzungsworte Jesu. Das Allgemeine Kon-
zil von Florenz im Jahre 1439 hat das deutlich ausgesprochen. ,,Die Form dieses Sakramentes sind die
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Worte des Heilands, mit denen er dieses Sakrament vollzog. Denn der Priester vollzieht dieses Sakra-
ment, indem er in der Person Christi spricht. In der Kraft dieser Worte wird die Brotsubstanz in den
Leib Christi und die Weinsubstanz in sein Blut verwandelt, doch so, dal3 der ganze Christus unter der
Brotsgestalt und der ganze Christus unter der Gestalt des Weines enthalten ist.“ So mussen wir also
diese Worte sehr getreu beibehalten. Sie sind zusammengesetzt aus den Evangelisten Lukas und Matt-
hius. Von Lukas stammt die Formel: ,,...das fiir euch (das Blut) hingegeben wird®. Von Matthius die
andere: ,,...das fiir viele hingegeben wird“. In keinem Texte des Neuen Testamentes heil3t es fir ,,alle®.
Wenn deswegen in der neuen Messe die Worte , fiir alle” erscheinen, so habe ich dagegen meine un-
iberwindbaren Bedenken. Das ist keine Ubersetzung. Sowohl im Lateinischen (pro multis) wie im
Griechischen (hyper pollon oder peri pollon) heif3t es eindeutig ,,fiir viele®. Wir sind iiberzeugt, daf3
das Leiden Christi meritorischen Wert hat, also Verdienstwert hat fur alle Menschen. Er ist fur alle
Menschen gestorben; daran besteht Giberhaupt kein Zweifel. Das Blut Christi ist hinreichend fir alle.
Es ist heilsgentigsam fiir alle. Aber wir miissen fuirchten, daf3 es nicht heilswirksam fir alle ist, denn es
gibt keinen Automatismus der Heilszuwendung. Die Erlésung vollzieht sich nicht wie der Sonnenauf-
gang oder wie der Regenfall, sondern die Erlésung geschieht nur, wenn der Mensch will, wenn er
mitwirkt, wenn er sich unter den Willen Gottes beugt. Und da das nicht alle Menschen tun, so mussen
wir firchten, daf3 das Blut Christi an manchen verloren ist. Deswegen sollte man nicht den Anschein
erwecken, als ob das Blut Christi fur alle auch wirksam sei. Es ist gentigend, ich sage es noch einmal,
es ist gentigend fur alle, aber ob es fiir alle wirksam ist, das ist sehr die Frage.

Die Wendung, die in der neuen Messe iiblich ist: ,,Das Blut, das fir euch und fiir alle vergossen
wird®, ist auch unlogisch, denn das Wértchen ,,und® verbindet Teilmengen. Aber hier wird ja die eine
Menge in der anderen als eingeschlossen bezeichnet, ,,euch® ist ja in ,,allen* auch noch einmal enthal-
ten, das ist unlogisch. Man kann sagen ,,fiir euch und fir alle anderen®, aber man kann nicht sagen
,fiir euch und fiir alle®. Das ist unlogisch. So habe ich also uniiberwindbare Bedenken, diese Uberset-
zung, die keine Ubersetzung ist, zu gebrauchen. Die lateinische Formel heif3t nach wie vor ,,pro mul-
tis* — ,fur viele®, und im Griechischen stehen die Worte ,,peri pollon® und ,,hyper pollon® — , fiir vie-
le. Man kann sich auch nicht auf das Aramiische berufen. Der Herr hat ja nicht griechisch
gesprochen und lateinisch, sondern er hat aramiisch gesprochen. Aber wir kennen seine Worte nicht.
Wir kennen nur die griechischen Worte, die uns tberliefert sind. Aulerdem gibt es auch im Hebra-
ischen und im Aramaiischen Worte fiir ,alle® und fir ,,viele®. ,,Kol*“ und ,,rabin“ sind die entspre-
chenden aramiischen Worte.

Wir sollten, was die Treue zum Willen und auch zu den Worten des Herrn angeht, uns von nie-
mandem Ubertreffen lassen. Als man anfing, die lateinische Messe ins Deutsche zu tibertragen, da hat
ein Priester in der Di6zese Limburg folgende ,,Ubersetzung“, wie er meinte, Uber den Wein gegeben:
,,Hier ist das Blut meines Bundes.” Er hat also das lateinische Wort , hic* als Adverb verstanden statt
als hinweisendes Furwort. Er war einem Irrtum erlegen. Es heil3t nicht ,,hier”, sondern ,,dies” - ,,Dies
ist das Blut meines Bundes®. Sie sehen, wie man in die Irre gehen kann, wenn man sich von der Treue
zum Wort des Herrn, von der Treue zu den genuinen Worten des Herrn entfernt.

Wir wollen diese Uberlegungen einmiinden lassen in den festen EntschluB3, festzuhalten an dem,
was uns uberliefert ist, nichts wegzulassen, auch nichts hinzuzuftigen, sondern treu sein zu dem, was
der Herr uns aufgetragen hat: ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis! Dies und nichts anderes wollen wir
tun.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (25)

(Uber den Inhalt des eucharistischen Opfersakramentes)

12.08.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag sprachen wir tber das duBlere Zeichen des eucharistischen Opfersakra-
mentes. Das dullere Zeichen des eucharistischen Opfersakramentes sind Brot und Wein und die dari-
ber gesprochenen Worte. Nun ist aber ein anerkannter Grundsatz aller Sakramente, dal} die Sakra-
mente das bewirken, was sie versinnbilden. Also mussen wir heute fragen: Welches ist denn der Inhalt
des eucharistischen Opfersakramentes? Die Antwort lautet: Der Inhalt des eucharistischen Opfersak-
ramentes ist die Gegenwart von Leib und Blut Christi. Mit einem lateinischen Ausdruck wird diese
Gegenwart als ,,Realprisenz® bezeichnet: Real — wirklich, Prisenz — Gegenwart; wirkliche Gegenwart,
Realprisenz. Aber wie sich noch zeigen wird, verstehen nicht alle christlichen Bekenntnisse das Wort
Realprisenz im selben Sinne. Deswegen ist es notwendig, den katholischen, den von Christus gewoll-
ten, den im Neuen Testament niedergelegten Sinn der Realprisenz sich zu verdeutlichen.

Die Lehre der Kirche ist eindeutig: Christus ist im eucharistischen Opfersakrament gegenwiartig mit
Menschheit und Gottheit, mit Fleisch und Blut, mit Leib und Seele, in Witklichkeit und im Wesen.
Das Konzil von Trient hat die Wahrheit in den Satz gefalit: ,,Wer leugnet, dal im Sakrament der
heiligsten Eucharistie wahrhaft, wirklich und wesentlich der Leib und das Blut zugleich mit der Seele
und mit der Gottheit unseres Herrn Jesus Christus und folglich der ganze Christus enthalten ist, und
behauptet, er sei in ihm nur wie im Zeichen, im Bild oder in der Wirksamkeit, der sei ausgeschlossen.*
Das Konzil von Trient hat die wirkliche Gegenwart Jesu Christi ausgesprochen, und zwar eine
doppelte Gegenwart, eine Gegenwart im Sein und eine Gegenwart im Akt. Wir mussen bei der
Gegenwart Christi im eucharistischen Opfersakrament die ontologische, also die Seinsgegenwart, und
die Akt-, also die titige Gegenwart, unterscheiden. Die Seinsgegenwart ist die Gegenwart der Sub-
stanz, die Aktgegenwart ist die Gegenwart des Akzidens. Die Substanzgegenwart prigt die Aktgegen-
wart. Nur weil Jesus wirklich und wahrhaft gegenwirtig ist, kénnen wir den Opfertod Christi in der
heiligen Messe wirksam und nicht blof3 in einem Bild begehen.

Das Neue Testament steht auf der Seite der Lehre der Kirche. Wir werden uns am heutigen Sonn-
tag die VerheiBung des eucharistischen Opfersakramentes durch Jesus, wie sie im Johannesevangelium
niedergelegt ist, vor Augen fithren und am kommenden Sonntag die Lehre, wie sie die drei anderen
Evangelisten und der heilige Paulus vorgetragen haben. Die VerheiBBung des eucharistischen Opfer-
sakramentes ist im 6. Kapitel des Johannesevangeliums niedergelegt. Dieses wichtige Kapitel des Jo-
hannesevangeliums zerfillt in vier Teile. Im ersten Teil ist von zwei Wundern Jesu die Rede, im zwei-
ten Teil spricht Jesus tber sich selbst als das Himmelsbrot, im dritten Teil kommt er ausdricklich auf
sein Fleisch und Blut zu sprechen und im vierten Teil wird die Wirkung dieser Rede gezeigt, die zur
Entscheidung zwingt.

Im ersten Teil werden zwei Wunder Jesu berichtet, nimlich das Wunder der Brotvermehrung und
das Wunder des Seewandels. Wir wissen, dal3 Jesus damals in der Wiiste fiir Tausende von Leuten aus
wenigen vorhandenen Broten viele geschaffen hat, und die Menschen sind durch seine Speisung satt
geworden. Danach sind die Jinger tiber das Galildische Meer, also den See Genesareth gefahren. Er ist
thnen nachgegangen, und zwar wandelnd tber das Wasser. Warum stehen diese beiden Wunder in der
Verheilungsrede der Eucharistie? Die Antwort ist einfach: Das Wunder der Brotvermehrung zeigt,
daB3 Christus der Herr der Natur ist. Er vermag aus wenigen Broten viele zu schaffen. Der Wandel
tber den See zeigt, dall er erhaben ist iiber die materiellen Elemente. Das Wasser, das einen anderen
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Menschen nicht trigt, vermag ihn zu tragen. Er wollte durch diese Wunder in den Menschen den
Glauben wecken. Er wollte, daf3 sie begriffen, dal3 derjenige, der viele Brote aus wenigen schaffen
kann und der iiber das Wasser schreiten kann, ohne zu versinken, da} der auch fihig ist, ihnen das
Himmelsbrot zu geben.

Freilich, zunichst spricht der Herr von sich selbst als dem Himmelsbrot. Er weil3, daf3 die Massen
durch die Brotvermehrung ihn zum Koénig machen wollten als Brotkonig. Einer, der das kann, der
muf3 unser Herr sein! Er hat aber eine ganz andere Botschaft als die Vermittlung irdischen Brotes den
Menschen zu gewihren. Er will sie zur Bekehrung rufen, zur Anderung des Lebens, zur Umkehr. Und
so versucht er ihnen klar zu machen, daf sie sich nicht um das vergingliche Brot bemiihen sollen,
sondern um jenes Brot, welches bleibt zum ewigen Leben, das Brot, das der Menschensohn ihnen zu
geben vermag.

Welches ist nun dieses Himmelsbrot, das Jesus gibt? Zunichst ist er es selbst. Er selbst als Person,
aber natirlich auch mit seiner Lehre und mit seinen Taten, ist das Himmelsbrot. ,,Ich bin das Brot des
Lebens®, sagt der Herr. ,,Wer zu mir kommt, der wird nicht mehr hungern, und wer an mich glaubt,
den wird nicht mehr dirsten.” Also er selbst ist das Brot des Lebens, insofern man zu ihm kommen
muf3, und dieses Kommen vollzieht sich durch den Glauben. Wer glaubt, kommt zu Jesus. Wer glaubt,
nimmt das Himmelsbrot, das Jesus ist, in sich auf und hat damit das ewige Leben. Das war fur die
judischen Zuhorer unbegreiflich. Er bezeichnet sich als das Himmelsbrot, und sie wullten ganz genau,
wer er ist. ,,Ist das nicht Jesus, der Sohn Josefs, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie kann er
sagen: Ich bin vom Himmel herabgekommen?* Jesus versuchte sie zum Verstindnis seines Wesens zu
bekehren. ,,Murret nicht untereinander! Aber er weill auch, dal3 der Glaube an ihn ein Geschenk
Gottes ist. ,,Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der mich gesandt hat, nicht zieht.*
Sie sollen glauben, und sie mussen glauben, aber sie kénnen nicht glauben, wenn der Vater ihnen nicht
den Glauben schenkt. Der Vater freilich ist bereit, sie zum Glauben zu fihren, aber sie mussen dafur
aufgeschlossen sein, dann werden sie den Glauben finden. ,,Ich bin das Brot des Lebens. Und er
vergleicht sich mit dem Brote, das die Juden in der Wiiste gegessen haben. Das war das Manna. Das
war auch ein Himmelsbrot, aber ein Himmelsbrot ganz anderer Art, nimlich zur Befriedigung der
irdischen Bedurfnisse. Das Himmelsbrot, das er ist, ist anderer Art. ,,Ich bin das lebendige Brot, das
vom Himmel herabgekommen ist. Wenn jemand von diesem Brot i3t, wird er ewig leben.* Das Man-
na diente nur dazu, das vergingliche Leben zu nihren. Danach bekamen die Israeliten wieder Hunger.
Er ist das lebendige Brot, das ewiges Leben in sich trigt und diejenigen, die ihn im Glauben aufneh-
men, zum Himmel fithrt. Das war also die erste Belehrung, die Jesus ihnen zuteil werden lieB3: Er
selbst als Heilsbringer ist das Himmelsbrot. Dieses Himmelsbrot wird genossen durch den Glauben,
und wer im Glauben zu Jesus kommt, gewinnt damit das ewige Leben.

Aber das war alles nur Vorbereitung, Vorbereitung auf das, was er ihnen jetzt zu sagen hat, nim-
lich: ,,Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fir das Leben der Welt.“ ,,Das Brot, das ich
geben werde, ist mein Fleisch fir das Leben der Welt.“ Das war fur die Juden noch unerhoérter als das,
was Jesus bisher gesagt hatte. ,,Wie kann uns dieser sein Fleisch zu essen geben?* Jesus nimmt seine
Worte nicht zuriick, sondern verstirkt sie: ,,Wahtlich, ich sage euch: Wenn ihr das Fleisch des Men-
schensohnes nicht esset und sein Blut nicht trinket, so habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch
iBt und mein Blut trinkt, der hat ewiges Leben, und ich werde ihn am Jingsten Tage auferwecken,
denn mein Fleisch ist wahrhaft eine Speise und mein Blut ist wahrhaft ein Trank.“ Also jetzt spricht er
nicht mehr blof vom Glauben an ihn, durch den man sich ja auch Christus in einer gewissen Hinsicht
zueignet. Jetzt spricht er davon, daf3 er sein Fleisch und sein Blut ithnen zur Speise und zum Trank
geben will. ,,Mein Fleisch ist wahrhaft — das ist die Betonung — ist wahrhaft eine Speise, und mein Blut
ist wahrhaft ein Trank.” Diese Rede kann nicht bildlich verstanden werden. Denn wenn sie bildlich
gemeint gewesen wire, dann hitten die Juden kein Argernis daran genommen. Die bildliche Redewei-
se leuchtet jedem ein, aber die wirkliche Redeweise, wie sie Jesus tatsichlich meint, ist es, an der die
Juden Anstof3 nehmen.

Um auch jeden Zweifel auszuschalten, daf3 es sich um ein wirkliches Essen und Trinken handelt,
gebraucht der Herr das Wort , kauen®. Kauen kann man nicht bildlich verstehen; kauen ist nur wort-
lich zu verstehen. Das ist das griechische Wort ,,trogein. Der Herr will jeden Zweifel ausschlieBen,
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dal3 es sich tatsichlich um eine Speisung, um eine Trankung handelt. Sie missen das Fleisch und das
Blut des Menschensohnes zu sich nehmen, dann werden sie auch durch ihn leben. ,,Jeder, der mich
iB3t, wird um meinetwillen leben. Dies ist das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist, nicht wie das
Manna, das eure Viter gegessen haben und gestorben sind. Wer dieses Brot i3t, wird ewig leben.*

Das, was jetzt folgt, nennt man das kapharnaitische Mi3verstindnis. Die Juden meinten, sie miif3-
ten Jesus so, wie er vor ihnen steht, in seiner natiirlichen Gestalt aufnehmen. Das war natiirlich un-
moglich, war auch gar nicht von Jesus gemeint. Und dal3 es nicht so gemeint ist, das sucht er seinen
Jungern zu erkliren — auf zweifache Weise. Viele von seinen Jungern, die dies horten, sprachen: ,,Die-
se Rede ist hart. Wer kann sie horen?* Als Jesus das bemerkte, daf3 seine Jiinger murrten, da sagte er
zu ihnen: ,,Argert euch dieses?* Und er gibt ithnen zwei Erklarungen. Erstens: ,,Wenn ihr nun den
Menschensohn dorthin auffahren sehet, wo er zuvor war...?“. Er verweist also auf die Zukunft. Er
verweist darauf, daf er in die himmlische Herrlichkeit eingehen wird, aus der er zur Erde niedergestie-
gen ist. Der Sinn ist: Wer das kann, nimlich in verwandelter Gestalt in den Himmel auffahren, der ist
auch fahig, sein Fleisch und sein Blut zur Nahrung und zum Tranke zu geben. Die zweite Erklirung
besteht darin: ,,Der Geist ist es, der lebendig macht. Das Fleisch niitzet nichts. Die Worte, die ich zu
euch geredet habe, sind Geist und sind Leben.” Nicht das natiirliche Fleisch, nicht das nattirliche Blut,
das in dem lebendigen Jesus lebt, wird ihnen zur Speise und zum Trank gegeben, sondern das
verwandelte Fleisch und das verwandelte Blut, nimlich die verklirte Personlichkeit Christi, die ver-
herrlichte Wirklichkeit Christi, so wie sie aus der Auferstechung hervorging, das ist es, was er ihnen
gibt. Und das kapharnaitische Mil3verstindnis besteht darin — und es dauert ja bis heute an —, dal3
Menschen meinen, sie mufiten Christus essen, so wie er auf Erden gewandelt ist. Nein, das eucharisti-
sche Essen ist ein Essen Christi in einer anderen, in einer verinderten, in einer durchgeistigten Exi-
stenzweise. Deswegen kann man nicht, wie Adolf Hitler meinte, behaupten, die Christen wiirden ihren
Gott in dem Abendmahl ,jauffressen®. Das ist das kapharnaitische Mif3verstindnis. Nein, sie nehmen
Jesus auf in einer Weise, die auf Erden nicht mehr vorkommt, in einer unbeschreiblichen, in einer
letztlich nicht aussagbaren Weise. Und wer an Jesus glaubt, wer seine Wirklichkeit ernstnimmt, der
wird an seinen Worten nicht zweifeln. Die Entscheidung, meine lieben Freunde, tGber die Eucharistie
fallt in der Christologie. Wer glaubt, dal} Jesus der Sohn Gottes ist, der vom Himmel herabgestiegen
ist, dem fillt es nicht schwer, zu glauben, dal3 er denen, die an ihn glauben, sein Fleisch und sein Blut
zur Speise und zum Trank zu geben vermag. Das Wunder, daf3 ein Gott vom Himmel herabsteigt und
sich fur unsere Stinden kreuzigen ldB3t, das Wunder ist viel gréBer, als was in der eucharistischen
Wandlung geschieht.

Freilich war diese Rede Jesu Anlaf}, daf3 einige nicht mehr an ihn glaubten. Jesus wufite von Anfang
an, welche nicht an ihn glaubten und wer ihn verraten wiirde. ,,Von da an zogen sich viele seiner Jiin-
ger zurtick und gingen nicht mehr mit ihm.” Von da an zogen sich viele seiner Junger, also nicht von
den ungldubigen Juden, zuriick und gingen nicht mehr mit ihm. Diese Rede tber die Eucharistie
bringt die Entscheidung fiir oder wider Jesus, fiir die Wirklichkeit des eucharistischen Opfersakramen-
tes oder dagegen. ,,Dann sprach Jesus zu den Zwolfen: Wollt auch ihr gehen? Da antwortete Simon
Petrus: Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens, und wir haben geglaubt
und erkannt, daf} du der Heilige Gottes bist.” Die Zwolf sind treugeblieben, auch wenn einer unter
thnen war, der ihn verraten wollte. Sie haben das eucharistische Geheimnis angenommen, und sie ha-
ben es uns weitergegeben.

Wenn Sie einmal, meine lieben Freunde, in die seligen Gefilde Bayerns kommen, dann empfehle
ich ihnen, gehen Sie in das groBe Kloster Ottobeuren. Da hingt in einem Seitengang ein Bild. Auf
diesem Bild ist zu sehen Jesus, wie er mit den Glaubensneuerern zu Tische sitzt. Jeder der Glaubens-
neuerer hat ein Spruchband, auf dem sein Eucharistieglaube, sein falscher Eucharistieglaube niederge-
legt ist. Da steht Zwingli, und auf dessen Schriftband steht: ,,Das bedeutet meinen Leib.* Da ist Cal-
vin, und auf seinem Spruchband ist zu lesen: ,,Das ist Kraft von meinem Leibe.” Und da ist auch
Luther, und bei ihm steht geschrieben: ,,Das enthilt meinen Leib.” Bei Jesus aber, auf dem Spruch-
band, das Jesus hilt, da finden sich die Worte: ,,Das ist mein Leib.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Maria in der Herrlichkeit ihres Sohnes

15.08.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier der glorreichen Aufnahme Mariens in den Himmel Versammelte!

Am 1. November des Jahres 1950 hat Papst Pius XII. auf dem Petersplatz in Rom ein neues Dog-
ma verkindet: ,,Es ist eine von Gott geoffenbarte Glaubenswahrheit, dal3 die unbefleckte, immer
jungfriuliche Gottesmutter Maria nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele
zur himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden ist. Wenn jemand, was Gott verhite, diese
Wahrheit, die von Uns definiert worden ist, zu leugnen oder bewul3t in Zweifel zu ziehen wagt, so soll
er wissen, daf3 er vollstindig vom géttlichen und katholischen Glauben abgefallen ist.*

Das Dogma von der Aufnahme Mariens in den Himmel mit Leib und Seele ist als Dogma, d. h. als
von der Kirche vorgelegte Glaubenswahrheit, neu. Der Inhalt ist uralt. Zu allen Zeiten war die Kirche
davon uberzeugt, dal3 Maria eine besondere Stellung im Heilsplan Gottes einnimmt. Immer wul3te die
Kirche, dal Maria mit ihrem gottlichen Sohne in einzigartiger Weise verbunden ist. Diese Teilnahme
an der Sendung ihres Sohnes und die Tatsache ihrer Gottesmutterschaft haben auch von Anfang an
die Theologen der Kirche dazu bewogen, anzunehmen, daf3 Maria nicht dasselbe Schicksal wie alle
Menschen etlitten hat, nimlich zu sterben und dann im Wartestand zu verharren, bis einmal die Auf-
erstehung der Leiber erfolgt, sondern dal3 mit Maria etwas Besonderes geschehen sein muf3. Der heili-
ge Germanus von Konstantinopel legt Jesus, der sich anschickt, seine Mutter in den Himmel aufzu-
nehmen, folgende Worte in den Mund: ,,Dort, wo ich bin, muflt auch du sein, Mutter, die du von
deinem Sohn nicht zu trennen bist.“ Hier wird also die Verbundenheit Mariens mit ihrem Sohne, vor
allem ausgedriickt in der Teilnahme an seiner Sendung und durch ihre Gottesmutterschaft, als Motiv
gesehen, warum Maria nicht im Tode geblieben ist wie alle anderen Menschen.

Dieser Glaube hat sich immer mehr verfestigt. Im 5. Jahrhundert schon wird in einer Schrift darge-
stellt, wie Jesus Petrus und die Apostel fragt, was sie denken, welches das L.os Mariens sein solle, wel-
ches Los sie verdient habe. Da erhilt er von ihnen die Antwort: ,,Herr, du hast diese deine Dienerin
erwihlt, da3 sie eine makellose Wohnstitte fur dich werde. Da halten wir, deine Diener, es fur gerecht,
daf3, wie du nach deinem Sieg tiber den Tod in der Herrlichkeit herrschest, du auch den Leib deiner
Mutter auferweckest und sie in Freude mit dir in den Himmel nehmest.“ Das ist die berithmte Schrift
,De transitu virginis Mariae®, die aus dem 5. Jahrhundert stammt. Dem gliaubigen Sinn des Gottesvol-
kes ist dann auch klar geworden, dal3 die Liebe Jesu zu seiner Mutter zu fordern scheint, dal3 sie da ist,
wo ihr Sohn ist. Der heilige Germanus schreibt in einem Text, die Liebe Jesu zu seiner Mutter verlan-
ge es, dal Maria im Himmel wieder mit ithrem gottlichen Sohn verbunden werde. ,,Wie ein Kind die
Gegenwart seiner Mutter sucht und wiinscht und wie eine Mutter gern in der Gesellschaft ihres Soh-
nes lebt, so war es auch fir dich, deren miitterliche Liebe zu deinem géttlichen Sohn auller Zweifel
steht, angemessen, dal3 du zu ithm zurtickkehrtest, und war es nicht angemessen, dal3 doch jedenfalls
dieser Gott, der dir wirkliche Sohnesliebe erwies, dich zu sich aufnahm?* Und ein wenig spiter ruft er
aus: ,,Die Mutter des Lebens mulite die Wohnstitte mit dem teilen, der das Leben ist.*

Man kann auch weitere Argumente anfiihren, warum Maria nicht im Tode bleiben durfte. Fin an-
derer Grund ist ndmlich ihre Verbundenheit mit Jesus und ihre Teilnahme am Erlésungswerk Jesu. Sie
hat ihn ja begleitet; sie stand unter dem Kreuze; sie war bei der Grablegung zugegen, und sie hat mit
den Jingern die Sendung des Geistes durch ihren Sohn erwartet. Wegen dieser Teilnahme Marias am
Erlosungswerk sagt der heilige Johannes von Damaskus: ,,Es mul3te so sein, dal3 sie, die ithren Sohn
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am Kreuze gesehen hatte und der das Schwert des Leidens tief ins Herz gedrungen war, diesen Sohn
schaue, wie er zur Rechten des Vaters throne.*

Das Zweite Vatikanische Konzil hat bei der Begrindung der Aufnahme Mariens in den Himmel
verwiesen auf die Unbefleckte Empfingnis. ,,Sie, die eben die Erbstinde sich nicht zugezogen hat und
dann erst befreit wurde, sondern sie, die vor der Erbsiinde bewahrt blieb, sie durfte das einzigartige
Privileg erlangen, dal3 sie mit ihrem Sohne in Vollendung ihrer personalen Wirklichkeit, also mit Leib
und Seele, herrschen durfte.”

Diese Begriindungen fiir die Aufnahme Mariens in den Himmel werden erginzt durch die Zwecke,
die Gott mit diesem Geschehnis verfolgt. Am Anfang der Heilsgeschichte steht ein Menschenpaar,
Adam und Eva. Auch auf dem Hoéhepunkt der Heilsgeschichte soll ein Menschenpaar stehen, Jesus
und Maria. Gott wollte offensichtlich, dal die Erlésung nicht nur in dem Manne Jesus dargestellt
wurde, er wollte, dal3 auch in einer Frau die Erlésung, die vollkommene Erlosung, sich darstelle — in
Maria. Darum ist sie als Vollendete neben Jesus in die Herrlichkeit des Himmels eingegangen, gewif3
nicht wie Jesus aus eigener Kraft, sondern aus der Kraft, die sich an ihr ausgewirkt hat, aus der Kraft
Gottes, aber immerhin in gleicher Vollendung mit Leib und Seele in den Himmel, in die Herrlichkeit
Gottes aufgenommen. Dadurch wird auch die Ehre der Frau hervorgehoben. Es sollte eben auch eine
Frau an der Vollendung, an der Endvollendung teilhaben, und die Menschen sollten sehen, wozu sie
bestimmt sind. Manner wie Frauen sind dazu berufen, sind dazu vorherbestimmt, einmal nach dem
Plane Gottes in voller Seligkeit an der Herrlichkeit Gottes teilzunehmen.

Man kann auch noch einen anderen Zweck vermuten, weswegen Gott Maria auch im Leibe vollen-
det hat, nimlich es sollte die Wiirde und der Wert des menschlichen Leibes herausgestellt werden. Die
Menschen sorgen und pflegen zwar ihren Leib, aber sie entwerten und entwurdigen ihn auch, sie mif3-
brauchen und zerstéren ihn. Die Entwiirdigung des Leibes hat in unserer jingsten Zeit besonders
griflliche Formen angenommen. Vor allem der Kérper der Frau wird zur Reklame benutzt und zur
Aufpeitschung der Leidenschaften. Ich habe vor wenigen Tagen gelesen, da3 die Mohammedaner
ithren Frauen verbieten, sich vor anderen zu entbl6Ben, denn die Entbl6Bung sei nur ihrem Ehegatten
votrbehalten. Mussen uns die Mohammedaner belehren, wie wir die Wirde des Leibes, wie wir die
Wiirde des Korpers der Frau zu schitzen haben? Nein, wir brauchen uns nicht von ihnen belehren zu
lassen, wir wissen es aus der Aufnahme Mariens in den Himmel, was der menschliche Kérper wert ist,
wie hoch ihn Gott einschitzt und was Gott mit ihm vorhat. Also wollen wir aus der Auferstehung
Mariens lernen, Ehrfurcht vor dem eigenen Koérper, aber auch Ehrfurcht vor dem Korper anderer
Menschen zu haben.

Die Gedanken tiber die Aufnahme Mariens in den Himmel wiren unvollstindig, wenn sie nicht
auch dahin gingen, dal3 Maria als unsere Mittlerin und Firsprecherin am Throne Gottes fir uns ein-
tritt. Maria ist die Firbitte in Person, sie ist — wie man auch sagt — die Allmacht auf Ftullen, weil alles,
was sie im Sinne ihres Sohnes erbittet — sie kann nichts anderes erbitten als im Sinne ihres Sohnes —,
ihr Sohn ihr gewihren wird. Deswegen geht zu ihr unser Rufen, unser Flehen, unser unstillbares Wei-
nen.

Im 2. Teile des ,,Faust™ hat Goethe die ergreifende Mittlerschaft Mariens dargestellt. Da fleht nim-
lich der Doktor Marianus zu Maria: ,,Dir, der Unberiihrbaren, ist es nicht benommen, daf3 die leicht
Verfiuhrbaren traulich zu dir kommen. In die Schwachheit hingerafft, sind sie schwer zu retten; wer
zerreift aus eig‘ner Kraft der Geluste Ketten?* Auf diesen Flehruf antwortet der Chor der Bi3erin-
nen: ,,Du schwebst zu Hohen der ew’gen Reiche. Vernimm das Flehen, du Ohnegleiche, du Gnaden-
reiche!” Dieses Gebet kénnen wir Goethe nachsprechen. ,,Du schwebst zu Hohen der ew’gen Reiche.
Vernimm das Flehen, du Ohnegleiche, du Gnadenreiche!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (26)

(Uber die Einsetzungsberichte)

19.08.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In Kapharnaum hat Christus die Einsetzung der Eucharistie angektundigt. Er gab seinen Zuhérern
zu verstehen, daf3 er thnen sein Fleisch zur Speise und sein Blut zum Tranke geben werde. Diese An-
kiindigung wird im Johannesevangelium berichtet. Von der Einsetzung der Eucharistie sagt Johannes
nichts. Warum nicht? Weil er wullte, dal3 in den anderen Evangelien, die ja vor ihm geschrieben wa-
ren, bereits davon berichtet war. Wir haben also heute die Aufgabe, aus den drei Gbrigen Evangelien,
den sogenannten Synoptikern, und dem Apostel Paulus die Berichte Giber die Einsetzung der Euchari-
stie in threm Sinn zu erhellen.

Alle Berichte stimmen darin iiberein, daf3 Jesus dem Sinne nach gesagt hat: ,,Das ist mein Fleisch,
das fiir euch hingegeben wird, und das ist mein Blut, das fir euch vergossen wird.” Fleisch und Blut
sind nach hebriischer Anschauungsweise, die ja hier zugrundeliegt, nichts anderes als die lebendige
Person. Das Fleisch ist der Mensch, die Gestalt des Menschen in seiner geschopflichen — auch ver-
ginglichen — Verfa3theit. Das Blut ist die Lebenskraft im Menschen, wiederum als Teil fiir das Ganze,
nimlich fir die lebendige, konkrete Person. Wenn wir also die Worte Jesu deuten wollen, dann mis-
sen wir sagen: Er hat sich in Fleisch und Blut selbst gegeben. Er hat nicht tote Gegenstinde vermacht,
sondern er hat unter den Gestalten von Brot und Wein sich selbst den Jingern dargeboten. Sein Leib
ist ein Opferleib, sein Blut ist Opferblut. In den Gestalten von Brot und Wein setzt er sein Opfer, das
er in wenigen Stunden vollenden wird, gegenwirtig. Er hat damit nichts anderes getan, als was er in
seinem ganzen Leben getan hat, namlich sich als den Inhalt der Lehre, sich als den Mittelpunkt des
Glaubens, sich als den Kern des Kultes selbst darzustellen.

Viele, viele Ausspriiche und Handlungen des Herrn bezeugen, daf er sich als den Inhalt der Lehre
und den Mittelpunkt des Kultes verstanden hat. Er wei3 sich tiber héchste Werte des Alten Bundes
erhaben, tber den Tempel, tiber Salomon, Gber Jonas, ja iber die Engel. Er wendet Worte, die auf
Jahwe, den alttestamentlichen Gott, zutreffen, auf sich an. Niemand hat eine Erkenntnis von ihm au-
Ber dem Vater, und er ist der vollmichtige Botschafter des Vaters, er allein. Das Heil ist an ihn gebun-
den. Niemand kommt zum Vater als der, der durch ihn den Weg nimmt. Das alles bezeugt, dal3 Jesus
in seiner Abschiedsstunde nur das vollendet hat, was er in seinem ganzen Offentlichen Leben begon-
nen hatte, namlich sich selbst als das Heil der Menschen zu verkiinden.

Wenn er das, was er in den Hianden hilt, als seinen Leib und als sein Blut bezeichnet, dann meint
er damit die Sache. Er bezieht sich nicht nur auf das Geschehen, dafl eben hier in einer symbolischen
Handlung sein Tod ausgedriickt wird, dal3 hier sein Tod, sein Todesgeschick in einer sinnbildlichen
Handlung wiedergegeben wird. Nein, er deutet ausdriicklich auf die Dinge, die er in seinen Hinden
hilt, und sagt, das sei sein Leib, und das sei sein Blut. Er sagt nicht: Das bedeutet mein Fleisch und
mein Blut, sondern er sagt: Das ist mein Fleisch und mein Blut. Wenn Zwingli die Eucharistie einge-
setzt hitte, dann hitte er das anders gemacht, dann hitte er namlich gesagt: Das bedeutet mein Fleisch
und mein Blut. Aber nicht Zwingli hat die Eucharistie eingesetzt, sondern Jesus Christus, der Gottes-
sohn, der vom Vater ausgegangen ist. Und er sagt: ,,Das ist mein Fleisch und mein Blut.“ Das Wort
st ist bedeutsam. Wenn Jesus namlich hitte sagen wollen: Das bedeutet mein Fleisch und mein
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Blut, das ist also ein Sinnbild dafiir, daf ich jetzt bald den Todesweg gehen werde, dann hitte ihm eine
Fille anderer aramaischer Worte zur Verfiigung gestanden. Aber er sagt: ,,Das ist*, und das wird im
Griechischen wiedergegeben mit dem Worte ,,esthin® — das ist mein Fleisch, und das ist mein Blut.

Das wortliche Verstindnis ist das einzig richtige dieser Einsetzung des eucharistischen Opfersak-
ramentes. Der Herr sprach zu Minnern aus dem Volke. Seine Apostel waren einfache Leute, Handar-
beiter; sie wiirden eine sinnbildliche Bedeutung tiberhaupt nicht erfa3t haben. Und dal3 sie es wortlich
verstanden haben, das haben sie ja bewiesen, als bei der Ankiindigung der Eucharistie eine Reihe sei-
ner Jinger ihn verlieBen. Gerade weil er das wortliche Verstindnis nicht zuriicknahm, sondern weil er
es bekriftigte, sind sie mit ihm nicht mehr gewandelt. Dieses wortliche Verstindnis, das bei der Ver-
heiBung der Eucharistie angezielt ist, dasselbe wortliche Verstindnis gilt auch von der Einsetzung.

Denken wir daran, meine lieben Freunde: Es war die Abschiedsstunde. Der Tod offenbart, was im
Menschen ist. Im Tod scherzt man nicht; im Tod spricht man nicht sibyllinisch; in der Todesstunde
und vor dem Tode und in der Vorbereitung auf den Tod, da kommt die Wahrheit an den Tag. Und so
ist es auch in der Abschiedsstunde des Herrn gewesen. Jetzt hat er nicht mehr andeutend gesprochen,
sondern jetzt spricht er wortlich, so wie seine Junger und wie es die kommenden Generationen ver-
stehen sollten. Er hitte sonst Anlal3 zu einem Mi3verstindnis gegeben, er hitte seine ganze Christen-
heit zweitausend Jahre in den Irrtum geftihrt, wenn er nur gemeint hatte, das bedeute seinen Leib, und
das sei nicht sein Leib.

Auch aus einer anderen Uberlegung ergibt sich, daf3 der Herr seine Worte wortlich verstanden wis-
sen wollte. Der Alte Bund war im Blute gegriindet worden. Es wire ein Mi3verhiltnis zwischen dem
Alten Bund und dem Neuen, wenn der Neue Bund nur in einem Sinnbild, nur in einem Gleichnis des
Blutes begriindet wiirde. Nein, er Giberbietet den Alten Bund, und deswegen wird er auch im Blute,
aber nicht im Blute von Bécken und Stieren, sondern im Blute des unbefleckten Lammes Jesus Chri-
stus begriindet.

Gewil} haben die neutestamentlichen Schriftsteller nicht die griechische Philosophie gekannt, und
deswegen auch nicht die Ausdriicke, mit denen die Kirche, vom Heiligen Geist geleitet, den Inhalt des
eucharistischen Opfersakramentes wiedergibt. Die neutestamentlichen Schriftsteller kannten nicht den
Ausdruck Substanz, Wesenskern. Aber sie kannten die Sache, die damit gemeint ist, und sie haben die
Dinge gekannt, namlich Brot und Wein, Fleisch und Blut. Und sie haben nichts anderes getan, als in
threm einfachen Verstindnis die Wirklichkeiten, die Jesus in seinen Hinden hielt, als Fleisch und Blut
des Herrn zu bezeichnen, weil es der Herr so gemeint und gesagt hatte.

Was Jesus sagt, sind ontologische Aussagen im Bereich des Mysteriums. Es geht hier um das Sein,
nicht nur um das Geschehen. Es geht um die Realprisenz, nicht nur um die Aktualprisenz. Hier wer-
den nicht nur Geschehensberichte wiedergegeben, sondern hier werden Sachaussagen getroffen. Ge-
nau das ist es. Sachaussagen, Aussagen tiber die Sache, die Jesus den Seinen vermacht, tiber die Sache,
die er in den Hinden hilt, tber sein Testament, das er den Jungern tbergibt. So hat es die Kirche von
Anfang an verstanden. Anders verstanden haben es immer nur die, die von der Kirche abgewichen
sind, die Irrlehrer, die Hiretiker, die Abgefallenen. Sie haben an den Worten gedeutelt und sie mif3deu-
tet; sie haben sie abgeschwicht und so dem menschlichen Verstindnis nihergebracht. Ja, so wire die
Eucharistie zu verstehen, wenn sie sie eingesetzt hitten. Aber sie haben sie nicht eingesetzt, sondern
eingesetzt hat sie unser Herr und Heiland Jesus Christus.

Von Anfang an hat die Kirche die Eucharistie als Fleisch und Blut des Herrn und Heilandes ver-
standen. Der dlteste Zeuge dafiir ist der Apostel Paulus. Im ersten Korintherbrief spricht er drei War-
nungen aus, in denen das rechte Verstindnis der Eucharistie aufleuchtet. Die erste Warnung bezieht
sich auf die Geschichte als Lehrmeisterin. Er spricht davon, daf3 die Juden auf dem Wistenzuge eine
wunderbare himmlische Speise erhielten und einen wunderbaren himmlischen Trank schlirften. Brot
vom Himmel und Wasser aus dem Felsen hat Gott thnen gegeben, aber nur deswegen, weil Christus
sie begleitete. Christus war auch damals schon mit ihnen, hat ihnen diese Nahrung verschafft. Und
doch hatte Gott kein Wohlgefallen an ihnen, weil sie in vermessenem Heilsoptimismus lebten, weil sie
das, was sie von Gott empfingen, nicht gentigend geschitzt und gewertet haben, weil sie danach wie-
der murrten und gegen Gott aufbegehrten. Diese Mahnung und Warnung hat natiirlich nur dann ei-
nen Sinn, wenn auch die Korinther eine himmlische Speise genie3en. Sie werden darauf aufmerksam
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gemacht, daf3 auch sie noch das Heil verlieren kénnen, wenn sie nicht diese Speise und diesen Trank
in gebithrender Weise schitzen und in rechter Weise mit ihm umgehen. Diese himmlische Speise ist
nichts anderes als der Leib und das Blut des Herrn und Heilandes Jesus Christus.

Das wird noch deutlicher bei der zweiten Warnung, die gleich danach folgt. Da warnt der Apostel
niamlich davor, an den Go6tzenopfer-Mahlzeiten teilzunehmen. Den Goétzen wurden ja Opfer dargeb-
racht mit Fleisch, das man von den Mirkten holte, und diejenigen, die dieses Fleisch al3en, traten da-
durch nicht mit den Gé6tzen, die es ja nicht gibt, aber mit den Ddmonen, die hinter ihnen stehen, in
Verbindung. Durch die Teilnahme an den Gotzenopfer-Mahlzeiten bekamen die Teilnehmer Gemein-
schaft mit den Ddmonen. Und davor warnt der Apostel Paulus. Er warnt die Junger deswegen, weil
diejenigen, die am Opfermahl Christi teilnehmen, die Gemeinschaft mit thm gewinnen. Man kann
nicht beides tun, sagt er, man kann nicht an dem Opfermahl Christi teilnehmen und gleichzeitig an
den Gotzenopfer-Mahlzeiten. Das ist unméglich, das schlief3t sich aus. Man muf3 sich entscheiden,
und deswegen darf man nur an dem Opfermahl Christi teilnehmen, um die Gemeinschaft mit ihm zu
gewinnen. ,,Jhr konnt nicht den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der bosen Geister. Thr kénnt
nicht am Tische des Herrn teilnehmen und am Tische der bosen Geister.” Das ist die zweite War-
nung.

Die dritte ist die allerdeutlichste, nimlich wenn er davor warnt, die Eucharistiefeier als ein gewohn-
liches Mahl zu verstehen. Die Korinther bereiten sich nicht ordentlich vor auf die Teilnahme am eu-
charistischen Opfermahl. Es gibt Spaltungen unter ihnen; sie essen schon vorher und kommen teil-
weise betrunken zum Opfermahl. ,,Habt ihr nicht Hiuser zum Essen und Trinken? Oder verachtet ihr
die Kirche Gottes und beschimt die, welche nichts haben?* Er warnt vor dem Mil3verstindnis, das
eucharistische Opfermahl als ein Sittigungsmahl zu verstehen. Hier geht es nicht darum, sich den
Bauch vollzuschlagen, sondern hier wird Christus empfangen. ,,Ich habe vom Herrn empfangen, was
ich euch tbetliefert habe. Der Herr Jesus nahm in der Nacht, da er verraten wurde, Brot, dankte,
brach es und sprach: Nehmet und esset, das ist mein Leib, der fir euch hingegeben wird. Und auf
gleiche Weise nahm er den Kelch, dankte abermals und sprach: Dieser Kelch ist der Neue Bund in
meinem Blute. Sooft ihr das tut, verkiindet ihr den Tod des Herrn.“ Denn die getrennten Gestalten
deuten auf die Trennung von Leib und Blut, aber auch von Leib und Seele nach dem Tode Jesu hin.
Jeder, der am eucharistischen Opfer teilnimmt, verkiindet daher den Tod des Herrn. Deswegen mul3
er sich vorbereiten. ,,Wer unwiirdig i3t und trinkt, der ist schuldig des Leibes und Blutes des Herrn.*
Ja, wie kann man denn am Leibe und Blute des Herrn schuldig werden, wenn er gar nicht vorhanden
ist, wenn nur ein Sinnbild vorhanden ist, wenn nur ein Gleichnis vorhanden ist, wie Zwingli meint?

So ist also diese dritte Warnung die deutlichste und zeigt uns, da3 von Anfang an die Kirche Got-
tes das eucharistische Opfer und das eucharistische Opfermahl als Teilnahme am Leibe und Blute
unseres Herrn und Heilandes verstanden hat. Wir werden in kommenden Predigten tber die Einzel-
heiten des eucharistischen Geschehens zu sprechen haben. Aber es muf3 festgehalten werden: Im eu-
charistischen Opfer geht es wirklich, wahrhaftig und wesentlich um die Gegenwart des Leibes und des
Blutes Christi. Die Realprisenz sichert die Aktualprisenz. Es konnte ein Opfer tiberhaupt nicht ge-
feiert werden, wenn der Opferpriester und der Opfergegenstand nicht vorhanden wiren. Man kann
nicht opfern, wenn man keinen Opfergegenstand besitzt, und dieser Opfergegenstand ist nichts ande-
res als das Fleisch und das Blut Jesu Christi.

Lassen wir uns also, meine lieben Freunde, nicht irremachen! Lassen wir uns den Glauben an die
wirkliche Gegenwart des Herrn nicht rauben! Dulden wir keine Abschwichung, von welcher Seite sie
immer kommt, sondern halten wir an dem fest, was der Herr gesagt hat. Wenn er sagt: Das ist mein
Leib, das ist mein Blut, dann sind das nicht blo Deuteworte, wie man sie in der Synopse von
Lietzmann beispielsweise Giberschreibt, denn diese Deuteworte wollen nicht nur erkliren, um was es
geht, sondern sie wollen etwas bewirken. Es sind schopferische Worte. Wenn Christus sagt: Das ist
mein Leib, das ist mein Blut, dann ist das genau so schopferisch, wie wenn Gott am Anfang der
Schépfung sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (27)

(Uber die Wesensverwandlung von Brot und Wein)

26.08.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Es ist ein Glaubenssatz der Kirche: In der heiligen Messe wird der ganze Wesensbestand des Bro-
tes und des Weines in den Wesensbestand des Leibes und des Blutes Christi verwandelt, wobei die
Erscheinungsformen bestehen bleiben. Das ist das Dogma der Transsubstantiation, der Wesensver-
wandlung. Dieses Dogma hat die Kirche gegen die Glaubensneuerer auf dem Konzil von Trient der
Christenheit vorgelegt. ,,Da aber Christus, unser Etloser, von dem, was er unter der Gestalt des Brotes
darreichte, aussagte, es sei wirklich sein Leib, so war es stets Uberzeugung in der Kirche Gottes, und
diese heilige Kirchenversammlung erklirt aufs neue: Durch die Weihe von Brot und Wein vollzieht
sich die Wandlung der ganzen Brotsubstanz in die Substanz des Leibes Christi, unseres Herrn, und der
ganzen Weinsubstanz in die Substanz seines Blutes. Und diese Wandlung wird von der katholischen
Kirche zutreffend und im eigentlichen Sinne Wesensverwandlung genannt.” Um jeden Zweifel iiber
den Sinn dieses Lehrdokumentes auszuschlieBen, hat die Kirche noch einen Lehrsatz verfaB3t. In dem
hei3t es: ,,Wer sagt, im hochheiligen Sakrament der Eucharistie bleibe die Substanz von Brot und
Wein zugleich mit dem Leib und Blut unseres Herrn Jesus Christus bestehen, und wer jene wunderba-
re und einzigartige Wandlung der ganzen Brotsubstanz in den Leib und der ganzen Weinsubstanz in
das Blut leugnet, wobei nur die Gestalten von Brot und Wein bleiben — diese Wandlung nennt die
katholische Kirche sehr treffend Wesensverwandlung —, der sei ausgeschlossen.*

Hier ruhren wir an den Kern der katholischen Eucharistielehre. Der lateinische Ausdruck Konsek-
ration, Weihung, ist zweifellos richtig. Aber deutlicher wird der damit gemeinte Inhalt ausgesagt durch
das Wort Transsubstantiation — Wandlung oder Wesensverwandlung. Um den Sinn dieses Glaubens-
satzes einigermallen zu entschlisseln, miissen wir das Verhiltnis der Transsubstantiation zum euchari-
stischen Opfersakrament und den Sinn des Wortes Substanz uns vor Augen zu fithren versuchen.

Die Eucharistie, die heilige Messe, ist das sakramentale Opfer des Leibes und Blutes Christi. Das
Sakrament umschliel3t zwei Wirklichkeiten, nimlich das dullere Zeichen und die innere Gnade. Das
dullere Zeichen versinnbildet und wirkt die innere Gnade. Ding und Wort — das ist das dullere Zei-
chen — bringen den Leib und das Blut Christi hervor. Die Weise, wie das duflere Zeichen wirkt, ist die
Transsubstantiation. Das dul3ere Zeichen bringt den Leib und das Blut des Herrn hervor durch die
Wesensverwandlung. Um die Wesensverwandlung einigermallen begreifen zu kénnen, mussen wir
fragen: Was ist Substanz? Welchen Ausdruck hat das Konzil von Trient verwendet? Er stammt aus
der aristotelischen Philosophie. Aber was damit gemeint ist, das ist zeitlos gultig. Die Kirche hat, in-
dem sie einen Begriff der aristotelischen Philosophie verwandte, nicht die Philosophie des Aristoteles
heiliggesprochen, sondern die Wirklichkeit, die damit gemeint ist.

Der Begriff Substanz wird in einem doppelten Sinne gebraucht, einmal in seiner Funktion und in
seiner Gestalt. Als Funktion ist Substanz der in sich unbestimmte qualititslose Trager der von der
Wahrnehmung erkennbaren Erscheinungen, der Triger der Erscheinungsformen. Das ist Substanz als
Funktion. Als Gestalt ist Substanz der verborgene Kern, das Grundsein der Wirklichkeit, das auf eine
Titigkeit und auf Eigenschaften hingerichtet ist. Beide Bedeutungen des Wortes Substanz erfiillen sich
in der heiligsten Eucharistie. Die Wesensverwandlung ist ein Geschehen, in dem der Grundbestand,
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das verborgene Sein eines Dinges verwandelt wird, wobei die dulleren Erscheinungsformen bestehen
bleiben. Was empirisch, der Erfahrung zuginglich ist, bleibt bestehen. Was metaempirisch ist, was
jenseits der Erfahrung liegt, das wird verwandelt. Damit erklirt sich auch, dal es unmdéglich ist, durch
die Methoden der Biologie, der Chemie oder der Physik auf den Leib Christi zu sto3en. Genauso, wie
es unsinnig war, mit der Weltraumfahrt in den Himmel, den Gott vorbehaltenen Wirklichkeitsraum,
zu kommen, so ist es unmoglich, mit dem Mikroskop oder mit chemischen Untersuchungen auf den
Leib Christi zu stolen. Denn die Methoden von Biologie, Chemie und Physik vermégen immer nur
das Empirische, das Handgreifliche, das Wahrnehmbare, das Erfahrbare zu erfassen. Was jenseits der
Erfahrung liegt, ist diesen Methoden verschlossen. Jenseits der Erfahrung aber liegt die Wesensver-
wandlung.

Dal} die Unterscheidung zwischen Grundsein und Eigenschaften, zwischen Substanz und Erschei-
nungsformen moglich ist, das kann man sich an einem einfachen Beispiel vor Augen fihren. Wir ken-
nen einen Menschen; wir kennen ihn iber Jahrzehnte. Sein Erscheinungsbild verwandelt sich. Vom
Knaben wichst er heran zum Mann und kommt dann ins Greisenalter. Aber was bleibt, das ist diese
Person, diese unverwechselbare Person, diese Substanz, dieses selbstindige Sein, das bleibt trotz aller
Verinderung erhalten. Also die Unterscheidung zwischen Substanz und Erscheinungsform oder Sub-
stanz und Akzidens ist schon dem einfachen Denken zuginglich. Hier setzt die Erklirung des Wun-
ders der Wesensverwandlung ein. Es findet bei der Wesensverwandlung eine Bewegung statt. Der
Ausgangspunkt ist die Substanz des Brotes und des Weines, der Endpunkt ist die Substanz des Leibes
und des Blutes Christi.

Die Wesensverwandlung ist von Irtlehrern immer wieder angegriffen worden. Luther verwarf die
Wesensverwandlung. Er lehnte den Begriff und die Sache der Transsubstantiation ab. Er erklirte auf
seine Weise das Geschehen der Eucharistie, indem er sagte: Zu der Brotsubstanz, zu der Weinsub-
stanz tritt Christus hinzu. Es bleibt Brot, was Brot ist, es bleibt Wein, was Wein ist, aber geistigerweise
kommt Christus hinzu. Das ist die sogenannte Konsubstantiationslehre Luthers, von manchen auch
als Impanationslehre bezeichnet, weil eben im Brot und unter dem Brot Christus gegenwirtig sei.
Aber das ist eben der Unterschied, ob sich ein einzelner Theologe Gedanken tiber das Geheimnis der
Eucharistie macht, oder ob die vom Heiligen Geist geleitete Kirche in einer langen Entwicklung in das
Geheimnis hineinwachst. Was die Kirche in der Wandlung bekennt, das ist nichts anderes, als was in
den Worten des Herrn enthalten ist. Er sagt eben nicht: Das ist neben dem Brot und neben dem Wei-
ne mein Leib und mein Blut, sondern: Das, was ich in der Hand halte, ist mein Leib. Das, was in dem
Kelche ist, ist mein Blut. Es ist eben veridndert worden, es hat seine Natur verwandelt. Deswegen ist
der deutsche Ausdruck so treffend, wenn wir von Wandlung, von Wesensverwandlung sprechen. Er
macht dem schlichtesten Gemdite klar, was hier geschieht.

Die Kirche ist in dieses Verstindnis im Laufe der Zeit immer mehr hineingewachsen. In den ersten
Jahrhunderten hat man sich kaum Gedanken gemacht tiber die Art und Weise, wie der Leib Christi
und das Blut Christi gegenwirtig sein, obwohl schon Ambrosius — also im 4. Jahrhundert — eine Ver-
wandlung, eine Wesensverwandlung angenommen hat. In spiterer Zeit haben vor allem die Frithscho-
lastiker wie Paschasius Radbertus tber dieses Geheimnis nachgedacht und sind in sein Wesen einge-
drungen. Besonders erhellend war der Abendmahlsstreit, der sich im 11. Jahrhundert erthob. Es gab in
Frankreich, in Tours, einen Theologen namens Berengar. Berengar leugnete die Unterscheidung zwi-
schen Substanz und Akzidenzien, also zwischen Wesen und Dazukommendem. Weil aber nun die
Eigenschaften, das, was man beobachtet und sieht, sich nicht indert, so nahm er auch keine Anderung
des Wesens an. Ja, was geschicht denn dann tberhaupt? Nach Berengar erhilt das Brot, erhilt der
Wein eine héhere Wiirde, mehr nicht. Diese Lehre, diese falsche Lehre erinnert uns an die Irtlehtren,
die vor einigen Jahrzehnten aus Holland zu uns kamen. Da hat man die Wesensverwandlung so erkli-
ren wollen, dafl man sagte: Ja, da ist ein Tuch, und wenn das Tuch jetzt zu einer Fahne gestaltet wird,
dann ist das eine Wandlung. Das ist natiitlich eine billige, eine allzu billige Erkldrung, das ist die Auflo-
sung des Geheimnisses, das ist die Zerstorung der katholischen Lehre von der Wesensverwandlung.
Berengar hat in einem Glaubensbekenntnis seiner Irrlehre abgeschworen. In diesem Glaubensbe-
kenntnis, das er vor der Kirchenversammlung zu Rom abgegeben hat, heif3t es: ,,Ich, Berengar, glaube
von Herzen und bekenne mit dem Mund, dal3 das Brot und der Wein, die auf dem Altare liegen,
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durch das Geheimnis des heiligen Gebets und durch die Worte unseres Erlésers wesentlich gewandelt
werden in das wahre, eigentliche, lebenspendende Fleisch und Blut unseres Herrn Jesus Christus, und
nach der Weihe sind sie der wahre Leib Christi, der aus der Jungfrau geboren wurde, der geopfert fir
das Heil der Welt am Kreuze hing und der zur Rechten des Vaters sitzt, und das wahre Blut Christi,
das aus seiner Seite flof3, nicht nur im Zeichen und in der Wirksamkeit des Sakramentes, sondern in
seiner eigentlichen Natur und in seiner wahren Wesenheit.*

Die Kirche ist bei ihrer Eucharistielehre zwischen zwei falschen Ansichten hindurchgeschritten.
Die eine falsche Ansicht ist eine naturalistische Vergréberung, als ob Christus gegenwirtig wire so,
wie er auf Erden gewandelt ist. Das ist natiirlich nicht der Fall. Christus ist gegenwirtig als der Ver-
klirte. Die andere falsche Meinung besteht darin, da3 man das eucharistische Geheimnis verfliichtigt,
daf3 man sagt: Das ist nur ein Bild. So wie man von Christus sagt, er ist der Eckstein, so sagt man eben
vom Brot, es sei der Leib Christi. Das Wort Transsubstantiation hat die Kirche im 12. Jahrhundert in
ihre Lehre aufgenommen, und zwar ist es kein Geringerer gewesen als der gro3e Papst Innozenz 111,
der in seinen Schriften — er hat ja ein Buch tber die Eucharistie geschrieben — das Wort gebraucht,
und dann ist es auf dem IV. Laterankonzil im Jahre 1215 offiziell von der Kirche eingefihrt und auf-
genommen worden. In diesem Konzil von 1215 heilit es: ,,Es gibt nur eine allgemeine Kirche der
Glaubigen. AuBler ihr wird keiner gerettet. In ihr ist Jesus Christus Priester und Opfer zugleich. Sein
Leib und Blut ist im Sakrament des Altares unter den Gestalten von Brot und Wein wahrhaft enthal-
ten, nachdem durch Gottes Macht das Brot in den Leib und der Wein in das Blut wesensverwandelt
sind, damit wir vom Seinigen empfangen, was er vom Unsrigen annahm und die geheimnisvolle Ein-
heit vollendet werde.*

An diesem Geheimnis miussen wir festhalten. Dieses Geheimnis verbiirgt uns die Seins- und Le-
bensgemeinschaft mit Christus. Nur weil der verwandelte Christus gegenwirtig ist, nur deswegen tre-
ten wir, wenn wir die heilige Kommunion empfangen, in Seins- und Lebensgemeinschaft mit Christus.
Die Transsubstantiation verbtirgt uns die wahre Gegenwart unseres Herrn und Heilandes. In der
Transsubstantiation wird uns die Gewihr dafiir geboten, daf3 wir hier nicht leere Zeichen empfangen,
sondern gefiillte, mit dem héchsten denkbaren Inhalt gefillte Zeichen.

Gott zieht die irdischen Gaben Brot und Wein in sein Herrlichkeitsleben hinein. Er verwandelt sie,
damit wir unter diesen Gestalten ebenfalls an seinem Hertlichkeitsleben teilnehmen kénnen. Eine
groBBere Offenbarung der Liebe, der Weisheit und der Allmacht Gottes gibt es nicht. Hier geschieht
etwas, was vergleichbar ist der schopferischen Titigkeit Gottes am Anbeginn. Damals hat er voraus-
setzungslos aus dem Nichts die bestehenden Wirklichkeiten geschaffen. Hier verwandelt er eine gege-
bene Wirklichkeit in eine andere. Es wird nicht blo3 eine neue Figenschaft hinzugefigt, es wird nicht
blof3 eine neue Wiirde mitgeteilt, nein, es wird das Grundsein von zwei Wirklichkeiten, von Brot und
Wein, in das Grundsein des Leibes und Blutes, also des lebendigen Christus, verwandelt. An dieser
Wirklichkeit kann man Ansto3 nehmen, so wie man an Jesus Christus Anstofl genommen hat. Wir
haben in einer friheren Predigt gehort, wie selbst Junger nach der Verheilung der Eucharistie irre
wurden an ihm: ,,Das ist eine harte Rede, wer kann sie ertragen?* Diese Versuchung, Argernis zu
nehmen, wird uberwunden im Glauben an den Gott, der Tote auferweckt; sie wird iberwunden im
Glauben an den Gott, der in voraussetzungsloser Setzung alle Wirklichkeit geschaffen hat; sie wird
tberwunden im Glauben an den Gott, der seinen Sohn in die Welt geschickt hat, damit durch seinen
Tod die Welt lebe.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (28)

(Uber Begriff und Sache der Wesensverwandlung)

02.09.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils machen Tausende von Worten aus. Aber in diesen
Texten fehlt das Wort Transsubstantiation — Wesensverwandlung. Aus diesem Fehlen haben
unberatene Theologen den Schlufl gezogen, dal3 sich das Konzil — und damit die Kirche — von der
Wesensverwandlung distanziert. Daf3 dieser Schluf3 falsch ist, hat Papst Paul VI., der ein waches Ge-
spur fur die Strémungen in der Kirche hatte, klargemacht, indem er eine eigene Enzyklika iber das
eucharistische Opfersakrament und darin tiber den Begriff und die Sache Transsubstantiation, We-
sensverwandlung, erlie}. Die Kirche kann keine Dogmen preisgeben, wenn sie sich nicht selbst preis-
geben will. Was Wahrheit war, bleibt Wahrheit. Ob der Zeitgeist dagegen anstirmt oder nicht, das
spielt keine Rolle. Was die Kirche einmal im Heiligen Geist als Wahrheit erkannt hat, das bleibt immer
gltig.

Natiirlich muf3 man versuchen, in die Geheimnisse des Glaubens einzudringen, soweit das men-
schlichem Bemthen zuginglich ist. Wir wollen heute noch einmal versuchen, hineinzuschauen in den
Begriff und in die Sache der Wesensverwandlung. Wir missen ja versuchen, denen, die uns fragen,
Antwort zu geben, und deswegen ist es notwendig, mit der Anstrengung des Geistes den Versuch zu
machen, Begriff und Sache der Wesensverwandlung aufzuhellen. Ich will es in funf Schritten tun.

Erstens: Man hat sich die Gegenwart Christi im eucharistischen Opfersakrament, also in den Ge-
stalten von Brot und Wein, so vorzustellen versucht, daf3 man sagte: Jesus ist eben ganz zusammenge-
prefit und ganz klein, und deswegen findet er Platz in der Hostie. Eine solche Vorstellung ist irrig. Ein
zusammengepreBter Leib ist kein Leib. Ein Leib, in dem sich die Glieder durchdringen und verschlin-
gen, ist kein Leib. Diese falsche Meinung resultiert daraus, dal man die natiitliche Seinsweise Christi,
wie er auf Erden gewandelt ist, wie er die Aussitzigen geheilt hat, verwechselt mit der sakramentalen
Seinsweise. Die sakramentale Seinsweise ist von der natiitlichen Seinsweise wesentlich verschieden. Sie
ist unserer Erfahrung nicht zuginglich, und deswegen kénnen wir tiber sie auch wenige Aussagen ma-
chen. Wir kénnen sie auch nicht mit den MaB3stiben der Erfahrung messen. Sie ist anders, als es die
taglich begegnenden Wirklichkeiten sind. Die Gestalt, die Mal3e, die Organe, das ganze leibliche Leben
Jesu ist nicht in wirklicher Ausgedehntheit da. Die natiirliche Seinsweise ist ausgedehnt. Ein Raum
nimmt einen Platz ein, und wo ein Korper ist, kann kein anderer sein, lehrt uns die Physik. Aber das
ist eben in der sakramentalen Seinsweise andetrs. Der Leib und das Blut Christi sind unraumlich. We-
gen ihrer Unraumlichkeit brauchen sie keinen Platz; sie sind nicht in raumlicher Weise gegenwirtig, so
daf3 ein Teil seines Leibes einen Teil des Raumes ausfiillt. Nein, Christus ist wirklich gegenwirtig, aber
nach Art — nach Art! — des Geistes, und der Geist braucht ja keinen Raum. Er ist an einem Raum, er
ist raumgebunden, aber er fiillt einen Raum nicht aus. Wir mussen uns das ungefahr so vorstellen wie
das Gesetz der Schwerkraft. Wir wissen, daf3 die Gestirne am Firmament dem Gesetze der Schwet-
kraft gehorchen. Dieses Gesetz gilt fir alle Gestirne und fir die ganze Sternenwelt. Aber das Gesetz
der Schwerkraft kann man nicht lokalisieren. Man kann nicht sagen: Es ist hier, oder es ist da. Es gilt,
und durch sein Gelten beherrscht es die Wirklichkeit. Ahnlich-unihnlich ist es mit der Wirklichkeit
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der Eucharistie. Auch hier ist die Unrdumlichkeit wie beim Geist gegeben, und Christus fiillt deswegen
keinen Raum aus.

Der zweite Gegenstand ist die Frage: Wie kann Christus, von dem wir wissen, dal3 er in den Him-
mel aufgefahren ist, gleichzeitig in der Hostie sein? Wie ist denn die Vielortlichkeit Christi méglich?
Der abgefallene englische Theologe und Bischof Cranmer hat unter Hinweis auf die Existenz Christi
im Himmel die Existenz Christi in der Eucharistie bestritten. Die Kirche antwortet darauf, dal3 der
Leib Christi selbstverstindlich einer ist, einer und ein einziger. Er verandert sich auch nicht, wenn er
in die Hostie eintritt. Das bedeutet fiir ihn keine neue Seins- und keine neue Verhaltensweise. Er geht
nur eine neue Beziehung ein. Er geht neue Beziehungen ein zu all den Hostien, die auf der Welt kon-
sekriert werden. Es ist ein und derselbe Leib, der ohne Verinderung und ohne rdumliche Bewegung
neue, eigenartige Beziehungen zum Raum eingeht. Und deswegen hat die Kirche auf dem Konzil von
Trient den Lehrsatz aufgestellt: ,,Wer leugnet, daf} in dem verehrungswiirdigen Sakrament der Eucha-
ristie unter jeder Gestalt und unter den einzelnen Teilen — und unter den einzelnen Teilen! — einer
jeden Gestalt nach der Teilung der ganze Christus enthalten ist, der sei ausgeschlossen.*

Die dritte Frage ist: Kann denn Christus in der Eucharistie, in den Gestalten von Brot und Wein
sehen, horen, fiithlen? Die Antwort mul3 lauten: Er kann es nicht. Christus entfaltet als Mensch in der
eucharistischen Gestalt kein Sinnenleben. Er kann nicht sprechen, nicht héren, nicht sehen, sich nicht
bewegen, denn diese Titigkeiten setzen eine raumliche, ausgedehnte, korperliche Seinsweise voraus.
Dennoch weil3 Christus natiitlich, was in den Herzen der Gldubigen vorgeht, weil die Menschheit
verbunden ist mit der Gottheit. Kraft seiner Verbundenheit mit der Gottheit weill Christus in der
heiligsten Hostie, was jeder Mensch denkt und wie er sich ihm naht, wenn er zum Empfange der heili-
gen Hostie vortritt.

Weil Christus in einer fremden Gestalt zugegen ist, nicht in seiner eigenen, deswegen kann er auch
von uns nicht gesehen werden. Wir sehen nur die Gestalten. Christus tritt nur durch die Gestalten in
Beziehung zur Aullenwelt. Er ist unter den Gestalten verborgen, sein Leib ist in einer anderen Exi-
stenzform zugegen, und fur diese fehlt uns jedes sinnliche Wahrnehmungsvermogen. Wir wissen, daf3
er zugegen ist, aber wir sehen ihn nicht. Wir glauben fest und unerschitterlich, daf3 er in der konsek-
rierten Hostie und im konsekrierten Wein zugegen ist, aber wir konnen ihn nicht wahrnehmen, wir
kénnen nur immer seine Erscheinungsformen, die Erscheinungsformen von Brot und Wein wahrt-
nehmen, aber ihn selbst konnen wir nicht wahrnehmen.

Diese Erscheinungsformen aber, viertens, sind von groB3er Bedeutung, denn sie verbiirgen uns die
Gegenwart Christi. Die Erscheinungsformen sind uns die Burgschaft daftr, dafl Christus in ihnen
zugegen ist. Sie verbiirgen nicht die Gegenwart von Brot und Wein, sondern sie verbiirgen die
Gegenwart Christi. Gott hat in das innere Gefiige von Brot und Wein so eingegriffen, dafl der We-
sensbestand verschwunden ist und an seine Stelle der Wesensbestand des Ieibes und Blutes Christi
getreten ist. Die Erscheinungsformen, also Brot und Wein, behalten die ihnen eigentiimlichen Wirk-
samkeiten. Das Brot der heiligen Hostie besitzt also Nahrkraft, Schwere, Farbe wie vor der Konsekra-
tion; das bleibt unverindert. Was verandert ist, ist der Wesenskern, ist der jenseits aller Experimente
liegende Wesenskern. Die Grundwirklichkeit, die hier zugegen ist, ist verindert worden. Man kann
also nicht, wenn man meinetwegen Schicht um Schicht abl6st von der heiligen Hostie, irgendwann
einmal auf den Leib Christi stoBen. Er ist der Uberempirische Seinsgrund der Eigenschaften. Es ge-
lingt uns nicht, durch irgendwelche chemischen und physikalischen Manipulationen zum Wesenskern
Christi durchzudringen. Es muf3 ja so sein. Denn wenn es anders wire, dann wiirden wir Gott tiber-
wiltigen, dann wiirden wir ihn in unsere Gewalt bringen, da kénnten wir ihn beherrschen. Es muf3 so
sein, wenn Gott der weltiiberlegene, transzendente Schopfer bleiben will.

Und noch ein Letztes, was zu fragen ist: Wie vollzieht sich denn die Gegenwart Christi in den Ge-
stalten, und wie ist es zu beurteilen, daf3 im Sakrament kraft des Wortes nur von Leib und Blut Christi
die Rede ist? Kraft des Sakramentes wird in der Eucharistie nur der Leib und nur das Blut Christi
gegenwirtig - kraft des Sakramentes. Aber durch die Verbundenheit des Leibes und Blutes Christi mit
seiner Seele und durch die Verbundenheit von Leib und Seele mit seiner Gottheit wird unter jeder
Gestalt mit dem Fleische und mit dem Blute Christi auch seine Seele und die Gottheit gegenwirtig.
Man nennt das die Gegenwart durch Konkomitanz, durch Begleitschaft. Wenn kraft des Sakramentes
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nur der Leib und nur das Blut gegenwiirtig wird, so doch wegen der Beifolge, wegen der Mitfolge auch
die Seele und die Gottheit Christi.

Das sind Versuche, meine lieben Christen, das Unsagbare auszusagen. Sie miissen gemacht werden,
denn wir missen uns Rechenschaft geben, ob wir im Geheimnis des eucharistischen Opfersakramen-
tes den gottlichen Sinn erkennen, oder ob wir hier ein menschliches Gemichte vor uns haben. Die
Erkenntnisse, welche die Kirche in 2000 Jahren gewonnen hat, gipfeln in den Worten und in der Sa-
che der Wesensverwandlung. Es ist moglich, dal von einem Gegenstand das Grundsein, das verbor-
gene Sein verindert wird, ohne daf} die Erscheinungsformen verdndert werden. Und das eben ist in
der Eucharistie geschehen. Brot und Wein bleiben als duere Erscheinungsformen bestehen, aber in
der Tiefe, in einer tiberempirischen Tiefe hat sich etwas verindert, hat Gott durch seine Allmacht ge-
wirkt, daf3 sein Leib, sein Blut, seine Seele und seine Gottheit wahrhaft, wirklich und wesentlich zuge-
gen ist.

Die Aussitzigen des heutigen Evangeliums haben den Herrn angerufen: ,,Meister, erbarme dich
unser!“ Diesen Ruf wollen wir uns zu eigen machen. Wenn wir das eucharistische Opfersakrament
bekennen, wenn wir die Gestalten des eucharistischen Opfersakramentes vom Priester erheben sehen,
dann wollen wir rufen: ,,Jesus, Meister, erbarme dich unser! Wir glauben, aber hilf unserem Unglau-
ben!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (29)

(Uber die bleibende Gegenwart Christi im eucharistischen Sakrament)

30.09.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns mit dem Zentralgeheimnis der heiligen Messe befal3t, nimlich mit der heiligen
Wandlung. In der Messe wird durch die Macht Gottes, vermittelt durch das Wort des Priesters, Brot
und Wein in den Leib und das Blut Christi verwandelt. Durch diese Verwandlung wird das Opfer
Christi gegenwartiggesetzt. Christus ist in den Gestalten, an denen sich dullerlich nichts dndert, wahr-
haft, wirklich und wesentlich gegenwirtig.

Manchmal treibt die Sehnsucht der Menschen und auch ihr Unvermdgen den Wunsch hervor: Ja,
wenn sich doch sichtbar etwas wandeln wiirde! Wenn doch die Gestalten von Brot und Wein auch
sichtbar und wahrnehmbar Leib und Blut Christi zeigen wiirden! Das hat Gott vermieden. Er will
nicht, dall Hokuspokus getrieben wird. Er will nicht, dal3 Zauberei geschieht. Er will, daf dem Glau-
ben sein Verdienst gewahrt bleibt, und der Glaube ist eben die Zuversicht auf das, was wir erhoffen,
die Uberzeugung von dem, was wir nicht sehen. Christus wird in der heiligsten Eucharistie wahrhaft,
wirklich und wesentlich gegenwirtig. Durch die Wandlung geschieht ein unfal3bares Wunder. Christus
bleibt auch gegenwirtig. Er ist nicht nur im Augenblick der Wandlung gegenwirtig, sondern seine
Gegenwart dauert an.

Die Kirche hat diese Wahrheit gegen die Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts auf dem Konzil
von Trient in drei Lehrsitzen ausgesprochen:

Wer sagt, im wunderbaren Sakrament der Eucharistie sei nach vollzogener Weihe nicht der Leib
und das Blut unseres Herrn Jesus Christus, sondern nur beim Gebrauch, wenn es genossen wird, nicht
aber vorher oder nachher, und in den geweihten Hostien oder Brotteilchen, die nach der Kommunion
aufbewahrt werden oder tibrig bleiben, bleibe nicht der wahre Leib des Herrn zuriick, der sei ausge-
schlossen.

Wer sagt, im heiligen Sakrament der Eucharistie diirfe Christus, der eingeborene Sohn Gottes,
nicht auch mit der dufleren Huldigung der Gottesverehrung angebetet werden, und deshalb solle er
auch nicht durch eine besondere dullere Feietlichkeit verehrt werden, und man solle ihn nicht nach
der lobenswerten und allgemein verbreiteten Sitte und Gewohnheit der Kirche bei Prozessionen feier-
lich umhertragen oder nicht 6ffentlich dem Volk zur Anbetung zeigen, und seine Anbeter seien G6t-
zendiener, der sei ausgeschlossen.

Wer sagt, es sei nicht erlaubt, die heiligste Eucharistie im heiligen Schrein aufzubewahren, sondern
sie miisse sogleich notwendig nach der Weihe an die Umstehenden ausgeteilt werden, oder es sei nicht
erlaubt, sie feierlich zu Kranken zu tragen, der sei ausgeschlossen.

Es ist klar, gegen wen sich diese Sitze richten. Sie wenden sich gegen die Meinung Luthers, der die
Ansicht vertrat, die Gegenwart Christi sei nur im Augenblick des Vollzugs gegeben, nicht vorher und
nicht nachher. Vollzug, das ist die Einheit von Konsekration, Austeilung und Genul3. Nur in ,,usu®,
im Genul3, im Gebrauch, sei die Gegenwart Christi gegeben. Wenn, wie auf dieser Seite gesagt wird,
Speisereste tbrig blieben, dann sind sie eben zu behandeln wie jede andere Speise, d.h. entweder zu
genieflen oder wegzuwerfen, jedenfalls ist ihnen keine Verehrung zu erweisen. Ich habe es etlebt, als
im Jahre 1960 der Eucharistische Kongref3 in Miinchen war. Da warfen die Protestanten uns ,,Brotan-



116 May Die Sakramente der Kirche (29) 30.09.2001

betung® vor. Das ist eine Beleidigung. Wir beten nicht Brot an, sondern wir beten den im Brote
gegenwirtigen Herrn und Heiland Jesus Christus an, unseren Gott und Meister! Wenn Gott durch
seine Macht die Gestalten verwandelt, dann nimmt er sein Wort nicht zurick. Was einmal verwandelt
ist, bleibt verwandelt; es wird nicht riickgingig gemacht.

Zwischen dem Opfer, dem Mahl und der Gegenwart Christi im heiligsten Sakrament besteht ein
inniger Zusammenhang. Christus ist unabhingig von unserem Essen gegenwirtig. Er ist wirklich und
wahrhaft und wesentlich gegenwirtig, aber selbstverstindlich nicht ohne Beziehung zu uns. Denn er
macht sich ja gegenwirtig, um uns als Speise und Trank zu dienen, um unsere Nahrung, um unsere
Seelenspeise zu sein. Die Gegenwart Christi ist — ich sage es noch einmal — unabhingig von uns, aber
sie ist hingeordnet auf uns; sie dient dem Zweck, uns als Nahrung, zu himmlischer Speise zu dienen.
Wenn Christus im eucharistischen Opfersakrament gegenwirtig ist, dann ist er gegenwirtig als der
Geopferte, als der sich Opfernde. Die eucharistische Wirklichkeit ist immer eine Gegenwart des Op-
fers. Christus bleibt gegenwirtig als der Geopferte, um uns als Speise und Trank zu dienen.

Solange die Gestalten gegenwirtig sind, ist Christus als der Geopferte gegenwirtig. Die Gestalten
sind ja das dulere Zeichen des Sakramentes, und das duflere Zeichen ist wahrnehmbar, es ist mit den
Sinnen wahrnehmbar. Deswegen gilt: Wenn die Gestalten so klein und unscheinbar wiren, daf3 sie mit
den Sinnen nicht mehr wahrgenommen werden kénnen, dann ist davon auszugehen, daf3 die Gegen-
wart Christi nicht mehr vorhanden ist. Wir haben den kleinsten sichtbaren Teilen des eucharistischen
Opfersakramentes die gleiche Ehrfurcht zu erweisen wie der groflen Hostie oder dem im Kelch be-
findlichen Blut des Herrn. Aber ich sage noch einmal: Wenn die Gestalten derart winzig sind, dal3 sie
mit den Sinnen nicht mehr wahrgenommen werden kénnen, dann diirfen wir davon ausgehen, dal3 die
Gegenwart Christi nicht mehr gegeben ist. Solange die Gestalten andauern, ist die Gegenwart des
Herrn vorhanden.

Sie ist immer vorhanden als die eines Geopferten. Christus bleibt gegenwirtig, um uns in seiner
Opferbewegung hineinzuziehen. Diese Hineinziehung in die Opferbewegung Christi geschieht in
mannigfacher Weise. Wir wissen ja, daf3 hier nicht der bloB3e Leib und das bloB3e Blut des Herrn sind,
sondern der Herr selbst mit Leib und Seele, mit seiner Gottheit und Menschheit, und deswegen erhebt
sich aus dieser Uberzeugung die personliche Frémmigkeit, die Anbetung.

Vor 14 Tagen weilte ich in einem kleinen bayerischen Ort, wo ein frommer, ein heiligmiBiger Prie-
ster wirkt. Als in diesem Ort das Kapuzinerkloster aufgel6st wurde wegen Mangels an Patres, da hat er
etwas getan, um diesem Mangel abzuhelfen, nimlich er hat in seiner Pfarrei, in seiner Pfarrkirche die
Anbetung des Allerheiligsten, die Anbetung des in der Monstranz gegenwirtigen Herrn eingefthrt.
Und er hat seine Gemeinde aufgerufen, sich mit einer Stunde wenigstens in der Woche an dieser An-
betung zu beteiligen. Es haben sich Menschen in betrichtlicher Zahl gemeldet, die es auf sich ge-
nommen haben, sich zu verpflichten, jede Woche eine Stunde vor dem Tabernakel, nein, vor dem
ausgesetzten Herrn in der Monstranz zu beten. Diese Weise, sich in die Opferbewegung des Herrn
hinein zu begeben, ist legitim. Denn da der Herr als der Geopferte, als der sich Opfernde, als der in
der Hingabe an den Vater Befindliche in der Eucharistie gegenwirtig ist, werden alle die, die ihn an-
schauen, die sich mit ihm vereinigen, die ithn anbeten in der heiligsten Eucharistie, in seine Opferbe-
wegung hineingezogen. Ob es die Aussetzung ist, ob es der sakramentale Segen ist, ob es die Prozes-
sion mit dem Allerheiligsten ist, immer ist Christus als der in der Hingabe an den Vater Befindliche
gegenwirtig, um uns in seine Opferbewegung hineinzuziehen. Sie missen also immer, wenn Sie den
Herrn anbeten, sagen: Herr, nimm mich mit! Nimm mich mit durch deinen Kreuzestod und deine
Auferstehung zum Vater! Nimm mich mit und stelle mich dem Vater vor!

Zwischen Altar und Tabernakel besteht kein Gegensatz, sondern ein Zusammenhang. Die Akt-
Gegenwart Christi im Opfergeschehen setzt sich fort in der Seins-Gegenwart in den Tabernakeln. Er
weilt im Tabernakel, weil er wartet. Er wartet auf solche, die vielleicht noch kommunizieren wollen.
Er wartet, dal er zu den Kranken gebracht wird. Er wartet, daf3 sich Menschen vor ihm einfinden und
ihn anbeten und ihm die Verehrung geben, die er verdient. Er mul3 warten, weil noch lingst nicht alle
begriffen haben, welches Geheimnis, welchen Schatz Gott uns vermacht hat. Da muf er warten. Zwi-
schen Tabernakel und Altar besteht kein Gegensatz, sondern das Geschehen auf dem Altar begrindet
die bleibende Gegenwart des Herrn im Tabernakel. Und so ist auch die Kirche, das Kirchengebiude,
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einem doppelten Zwecke dienstbar. Das Kirchengebiude dient einmal dazu, damit die Gemeinde das
Opfergeschehen vollzieht, also das Opfer Christi darbringt zur Ehre des Vaters im Himmel und zum
Heile der Menschen auf dieser Welt. Das Kirchengebdude dient aber auch dazu, um dem Herrn eine
Wohnstatt zu bereiten. Katholische Kirchen sind Wohnstitten unseres Herrn und Heilandes, und der
Katholik, der eine Kirche betritt, schaut zuerst, ob das rote Licht brennt, ob die rote Lampe brennt,
die ihm anzeigt, da3 der Herr gegenwirtig ist.

So wollen wir also, meine lieben Freunde, in dieser Stunde unseren Vorsatz erneuern, den Herrn
im heiligsten Sakrament anzubeten. ,,Das Sakrament®, sagt das Konzil von Trient, ,,der Eucharistie ist
deswegen nicht weniger anzubeten, weil es von Christus dem Herrn als Speise eingesetzt ist. Es ist
aber eine Speise besonderer Art; es ist eine Speise, die den Herrn und Heiland wirklich, wahrhaft und
wesentlich enthilt. Und so sollten wir unseren Vorsatz erneuern, hiufig und gern und auch mit
Dauer vor dem Tabernakel zu verweilen und den Herrn anzubeten. Wir singen ja im Kirchenlied:

wDas Heil der Welt, Herr Jesus Christ, wahrhaftig hier ugegen ist.

Im Sakrament das hochste Gut verborgen ist mit Fleisch und Blut.

Hier ist das wabre Osterlamm, das fiir uns starb am Kreuzesstanm.

Das nimmt hinweg der Siinde Schuld und schenkt uns wieder Gottes Huld.
Das wahre Manna, das ist hie. Davor der Himmel bengt die Knie.

Dies ist das rechte 1ebensbrot, das schiitzt uns vor demr ew gen Tod.

O Ars, 0o Manna, o Monstranz, in dir hast du die Gottheit ganz,.

In dir ist Gott und Mensch zugleich. O Sakrament, wie gnadenreich!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (30)

(Uber die Bedeutung des MeBopfers)

07.10.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Kaum ein Gegenstand der katholischen Glaubenslehre wurde von den sogenannten Reformatoren
des 16. Jahrhunderts so erbittert bekdmpft wie das MeBopfer. Wenn Sie die Bekenntnisschriften der
getrennten Briider lesen, dann finden Sie darin die schirfsten Invektiven gegen das MeBopfer — noch
heute. Am weitesten geht der sogenannte ,,Heidelberger Katechismus®, der das Meopfer eine ,,ver-
maledeite Abgétterei” nennt. Mit wildem Hal3 haben Luther und seine Gefolgsleute das Mef3opfer
bekimpft. Warumr? Weil sie behaupteten, das MeBopfer trete dem Kreuzesopfer zu nahe, es werde
neben dem einen und einmaligen und immer glltigen Kreuzesopfer ein Menschenwerk aufgerichtet,
eben das MeBopfer, und deswegen miisse es ganz erbittert und entschieden abgelehnt werden. Wir
haben uns also heute der Frage zu widmen: Wie stehen Kreuzesopfer und MeB3opfer zueinander? Ist
es so, wie die protestantischen Reformatoren behaupten, da3 das Meflopfer dem Kreuzesopfer zu
nahe tritt, seinen Glanz verdunkelt und ein Menschenwerk neben ihm aufrichtet, oder hat das Konzil
von Trient recht, das diese Anwiirfe zuriickgewiesen und die katholische Lehre vom MeBopfer licht-
voll dargestellt hat?

Dal} Christus am Kreuze ein Opfer dargebracht hat, wird hundertfach in der Heiligen Schrift be-
zeugt. Der Vater im Himmel hat den Sohn als Stthnopfer fir uns hingestellt, und der Sohn hat im
Gehorsam gegen den Vater im Opferwillen sich als Opfer fiir die Stinden des Menschheit dargebracht.
Das Kreuzesopfer ist eine unumstoBliche Tatsache. Dal3 dieses Opfer Gott willkommen war, dal} er
es angenommen hat, das sicht man daraus, daf} der Gekreuzigte aus dem Grabe erweckt wurde, dal3 er
in den Himmel gefiihrt wurde und dal3 er den Geist gesandt hat. Auferstehung, Himmelfahrt und
Geistsendung bezeugen die Annahme und die Anerkennung des Kreuzesopfers durch den Vater im
Himmel.

Christus hat einmal ein Opfer dargebracht und stirbt nicht mehr. Das Kreuzesopfer ist ein einmali-
ges, historisches, unwiederholbares Ereignis. Es kann nicht erginzt werden, und es braucht nicht er-
ginzt zu werden. Es ist genug fir alle Menschen aller Zeiten, fur alle Generationen, fir die gesamte
Geschichte und fur die gesamte Menschheit. Die Priester des Alten Bundes mufiten immerfort Opfer
darbringen, um zu versuchen, Gott zu verséhnen. Und im Mythos wird immer neu versucht, durch
Opfer die Gottheiten zu versdhnen. Nicht so im Christentum. Im Christentum gibt es ein einmaliges,
keiner Erginzung fihiges und keiner Erginzung bedurftiges Opfer, das Kreuzesopfer Jesu Christi, in
dem er sich ein fur allemal dem Vater im Himmel hingegeben hat. Er tat dies als Repriasentant, d.h. als
Vertreter der gesamten Menschheit, ja der gesamten Wirklichkeit. Er hat das Opfer als Reprisentant
der gesamten Schopfung dem Vater im Himmel dargebracht.

Nun mussen aber die Menschen Anteil gewinnen am Kreuzesopfer. Diese Anteilnahme geschieht
im Glauben und in den Sakramenten. Durch den Glauben und die Sakramente wird der Segen des
Kreuzesopfers den Menschen zugewendet. Den Anfang macht die Taufe. Die Taufe gibt uns Anteil
am Kreuzesopfer Christi, am Segen dieses Opfers. Aber sie ist selbst kein Opfer. Die Taufe ist kein
Opfer. Die Taufe gibt uns Anteil am Kreuzesopfer Christi, insofern es der Sieg tiber Siinde und Tod
ist. Um an der Opfergabe, an der Opferhingabe Christi Anteil zu gewinnen, ist das MeBopfer einge-
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setzt. Das Mef3opfer ist die Teilnahme am Kreuzesopfer, insofern es ein Hingabeopfer an den Vater
war. Im MeBopfer erscheint das Kreuzesopfer. Es wird nicht verdunkelt, sondern es wird zur Er-
scheinung gebracht. Das MeBopfer ist das Sakrament des Kreuzesopfers. Im MeBopfer wird das
Kreuzesopfer in sakramentaler Weise Gegenwart. Nur so kann die Kirche, nur so kann jeder Einzelne
eingehen in die Opferhingabe Christi am Kreuze. Das MeB3opfer ist das Sakrament des Kreuzesopfers.
Es wird nicht ein zweites Opfer neben dem Kreuzesopfer aufgerichtet, sondern es wird das Kreuzes-
opfer zur Auswirkung gebracht. Das Kreuzesopfer wird im MeBopfer hingestellt, damit die Christen
als Opfernde und Geopferte in das Kreuzesopfer eingehen konnen. Im MeBopfer wird das Kreuzes-
opfer Gegenwart, damit sein Opfersegen auf die Christen niederflieB3e.

Das Konzil von Trient hat diese Wahrheit in mehreren Lehrsatzen ausgesprochen:

,»Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirkliches und eigentliches Opfer dargebracht, oder
die Opferhandlung bestehe in nichts anderem als daf3 uns Christus zur Speise gereicht werde, der sei
ausgeschlossen.®

,»Wer sagt, durch jene Worte: ,Tut dies zu meinem Gedichtnis!‘ habe Christus seine Apostel nicht
zu Priestern bestellt oder nicht angeordnet, dal3 sie selbst und die anderen Priester seinen Leib und
sein Blut opferten, der sei ausgeschlossen.®

An einer anderen Stelle hat das Konzil noch eindriicklicher begriindet, weshalb das Me3opfer kein
zweites Opfer neben dem Kreuzesopfer ist, sondern daf3 im MeBBopfer das Kreuzesopfer zur Darstel-
lung und Auswirkung kommt. ,,Weil in diesem géttlichen Opfer, das in der Messe gefeiert wird, der-
selbe Christus enthalten ist und unblutig geopfert wird, der sich selbst am Kreuzaltar einmal blutig
dargebracht hat, so lehrt die heilige Kirchenversammlung: Dieses Opfer ist ein wirkliches Stthneopfer,
und es bewirkt, da3 wir Barmherzigkeit erlangen und Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe, wenn wir
mit geradem Herzen, mit rechtem Glauben, mit Scheu und Ehrfurcht, zerknirscht und buBlfertig vor
Gott hintreten. Verséhnt durch die Darbringung dieses Opfers gibt der Herr die Gnade und die Gabe
der BuBle, und er vergibt die Vergehen und Siinden, mogen sie noch so schwer sein. Denn es ist ein
und dieselbe Opfergabe, und es ist derselbe, der jetzt durch den Dienst der Priester opfert und der
sich selbst damals am Kreuze darbrachte; nur die Art der Darbringung ist verschieden. Die Friichte
jenes Opfers, des blutigen ndmlich, werden durch dieses unblutige tiberreich erlangt. So wird durch
dieses unblutige Opfer jenes blutige in keiner Weise verkleinert.*

Hier haben wir die Erklirung, warum die Angriffe der Reformatoren gegen das Mel3opfer ins Leere
laufen. Kreuzesopfer und MeBopfer sind im wesentlichen dasselbe. Es ist nimlich derselbe, der geo-
pfert wird, Christus, er ist die Opfergabe; es ist derselbe, der opfert, nimlich Christus, damals in eige-
ner Person, jetzt durch den Dienst der Priester. Verschieden ist nur die Opferweise. Damals war das
Opfer ein blutiges, heute ist es ein unblutiges. Die Verschiedenheit betrifft etwas Unwesentliches,
nicht das Wesentliche, und man muf3 noch mehr sagen: Es ist nicht nur derselbe Opferer, es ist nicht
nur dieselbe Opfergabe, es ist auch dieselbe Opferhandlung. Es wird nicht eine zweite Opferhandlung
gesetzt, sondern die Opferhandlung, die einmal am Kreuze vollzogen wurde, wird im MefBopfer
Gegenwart. Deswegen gebraucht das Konzil von Trient die Worte: repraesentatio, memoria,
applicatio. Das heil3t: repraesentatio — Gegenwirtigsetzung; memoria —Gedichtnis, und zwar Realge-
dachtnis, und applicatio, das heilit Zuwendung. Hier werden die Friichte des Kreuzesopfers den Men-
schen zugewendet. Die Identitit der Opferhandlung wird deutlich vom Rémischen Katechismus, der
ja vom Konzil von Trient veranlal3t wurde, ausgesprochen: ,,\Wir bekennen, daf3 es ein und dasselbe
Opfer ist und dafiir gehalten werden mul3, welches in der Messe vollzogen wird und welches am
Kreuze dargebracht worden ist.” Wir bekennen, dal3 es ein und dasselbe Opfer ist - gemeint ist ein
und dieselbe Opferhandlung — und dafiir gehalten werden mul3, welches in der Messe vollzogen wird
und welches am Kreuze dargebracht wurde.

Wir haben also keinen Anlaf3, meine lieben Freunde, das MeBopfer abzuschwichen, die Lehre vom
MeBopfer dem Protestantismus anzupassen; denn das MeBopfer tritt dem Kreuzesopfer nicht zu na-
he. Es verdunkelt nicht das Kreuzesopfer, sondern es bringt es zur Darstellung. Kreuzesopfer und
MeBopfer sind ein und dasselbe, haben also denselben Segen und dieselbe Kraft. Sie sind ein und das-
selbe, weil der Opferpriester ein und derselbe ist, weil die Opfergabe ein und dieselbe ist und weil die
Opferhandlung ein und dieselbe ist.
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O Christus, unser Gott und Heiland, wir danken dir, dal du uns dieses Mef3opfer geschenkt hast,
dall du uns dein Kreuzesopfer als Testament, als Vermachtnis hinterlassen hast, damit wir in dein
Kreuzesopfer vermoge des MeBopfers eingehen als Opfernde und Geopferte.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (31)

(Uber das eucharistische Opfer als Gedichtnisfeier)

14.10.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir haben uns bemiiht, in das Geheimnis des eucharistischen Opfers einzudringen. Das Konzil
von Trient nennt das eucharistische Opfer ein ,,Gedichtnis®. Wir wollen uns heute Gedanken ma-
chen, was mit dieser Aussage gemeint ist. Die eucharistische Feier ist ein Gedachtnis.

Sie ist zunichst ein Gedichtnis des Letzten Abendmahles. Der Herr trug ja den Aposteln auf, das
zu tun, was sie ihn selbst tun sahen. Weil aber das Letzte Abendmahl eine Vorwegnahme des Kreu-
zesopfers war, ist die Eucharistiefeier auch ein Gedichtnis des Kreuzesopfers. Diese Wahrheit wird
uns von der Heiligen Schrift, von den Kirchenvitern und von der Liturgie eindeutig bezeugt. Der
Apostel Paulus spricht im 1. Brief an die Korinther davon, nachdem er die Einsetzungsworte ange-
fihrt hat: ,,Jedesmal, wenn ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket, verkiindet ihr den Tod des
Herrn, bis daf} er wiedertkommt.“ Paulus gibt hier eine Erklirung der Einsetzungsworte, des Stif-
tungsbefehls. Im Essen und Trinken, ja durch das Essen und Trinken, durch die Feier wird das von
Christus befohlene Gedichtnis vorgenommen. Es bedeutet dies eine Verkiindigung des Todes des
Herrn; sein Tod wird durch das Essen und Trinken verkiindet. Es handelt sich also um ein Tatge-
dichtnis und um eine Tatverkiindigung. Die Eucharistie ist nach Paulus ein Opfergedichtnis und ein
Gedichtnisopfer.

Die Kirchenviter haben diese Wahrheit zu erkliren versucht, indem sie aus der Identitidt der Op-
fergaben - Christus, die Opfergabe am Kreuze, Christus, die Opfergabe in der Eucharistie — die Iden-
titit, also die Dieselbigkeit der Opferhandlung folgerten. Die Eucharistie ist ein Opfer, weil sie das
Gedichtnis eines Opfers, nimlich des Kreuzesopfers, ist. Das Gedichtnis des Opfers Christi feiern
hei3t das Opfer Christi selbst darbringen. Das Kreuzesopfer wird im MeBopfer gegenwirtig.

Ganz eindeutig spricht unser Mef3text. Ich verweise Sie auf das Gebet nach der heiligen Wandlung.
Da heil3t es: ,,Daher sind wir denn eingedenk, Herr, wir, deine Diener, aber auch dein heiliges Volk,
des heilbringenden Leidens, der Auferstehung von den Toten und der glorreichen Himmelfahrt deines
Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus. ,,Daher® setzt dieser Text ein. ,,Daher®, nimlich weil Christus
es so angeordnet hat, weil Christus es so verfligt hat, daher sind wir denn eingedenk. Aber Christus
hat ja doch nicht nur eine Erinnerung befohlen, sondern er hat eine Feier angeordnet. Es wird also
hier nicht blof3 psychologisch ein Gedachtnis vorgenommen, wie wir uns an einen Unfall oder an ein
frohliches Ereignis erinnern, nein, es handelt sich hier um ein Tatgedachtnis. Wir feiern das objektive
Gedichtnis des Leidens, der Auferstehung und der Himmelfahrt des Herrn. Und weil hier Tod, Auf-
erstehung und Himmelfahrt in der Gestalt des Herrn gegenwirtig werden, besitzt die Kirche die Fi-
higkeit und die Mdéglichkeit, ein Opfer darzubringen. Dadurch, dal3 die Heilstat Christi gegenwirtig
wird, besitzt die Kirche die Méglichkeit zu opfern. Sie geht in das Opfer Christi ein und opfert da-
durch dem Vater im Himmel das, was Christus selbst dem Vater dargeboten hat.

Das Gedichtnis ist natirlich zunichst einmal, wenn wir im Umgangssprachgebrauch verbleiben,
ein psychologisches. Wir denken an einen Geburtstag, wir erinnern uns unseres Tauftages; das ist das
psychologische Gedichtnis. Um aber das Gedichtnis nicht untergehen zu lassen, setzen wir Denkma-
le. Wir bringen Tafeln an, die die Namen unserer Gefallenen enthalten. Das ist ein objektives Ge-
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dachtnis. Im Passionsspiel wird ebenfalls das Gedichtnis des Leidens Christi festgehalten. Hier wird
eine Nachahmung dessen vollzogen, was sich im wirklichen Leben Christi zugetragen hat. Die Ge-
dichtnisfeier der Eucharistie geht weit dariiber hinaus. Hier ist gewil3 auch ein psychologisches Ge-
dichtnis: Wir denken an das Leiden des Herrn. Sie ist gewil3 auch ein objektives Gedichtnis, weil eben
hier die Opfergaben Brot und Wein ein Symbol sind fiir das, was sie enthalten, nimlich Leib und Blut
Christi. Aber dazu kommt eine weit tiefere Feier des Gedichtnisses. Sie ist ein ontologisches Ge-
ddchtnis, weil Leib und Blut Christi gegenwirtig sind. Sie ist ein wirklichkeitserfilltes Gedachtnis. Sie
ist nicht blof ein intentionales, also in der Absicht geschehenes Gedichtnis, sondern ein realititsge-
fulltes, ein wirklichkeitserfilltes Gedichtnis. In den Gestalten von Brot und Wein erscheinen Leib und
Blut Christi. Durch das sakramentale Symbol wird der Tod Christi dargestellt und tritt in die Gegen-
wart ein, ja der TOD Christi erscheint in der Eucharistie. Man kann sagen: Die Eucharsitei ist die sak-
ramentale Epiphanie, die sakramentale Erscheinung von Golgotha.

Die Kirchenviter haben versucht, das Gedichtnis noch mit zwei anderen Begriffen dem menschli-
chen Verstand nahezubringen, nimlich mit den Begriffen des Symbols und des Typus. Ein Symbol ist
ein Gegenstand und ein Ereignis, das auf einen anderen Gegenstand oder ein anderes Ereignis hin-
weist. Die Gestalten Brot und Wein sind in diesem Sinne ein Symbol, weil sie hinweisen auf das, was
sie enthalten, nimlich Leib und Blut Christi. Weil aber Leib und Blut Christi getrennt sind, verweisen
sie zugleich auch auf das Geschehnis, das diese Trennung bewirkt hat, nimlich auf den Tod Christi.
Typus ist ein Vorbild oder ein Abbild. Die alttestamentliche Geschichte ist ein Vorbild der neutesta-
mentlichen, und dhnlich ist die Zweiheit der Gestalten von Brot und Wein ein Abbild des unter ihnen
gegenwirtigen Leibes und Blutes Christi. Man kann also diese beiden Ausdriicke Symbol und Typus
durchaus verwenden, nur miissen sie eben als wirklichkeitserftlltes Symbol und als wirklichkeitserfill-
ter Typus verstanden werden.

Sie erinnern sich, daf3 in der heiligen Messe mehrfach davon die Rede ist, da3 wir nicht nur an den
Tod Jesu denken, daf3 wir nicht nur ein Gedichtnis des Todes feiern, sondern auch der Auferstehung
und der Himmelfahrt. Im Einsetzungsbericht ist nur vom Tode die Rede, und deswegen wird man
nicht sagen kénnen, daf3 wir in gleicher Weise der Auferstehung und der Himmelfahrt des Herrn ge-
denken, wie wir des Todes gedenken. Die Eucharistie ist zunichst einmal eine Feier des Todes Christi.
Aber der Gekreuzigte ist ja der Auferstandene, der Gekreuzigte ist ja der Erhohte. Wenn wir also sei-
nen Tod feiern, dann feiern wir nicht einen im Tode Vetrbliebenen, sondern einen durch den Tod in
das Leben Hintibergegangenen. Deswegen wird man sagen miissen, dal mittelbar in der Eucharistie
auch Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn gefeiert werden.

Entscheidend ist, meine lieben Freunde, gegeniiber allen Abschwichungsversuchen, die in der letz-
ten Zeit aufgekommen sind, daf3 wir daran festhalten: Die Eucharristiefeier ist ein wahres und eigentli-
ches Opfer. Sie ist ein wahres Opfer, weil der am Kreuze geopferte Leib und das am Kreuze geopferte
Blut Christi als Opfergaben gegenwirtig werden. Diese Opfergaben opfert die Kirche dem Vater im
Himmel auf. Sie geht in die Opferbewegung Christi ein und wird dadurch selbst zum Opfer. Sie
nimmt an der Hingabebewegung teil, in der Christus sich dargebracht hat, und bringt dadurch selbst
ein Opfer dar.

Es ist viel und hiufig dariiber geschrieben worden, wie man das heilige MeSopfer mitfeiern soll. In
meiner Jugend kam der Slogan auf: Nicht nur in der Messe beten, sondern die Messe beten. Das heil3t
also, die Mel3gebete verrichten, die der Priester verrichtet. Das ist nicht falsch. Aber schon damals
tihlte sich mancher tuberfordert. Ich erinnere mich an einen Mitschtler, der sagte: ,,Der Priester betet
die Gebete so schnell, daf} ich nicht folgen kann, und so lasse ich manches, was im Schott in eckige
Klammern gesetzt ist, aus.* Das ist durchaus eine Méglichkeit, die MeBfeier mitzubegehen. Es ist auch
moglich, die MeBandachten zu beten, wie wir sie in unseren fritheren Didzesangesangbiichern gefun-
den haben. Diese Mef3andachten bereiten das, was im MeBBopfer geschieht, in einer verstindlichen
Weise zu, so daf3 die Menschen, die diese MeB3andachten verrichten, wirklich am MeBopfer teilnehmen
konnen.

Es gibt aber noch eine ganz einfache Weise, sich am MeBopfer zu beteiligen. Wenn man kein Buch
hat oder kein Buch benutzen will, dann braucht man eigentlich nur einen einzigen Satz zu sprechen,
und man feiert die Messe gut. Dieser Satz lautet: ,,Mein Jesus, du gehst durch Tod und Auferstehung
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zum Vater. Nimm mich mit! Wer diesen Satz betet, hat das MeBopfer schon verstanden und nimmt
an ihm teil. Er nimmt an ihm teil in der bestmoglichen Weise, weil er sich nimlich an die Opferbewe-
gung Jesu anschlieSt und dadurch auch wirklich zum Vater gefithrt wird. ,,Mein Jesus, nimm mich
mit!“ Wer so betet, hat das MeBopfer trefflich mitgefeiert.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (32)

(Uber die eucharistische Opfergemeinschaft)

21.10.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Christus ist unser Hoherpriester. Er hat sein Opfer am Kreuze dargebracht in vorbehaltlosem Ge-
horsam, und in unermeflicher Liebe hat er seinen Leib fur das Leben der Welt dahingegeben. Sein
Priesterdienst hat nicht aufgehort; er setzt ihn fort in der Herrlichkeit des Himmels. Von diesem prie-
sterlichen Dienst ist auch umgriffen das Geschehen in der heiligen Messe, die Opferfeier, die Euchari-
stie. Christus ist in der Eucharistie nicht nur gegenwirtig mit Leib und Blut, er ist gegenwiirtig als Op-
ferpriester. Zu der Gegenwart von Leib und Blut mussen wir die Gegenwart des Wirkens hinzufiigen.
Christus wirkt in der Eucharistie, ja er ist der Hauptwirkende. Er wirkt nicht mehr wie am Kreuze in
der Gebirde des menschlichen Leibes, sondern er wirkt durch die Kirche, aber er wirkt wirklich und
objektiv, wenn auch mittelbar und indirekt. Er wirkt durch die Kirche. Er bedient sich der ganzen
Kirche als des Werkzeuges fir die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers. Er ist der Hauptopfernde,
die Kirche geht in sein Opfer ein. Er hat der Kirche sein Opfer anvertraut, damit sie es darbringt und
selbst sich mit seinem Opfer als Opfergabe dem himmlischen Vater aufopfert. So geschieht es in jeder
heiligen Messe. Die Kirche geht in das Opfer Christi ein und opfert sich mit ihm dem himmlischen
Vater. Die Eucharistie ist das Opfer der Kirche, weil sie das Opfer Christi ist.

Dal3 die Kirche dem Herrn als Werkzeug und Mund dient, das sehen wir ganz deutlich, wenn wir
die Stelle des Priesters betrachten. Er spricht nicht in eigener Person, er spricht in der Person Christi.
Er handelt nicht als er selbst, sondern er handelt als Christus. Er ist in die Rolle Christi eingegangen,
und in dieser Rolle Christi feiert er das heilige MeBopfer.

Die Titigkeit des Priesters ist fiir die Herstellung der Eucharistie unerlif3lich. Der Priester ist der
bevollmichtigte Wirker der Wandlung. Die ganze Kirche ist beteiligt, ich sage es noch einmal und
nehme nichts zurtck, aber die ganze Kirche handelt durch den Priester. Er ist der alleinige Wirker des
eucharistischen Opfersakramentes in der Kraft des Wortes Gottes. Sein eigenes Wort wire ohnmich-
tig, aber weil in thm Christus, der Hohepriester, wirkt, deswegen ist sein Wort michtig.

Das Konzil von Trient hat gegen die Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts diese Wahrheit deut-
lich ausgesprochen, wenn es sagt: ,,Dieser unser Gott und Herr hat zwar einmal auf dem Altar des
Kreuzes sich selbst Gott dem Vater als Opfer dargebracht, um fiir jene die ewige Erlésung zu wirken.
Weil aber durch den Tod sein Priestertum nicht ausgeloscht ist, so wollte er beim letzten Mahl in der
Nacht des Verrates seiner geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es die
Menschennatur erfordert, in dem jenes blutige Opfer, das einmal am Kreuze dargebracht werden soll-
te, dargestellt, sein Andenken bis ans Ende der Zeiten bewahrt und seine heilbringende Kraft zur Ver-
gebung der Siinden, die wir tiglich begehen, zugewandt wird. So sagte er von sich, daf3 er in Ewigkeit
zum Priester bestellt sei nach der Ordnung des Melchisdech. Er brachte Gott dem Vater seinen Leib
und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar, reichte ithn den Aposteln, die er damals zu
Priestern des Neuen Bundes bestellte, unter denselben Zeichen zum Genuf3 und befahl ihnen und
ithren Nachfolgern im Priestertum, dieses Opfer darzubringen mit den Worten: ,Tut dies zu meinem
Gedichtnis!‘ So hat es die Kirche immer verstanden und gelehrt.” Und damit kein Zweifel bleibe, wie
die Kirche diese AuBerung verstanden wissen will, hat das Konzil in einem Lehrsatz noch einmal fest-
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gesetzt: ,,Wer sagt, durch jene Worte: ,Tut dies zu meinem Andenken! habe Christus seine Apostel
nicht zu Priestern bestellt oder nicht angeordnet, dal3 sie selbst und die anderen Priester seinen Leib
und sein Blut opferten, der sei ausgeschlossen!*

In der letzten Zeit ist weniges so viel angefochten worden wie der Stiftungsbefehl des Herrn: ,, Tut
dies zu meinem Gedichtnis! Ja, sagt man, er sei an die ganze Kirche gerichtet und nicht an die Apo-
stel, und ein Bischof — ein Bischof! — hat erklirt, das konne man heute nicht mehr sagen, daf3 die Apo-
stel im Abendmahlssaal zu Priestern bestimmt worden seien. Die Kirche hat seit 2000 Jahren die Wor-
te ,,Tut dies zu meinem Gedichtnis! so verstanden, da3 dadurch die Apostel zu Priestern bestellt
wurden. Es gibt eine einleuchtende Erklirung, daf3 diese Worte so verstanden werden mussen. Natiir-
lich vermacht der Herr das eucharistische Geschehen seiner Kirche, aber in der Kirche bestellt er be-
stimmte Beauftragte, die im Namen der Kirche dieses Opfer vollziehen sollen, und das sind die Prie-
ster. Die Eucharistie, das MeBopfer, ist das zentrale Geschehen in der Kirche, die Priester aber und
die Bischofe sind die zur Leitung der Kirche bestellten Amtstriger. Es wire ja merkwiirdig, wenn sie
ausgerechnet dem zentralen Geschehen der Kirche nicht vorstehen diirften oder miifiten. So ist denn
von Anfang an zu beobachten, daf} die Bischéfe oder die von thnen Beauftragten der Eucharistiefeier
vorstehen. Im Jahre 110 schreibt der heilige Bischof Ignatius von Antiochien: ,,Nur jene Eucharistie
gelte als eine gesetzmiBige, die unter dem Bischof vollzogen wird oder durch den von ithm Beauftrag-
ten.” Im Jahre 110 gilt nur die Eucharistie als rechtmaBige, die vom Bischof oder dem von ihm Be-
auftragten vollzogen wird. So ist es die ganze Zeit tiber gewesen. Niemals ist die Kirche von diesem
Grundsatz abgewichen, und wenn andere, die nicht die Christusidhnlichkeit durch die Weihe gewon-
nen hatten, versucht haben, die Eucharistie zu feiern, so ist doch dieser Versuch erfolglos geblieben.
Es fehlt ihnen die Bevollmachtigung, das zu tun, was Christus seinen Aposteln aufgetragen hat.

Dennoch ist die ganze Kirche an der Opferfeier beteiligt. Christus hat das Opfer der ganzen Kirche
vermacht. Die Eucharistie ist die Opferfeier der Kirche. Die ganze Kirche, also auch die Nichtgeweih-
ten, sind an der Darbringung des Opfers beteiligt. Sie opfern mit dem Priester und durch den Priester.
Papst Innozenz II1. hat ein Buch geschrieben tiber das Mef3opfer. In diesem Buche — also aus dem 13.
Jahrhundert — schreibt er: ,,Nicht nur die Priester bringen das Opfer dar, sondern auch die Gliaubigen
insgesamt. Denn was in besonderer Art durch den Dienst der Priester ausgeftihrt wird, das geschieht
allgemein durch das Wollen der Glaubigen.*

In unserer Zeit hat niemand deutlicher die Beteiligung des ganzen glaubigen Volkes am eucharisti-
schen Geschehen dargestellt als Papst Pius XII. ,,Die unblutige Hinopferung®, schreibt er, ,,in der
durch die Wandlungsworte Christus im Zustand des Opfers auf dem Altar gegenwirtig wird, ist das
Werk des Priesters allein, insofern er die Person Christi vertritt, nicht aber, insofern er die Person der
Gldubigen darstellt. Dadurch aber, daf3 der Priester das gottliche Opfer auf den Altar legt, bringt er es
Gott dem Vater als Opfergabe dar zur Ehre der heiligsten Dreifaltigkeit und zum Wohl der ganzen
Kirche. An dieser Opferdarbringung im strengen Sinne nehmen die Glaubigen auf ihre Art und in
zweifacher Weise teil. Sie bringen namlich das Opfer dar nicht nur durch die Hinde des Priesters,
sondern gewissermal3en zusammen mit ihm. Durch diese Teilnahme wird auch die Darbringung des
Volkes in den liturgischen Kult selbst einbezogen.” Das sind die entscheidenden Worte des Papstes
Pius XII. aus der berithmten Enzyklika ,,Mediator Dei®. Die Gliubigen bringen nicht nur durch die
Hinde des Priesters, sondern gewissermallen zusammen mit ihm das Me3opfer dar.

Diese Erklirung hat er in der folgenden Enzyklika ,,Mystici Corporis® noch einmal wiederholt, in-
dem er schrieb: ,,Christus der Herr wollte ndmlich, daf3 die wunderbare Verbindung zwischen uns und
unserem gottlichen Haupte durch das eucharistische Opfer der Gliaubigen in besonderer Weise offen-
bar werde. Dabei vertreten niamlich die Priester nicht nur die Stelle unseres Heilandes, sondern auch
des ganzen mystischen Leibes und der einzelnen Glaubigen. Ebenso bringen aber auch die Gliaubigen
selbst das unbefleckte Opfer dar, das einzig durch das Wort des Priesters auf dem Altare gegenwirtig
wird, durch die Hinde desselben Priesters in betender Gemeinschaft mit ihm.*

Dal} der Heilige Vater hier keine Sondermeinung vertritt, sondern daf3 er nur erklirt, was die Kir-
che seit 2000 Jahren tut, ist offensichtlich, wenn wir die Texte der heiligen Messe anschauen. In diesen
Texten werden ja fast alle Gebete in der Mehrzahl gesprochen. Der Priester spricht sie deswegen in
der Mehrzahl, weil er sich mit der Opfergemeinschaft zusammenschlie(3t, weil die Opfergemeinschaft



126 May Die Sakramente der Kirche (32) 21.10.2001

mit ihm das Opfer darbringt. An manchen Stellen wird diese Gemeinschaft zwischen Priester und
Volk sogar deutlich ausgesprochen, etwa vor der Wandlung, wenn es heil}t: ,,So nimm denn, Herr,
diese Opfergabe huldvoll an, die wir, deine Diener, und deine ganze Gemeinde dir darbringen.” Und
nach der Wandlung wird noch einmal diese Verbindung hervorgehoben, wenn es heil3t: ,,Daher sind
wir denn eingedenk, Herr, wir, deine Diner, aber auch dein heiliges Volk, des heilbringenden Leidens,
der Auferstehung von den Toten und der glorreichen Himmelfahrt...

Die ganze heilige Messe ist eine Gemeinschaftsfeier von Priester und Volk. Sie sind eng
zusammengeschlossen, vor allem in dem Hauptteil der heiligen Messe, also im Kanon, der mit der
Prifation beginnt und mit der groen Doxologie endet. Hier ist am Anfang das Zwiegesprich zwi-
schen Priester und Volk: ,,Empor die Herzen!* ,,Wir haben sie beim Herrn.” Und am Schluf} stimmt
das Volk in die grof3e Lobpreisung ein: ,,Durch ihn und mit ihm und in ihm sei dir alle Ehre und
Herrlichkeit! Und das Volk gibt seine Zustimmung, indem es sagt: ,,Amen.” Amen heil3t, sagt Augu-
stinus, die Zustimmung geben, die Unterschrift leisten.

So also, meine lieben Freunde, sind wir im eucharistischen Geschehen eine gro3e Opfergemein-
schaft. Jedes Opfer, das der Priester darbringt, mag er es auch ganz allein und isoliert darbringen, ist
eine Offentliche Angelegenheit, weil der Priester immer in der Person Christi und als Vertreter der
Glaubigen handelt. Der Christus, das Haupt, der sich dem Vater im Himmel aufopfert, der opfert
auch seinen Leib. So ist und bleibt das eucharistische Geschehen die Mitte der Kirche, das zentrale
Geschehen des glaubigen Volkes. Man kann die Kirche bestimmen als die Gemeinschaft derer, welche
das Herrenleiden feiern und das Herrenmahl genief3en.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (33)

(Uber die Eucharistie als Opfer)

28.10.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zur Feier Christi, unseres Konigs, Versammelte!

Die heilige Messe ist ein Opfer. Das ist ein eherner Grundsatz der katholischen Lehre, und von
thm kann die Kirche niemals abgehen, weil sie sich nicht von der Wahrheit entfernen darf. Die heilige
Messe ist ein Opfer. Diese Tatsache steht fest, aber sie ist mannigfacher Deutung fihig. Es haben viele
— glaubige! — Theologen versucht, das Wesen des MeBopfers, den Opfercharakter der Messe zu be-
stimmen. Alle diese Versuche sagen etwas Richtiges, aber alle haben auch irgendwo ein Defizit. Wir
wollen heute — zum letzten Mal — fragen: Wieso ist die Messe ein Opfer?

Man koénnte denken, daf3 die Messe deswegen ein Opfer ist, weil Leib und Blut Christi gegenwirtig
werden und von der Kirche geopfert werden; die Kirche bietet ja dem Vater im Himmel Leib und
Blut Christi als Opfergaben an. Aber das ist zu wenig. Denn Leib und Blut Christi sind gegenwirtig als
Opferleib und als Opferblut; sie tragen Opfergeprige. Seit dem Geschehen von Golgotha sind sie
durch den Opfervorgang bestimmt. Sie sind schon in sich eine Opfergabe, also auch ohne daf3 die
Kirche sie opfert, denn sie tragen das Opfergeprige fiir alle Ewigkeit an sich. Das scheint der Apostel
Paulus auszusprechen, wenn er sagt: ,,Sooft ihr dieses Brot esset und diesen Kelch trinket, verkiindigt
ihr den Tod des Herrn.“ Das soll wohl sagen: Die Elemente, die in der MeBfeier gegenwirtig sind,
konnen gar nicht gegenwirtiggesetzt werden, ohne dal3 sie das Opfergeprige, die Opferbestimmtheit
an sich tragen. Man kann nicht anders essen und trinken, als indem man ein Opfer begeht, als indem
man ein Opfer feiert. Die heilige Messe ist ein Opfer und das Gedichtnis eines Opfers, nimlich des
Kreuzesopfers. Sie ist ein Opfer, indem sie das Gedichtnis eines Opfers ist. Das Kreuzesopfer wird in
einem Kultakt der Kirche begangen. Der Kultcharakter der Eucharistie trigt in sich Opfercharakter.

Die Kirche spricht in der heiligen Messe in der Person Christi. Sie tut, was Christus getan hat. Der
Priester sagt nicht: ,,Das ist der Leib des Herrn®, sondern: ,,Das ist mein Leib®, weil er sich nimlich in
die Person Christi hineinversetzt, weil er die Rolle Christi ibernimmt. Er spricht das Wort ,,Das ist
mein Leib, das ist mein Blut™ als Wort des Herrn. Und die Kirche spricht dieses Wort im Glauben,
und das bedeutet, sie Gibereignet sich im Glauben an Christus. Indem die Kirche sagt: ,,Das ist mein
Leib, das ist mein Blut®, Gbereignet sie sich dem Herrn. Dazu ist ja das Kreuzesopfer bestimmt, daf3
die Kirche es annimmt, daf es sich an der Kirche auswirkt, daf3 die Kirche in dieses Opfer hineinge-
zogen wird. Das ist der Sinn des Kreuzesopfers. Es kommt erst zu seiner Erfullung, wenn es von der
Kirche angenommen und aufgenommen und wenn die Kirche in es hineingezogen wird. Die Kirche
ergreift Christus, um lebendiger in ihn hineinzuwachsen, und Christus ergreift die Kirche, um sie in
seine Existenz hineinzuzichen. Tod und Auferstehung des Herrn sind darauf hingerichtet, dal3 die
Kirche an dieser Heilsbewegung Anteil gewinnt.

Jetzt verstehen wir, warum in der heiligen Messe an mehreren Stellen, auffallend hiufig darum ge-
beten wird, dall Gott das Opfer annehmen moége. Das geht natiirlich nicht auf das Opfer Christi. Das
ist ja angenommen. Wir brauchen den Vater im Himmel nicht zu bitten, dal3 er dieses Opfer annimmt.
Was angenommen werden mul3, das ist unser Opfer, das ist unsere Beteiligung am Opfer Christi, das
ist unsere Teilnahme am Kreuzesgeschehen. Darum mussen wir besorgt sein, denn wir sind stindig,



128 May Die Sakramente der Kirche (33) 28.10.2001

und wir sind mit Fehlern behaftet. Deswegen missen wir Sorge haben, daf3 Gott unser Opfer an-
nimmt.

Das MeBopfer setzt sich aus zwei Momenten zusammen, nimlich aus dem Kreuzesopfer und aus
der Teilnahme der Kirche. Das MeBopfer hat also ein Mehr gegentiber dem Kreuzesopfer, und dieses
Mehr ist die Teilnahme der Kirche. Die Kirche selbst ist Opfergabe. Wir opfern im Geschehen der
heiligen Messe Christus, und wir opfern uns selbst. Wenn wir uns nicht selbst opfern wiirden, dann
wiurde uns das Opfer Christi gar nichts niitzen. Wir mussen uns selbst opfern, damit das Opfer Christi
seine Heilskraft an uns entfaltet. Die eucharistische Opfergabe ist Leib und Blut Christi und ist die
Kirche, die sich mit Christus und in Christus opfert.

Die Glieder des Leibes Christi sind also in der heiligen Messe gegenwirtig, indem sie sich in und
mit Christus opfern, und dieses Opfer ist natiirlich ein geistiger Vorgang. Er geschieht im Glauben
und in der Liebe. Gott will ja nicht das Opfer des durchbohrten Leibes von uns, Gott will das Opfer
des zerknirschten Herzens. Wir miissen also in der Opferfeier mit Glauben und Liebe uns mit dem
Opfer Christi vereinen. Fides et devotio, so nennt das die heilige Messe in dem zweiten Gebet nach
der Prifation, Glaube und Hingabe. Glaubige Hingabe, hingebende Glaubigkeit, das ist es, was von
uns im MeBopfer verlangt wird. Die Liebe hat natiirlich eine doppelte Bewegung, nimlich nach oben
zu Gott und nach der Seite zu den Menschen. Wenn wir also richtig und wiirdig am MelBopfer teil-
nehmen wollen, dann mul3 die Liebe zu Gott und zu den Menschen in uns aufflaimmen und muf3 sich
verbinden mit jener Liebesflamme, die am Kreuze aufgegliiht ist.

Die heilige Messe ist die Feier des Herrenleidens. Sie ist also ein beziehentliches Opfer, ein relatives
Opfer, d. h. ein Opfer, das auf ein anderes Opfer bezogen ist, namlich auf das Kreuzesopfer. Die hei-
lige Messe, das Mef3opfer, ruht im Kreuzesopfer. Sie ist das sakramental gegenwartiggesetzte Kreuzes-
opfer. Sie ist das von der Kirche gefeierte Kreuzesopfer. Die Einmaligkeit des Kreuzesopfers wird
also durch das MeBopfer in keiner Weise angetastet. Es ist ganz falsch, wenn Luther meint, hier wire
ein Menschenwerk aufgerichtet neben dem Gotteswerk des Kreuzesopfers. Nein, was hier geschieht,
ist die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers. Und die Gegenwirtigsetzung schlief3t die Applikation,
die Zuwendung des Kreuzesopfers, der Heilskraft des Kreuzesopfers an die Menschen in sich. Repra-
sentation und Applikation bedingen sich gegenseitig. Indem die Kirche das Kreuzesopfer gegenwirtig
setzt, partizipiert sie an seiner Heilskraft.

Hier wird also nicht ein Menschenwerk aufgerichtet, das den Glanz des Kreuzesopfers verdunkeln
wirde. Ganz im Gegenteil. Hier wird das Erlosungswerk des Herrn gegenwiirtig, hier wird seine Kraft
und Reichweite deutlich, hier geschieht die Auswirkung und Darstellung des Erlosungswerkes unseres
Herrn. Hier wird nicht das Kreuzesopfer unseres Herrn verdunkelt, sondern hier wird es in helles
Licht gestellt. Das Mef3opfer ist keine Beeintrichtigung der Ehre unseres Herrn und Heilandes, der
sich fir uns geopfert hat, es ist die Offenbarung seiner Ehre und Herrlichkeit.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heiligen der Kirche

01.11.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir Menschen sind auf dem Wege. Wir machen eine gro3e Wallfahrt. Das Ziel dieser Wallfahrt
ist der dreieinige Gott. Auf diesem Wege sind nicht alle an der gleichen Stelle. Es gibt Glaubige, die
sind schon angekommen; wir nennen sie die Heiligen des Himmels. Es gibt andere, die haben die
GewilBheit, dal3 sie das Ziel erreichen; es sind die Seelen im Reinigungszustand, im Fegefeuer. Und
schlieBlich wir selbst, wir stehen am Anfang, am Anfang des Weges, der uns zu den Hoéhen fithren
soll, auf denen Gott uns erwartet. Diese drei Abteilungen der Menschen sind miteinander verbun-
den. Sie bilden eine Gemeinschaft; man nennt sie die Gemeinschaft der Heiligen. Heilig sind alle
drei Gruppen, weil sie durch die Taufe ontologisch, seinsmafig, geheiligt sind. Heilig sind sie aber
auch in einem anderen Sinne, nimlich weil sie zur ethischen Heiligkeit aufgerufen sind.

Die Gemeinschaft der Heiligen ist die Zusammengehorigkeit und die Einheit der Menschen, die
auf Erden noch pilgern, derer, die sich im Reinigungszustand befinden, und schlieBlich jener Seligen,
die sich im Himmel freuen. Man spricht von der streitenden, von der leidenden und von der trium-
phierenden Kirche. Das sind nicht drei Kirchen; es ist eine Kirche in drei verschiedenen Zustinden.
Diejenigen, die zur streitenden Kirche gehoren, das sind wir. Wir streiten gegen die Welt, gegen das
Fleisch und gegen den Satan. Die Welt, das sind die bosen Menschen, die uns verlocken mdchten;
das Fleisch, das sind unsere eigenen Schwichen, die aus dem Brand der Erbstinde kommen; der
Satan ist ein Altbekannter. Er ist es, der uns ins Verderben stiirzen will.

Die Christen, die zur leidenden Kirche gehéren, haben die Gewi3heit, daf3 sie es geschafft haben,
aber sie miissen noch durch schmerzliche Reinigungen hindurchgehen, um Gott zu schauen. Sie
sind nicht in dem Zustand abgeschieden, in dem sie gleich hitten in die Seligkeit eingehen kénnen,
sondern sie mussen erst von den Flecken befreit werden, die sie wiahrend ihrer Erdenpilgerschaft
sich zugelegt haben. Die Angehérigen der triumphierenden Kirche dagegen sind froh; sie freuen sich
ihres Sieges. Sie durfen Gott schauen, und sie diirfen in der Seligkeit des Himmels die Wirklichkeit
Gottes, so wie et ist, etleben.

Die Angehérigen der streitenden, der leidenden und der triumphierenden Kirche sind Glieder am
Leibe Christi. Christus ist ihr Haupt. Er belebt sie durch den Heiligen Geist, der ja von ihm ausgeht.
Sie gehoren zusammen zu Christus, dem Haupte. So wie der Weinstock seinen Saft in die Reben
ergieB3t, so schenkt uns unser Haupt Jesus Christus den Heiligen Geist und belebt uns durch den
Heiligen Geist. Als Glieder haben wir verschiedene Verrichtungen, aber mit demselben Ziel. Es ist ja
auch im menschlichen Kérper so, daf alle Glieder ihre eigene Bedeutung und ihren eigenen Zweck
haben. Der Magen ist fiir alle Glieder da, und die Hand ist es ebenso, das Auge ist es ebenso. Aber
jedes hat seine eigene Verrichtung, seine eigene Bestimmung. So ist es auch in der Gemeinschaft der
Heiligen. Nicht alle haben denselben Auftrag von Gott, aber der Auftrag eines jeden kommt allen
zugute. Deswegen kann der Apostel Paulus schreiben: ,,Wenn ein Glied sich freut, dann freuen sich
alle mit. Wenn ein Glied leidet, dann leiden alle mit.“ Die Glieder gehéren zusammen, sie empfinden
fireinander Solidaritit, und sie kénnen, wie wir sogleich sehen werden, einander helfen. Das ist
nimlich vielleicht die trostlichste Wahrheit von der Gemeinschaft der Heiligen, dal3 alle zu der Ge-
meinschaft der Heiligen gehorigen Menschen an den Heilsgiitern Anteil haben und sich gegenseitig
zu Hilfe kommen konnen. Alle haben an den Heilsglitern Anteil. Jedes MeBopfer, jedes Gebet, jede
Uberwindung kommt allen Gliedern am Leibe Christi zugute.
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Wenn Sie beim MeBopfer genau auf die Texte achten, dann stellen Sie fest, daf3 hier fir alle Men-
schen, fir alle zum Leibe Christi Gehorigen gebetet wird. Denken Sie an die Gebete, mit denen der
Priester das Brot und den Wein aufopfert. Da ist immer die Universalitit der Menschen mitgemeint.
Fir alle Menschen, nicht nur fiir die Umstehenden, fiir alle Menschen wird hier gebetet. So ist es mit
den anderen Gnadenmitteln dhnlich. Dasselbe gilt auch fiir das Gebet. Wenn der Priester sein Bre-
vier betet, dann stellt er fest, dal3 die Texte fur ihn gar nicht passen. Ja, aber er betet sie ja gar nicht
tir sich, er betet sie fur alle Bedringten und Beladenen dieser Erde. Die Menschen, die zur streiten-
den Kirche gehoren, kénnen einander helfen durch das Gebet — an erster Stelle. Das Gebet bewegt
einen Arm, und dieser Arm bewegt die ganze Welt. Wir kénnen, wir sollen fireinander beten. Wenn
wir fiireinander beten, tiben wir ein Werk der Barmherzigkeit, und dieses Werk der Barmherzigkeit
kommt als Segen auf den zuriick, der betet, und geht als Segen tiber auf den, fir den gebetet wird.
Wir konnen einander helfen durch ein offenes Ohr, durch ein offenes Herz und durch eine offene
Hand. Unser Ohr ist offen, wenn wir das Leid des anderen anhdéren. Das bedeutet schon viel, meine
lieben Freunde, das Leid eines anderen anhéren. Damit wird ihm leichter. Aber es soll nicht beim
offenen Ohr bleiben, auch das Herz soll offen sein. Wir sollen mitempfinden mit dem Leidenden,
wir sollen ihn in unser Herz aufnehmen und ihm unser Mitempfinden, unser Mitleiden bezeugen
und ihn dadurch trosten. Und schlieSlich mul3 auch die Hand offen sein. Wir konnen durch Almo-
sen und durch andere Werke, die mit der Hand verrichtet werden, dem anderen zu Hilfe kommen.
Die Menschen, die zur streitenden Kirche gehéren, konnen einander wirksam helfen.

Aber damit ist nicht alles gesagt. Wir konnen auch den Seelen im Fegefeuer helfen. Sie sind zwar
durch das irdische Leben hindurchgeschritten, aber sie sind bei uns nicht vergessen. Wenn man sagt:
,»Wir gedenken der Verstorbenen®, so ist das natiirlich auch etwas wert. Aber wir gedenken ihrer so,
dal3 wir sie Gott empfehlen. Wir gedenken ihrer, indem wir Gott fir sie anrufen. Wir gedenken der
Verstorbenen, indem wir ihnen Ablisse zuwenden, die sie von den zeitlichen Siindenstrafen befreien
und sie in das Paradies einfiihren. ,,Gedenket wenigstens ihr, meine Freunde®, so rufen die Verstor-
benen uns zu, ,,gedenket unser!* Das wollen wir zumal in diesen Tagen und am morgigen Tage tun,
fir unsere Verstorbenen flehen und rufen, dafl Gott sie in seine Seligkeit aufnehme. In jeder heiligen
Messe beten wir nach der Wandlung fiir die Verstorbenen. Das wollen wir ernst nehmen und ihnen
Hilfe bringen in ihrem Leidenszustand.

Es gibt die begriindete Auffassung, die von groflen Heiligen vertreten wird, daf3 auch die Armen
Seelen fur uns beten konnen. Sie leiden, aber sie leiden nicht isoliert. Sie leiden als Glieder der Ge-
meinschaft der Heiligen, und die Verbundenheit mit uns, die wir noch pilgern, ist nicht abgerissen.
Und so kénnen sie auch fiir uns eintreten. Die heilige Katharina von Bologna hatte die Angewohn-
heit, dal3, wenn sie die Heiligen vergeblich angerufen hatte, sie sich an die Armen Seelen wandte,
und deren Hilfe hat sie jeweils erfahren.

Fir die Seligen des Himmels brauchen wir nicht zu beten. Sie bedtrfen unseres Gebetes nicht
mehr. Sie sind ja am Ziele; sie haben alles erreicht, was sie erreichen konnten. Aber sie beten fiir uns.
Ja, wissen denn die Heiligen des Himmels um uns? Ja, sie wissen um uns. ,,Was sollten die nicht
schen, die den sehen, der alles sieht?* sagt der heilige Thomas von Aquin. Was sollten die nicht se-
hen, die den schen, der alles sieht? Sie wissen um uns, und — soweit es mit ihrem Seligkeitszustande
vereinbar ist — sie sorgen sich um uns, und sie flehen fir uns. Auch unsere Angehérigen und Freun-
de, die in der Ewigkeit sind, haben ihre Verbundenheit mit uns nicht abgelegt. Sie rufen fir uns zu
Gott, sie flehen Gott an fur uns. Wir sind nicht verlassen; wir haben himmlische Freunde. Es sollte
kein Tag vergehen, meine lieben Freunde, an dem wir nicht die Heiligen anrufen. Jeder hat seine
Lieblingsheiligen, die Namenspatrone, die Heiligen, die fir besondere Angelegenheiten aufgestellt
sind, und die Heiligen, die wir unter der Gruppe der vierzehn Nothelfer zusammenfassen. Thr heili-
gen vierzehn Nothelfer, ihr grolen Helfer in der Not, jahrhundertelang hat euch das christliche Volk
um eure Hilfe angerufen. Thr neigt euch zu uns, der streitenden Kirche, als Glieder der triumphie-
renden Kirche. Hért unser Gebet an und erbarmt euch unser.
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Amen.

Heiliger Georg, sieh unsere Not!
Heiliger Blasius, sieh unsere Not!
Heiliger Erasnns, sieh unsere Not!
Heiliger Panthaleon, sieh nnsere Not!
Heiliger Eustachius, sieh unsere Not!
Heiliger Agidius, sieh nnsere Not!
Heiliger Achatius, sieh unsere Not!
Heilzger Christophorus, sieh unsere Not
Heiliger Cyriakus, sieh unsere Not!
Heiliger Dionysius, sieh unsere Not!
Heiliger Vitus, sieh unsere Not!
Heilige Katharina, sieh unsere Not!
Heilige Barbara, sieh unsere Not!
Heilige Margaretha, sieh unsere Not!

Ihr heiligen vierzehn Nothelfer, sebt unsere Not!



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (34)

(Uber die Eucharistie als Mahlopfer)

04.11.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

In der heiligen Messe wird das Leiden Christi im Gedachtnis begangen. Die heilige Messe ist die
Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers unter den Gestalten von Brot und Wein. Die Gestalten von
Brot und Wein deuten darauf hin, daf3 hier gegessen und getrunken werden soll. Die Messe ist ein
Opfer, aber sie ist ein Opfer, das im Zeichen des Mahles eingesetzt ist, nimlich eben unter den Ge-
stalten von Brot und Wein. Worauf es ankommt, ist das, was unter den Gestalten verborgen ist,
gewil3, Leib und Blut Christi, der Opferleib und das Opferblut Christi. Aber der geopferte Leib und
das geopferte Blut sind dazu bestimmt, von den Menschen, die an der Feier teilnehmen, genossen zu
werden. Das eucharistische Opfer ist ein Mahlopfer, ein Opfer im Zeichen des Mahles, und zum
Mahlopfer gehort das Opfermahl. Das Opfermahl beschlief3t das Mahlopfer, ja das Mahlopfer gip-
felt in gewisser Hinsicht im Opfermahl. Wir empfangen in der heiligen Messe die Opferspeise, die
Frucht des Opfers, das Christus durch seinen Priester und das Volk dargebracht hat.

Die Bezeichnung fiir das Opfermahl, die sich eingebtirgert hat, ist Kommunion, und Kommuni-
on heiflt Vereinigung, Gemeinschaft, weil uns das Opfermahl der Gemeinschaft mit dem Opferleib
und mit dem Opferblut Christi versichert. Ohne das Opfermahl ist das Mahlopfer nicht vollstindig.
Der Priester als der Vollzieher des Mahlopfers muf3 das Opfermahl genieflen. Das Opfer wire voll-
bracht, auch wenn der Priester nicht kommunizierte, aber zur Integration, zur Vollstindigkeit des
Opfers gehort, dal3 er das Opfermahl genieB3t unter den Gestalten von Brot und Wein, dal3 er den
geopferten Leib und das geopferte Blut Christi zu sich nimmt.

Auch fir die Gldubigen ist das Opfermahl in gewisser Hinsicht die Vollendung der Teilnahme
am Opfer. Nachdem sie am Mahlopfer teilgenommen haben, sind sie eingeladen, am Opfermahl
teilzunehmen. Nur darf man nicht, wie Luther es getan hat, die Teilnahme am Opfermahl tbertrei-
ben. Er war nidmlich der Meinung, der falschen Meinung, das Opfer bestehe in der Kommunion.
Nein, das Opfer geht der Kommunion voran. In der Kommunion empfangen wir die Frucht des
Opfers, aber die Kommunion ist nicht das Opfer; sie ist der Abschluf3 des Opfers, nimlich das Op-
fermahl. Ebenso wire es eine Ubertreibung, wenn man sagen wiirde, alle, die an der Opferfeier teil-
nehmen, miissen auch kommunizieren. Das Entscheidende ist die Hingabe an Christus im heiligen
Opfer, und diese Hingabe ist auch méglich ohne Teilnahme am Opfermahl. Die Teilnahme am Op-
fermahl ist gewiinscht, sie wird dringend nahegelegt, aber es wire eine Ubertreibung, zu meinen,
man kénne nicht giiltig am MeBBopfer teilnehmen, ohne sich auch am Opfermahl zu beteiligen.

Die Kirche hat den Zusammenhang zwischen MeBopfer und Kommunion hiufig ausgesprochen,
zum Beispiel in der Bestimmung, dal3 in jedem MeBopfer auch Kommunion gehalten werden muf3,
wenigstens durch den Vollzieher des Me3opfers, moglichst auch durch die Beteiligten am MeBopfer.
So hat das Konzil von Trient die Formulierung gefunden: ,,Es wire zwar der Wunsch der hochheili-
gen Kirchenversammlung, dal3 die anwesenden Glaubigen an den Messen nicht nur mit geistigem
Verlangen, sondern auch durch den sakramentalen Empfang der Eucharistie teilnehmen, auf dal3 bei
thnen um so reichere Friichte dieses hochheiligen Opfers erwachsen. Wenn dies aber nicht immer
geschieht, so verurteilt sie deshalb jene Messen nicht als privat und unerlaubt, in denen der Priester
allein sakramental kommuniziert, sondern sie billigt und empfiehlt sie; denn auch jene Messen muf3
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man wirklich 6ffentlich nennen, teils deshalb, weil das Volk geistigerweise daran teilnimmt, teils des-
halb, weil sie vom Priester als dem o6ffentlichen Diener der Kirche nicht nur fiir ihn allein, sondern
fir alle Glaubigen, die zum Leibe Christi gehoren, gefeiert werden.” Es ist der Wunsch der Kirche,
daf3 die Glaubigen nicht nur geistigerweise, in geistlichem Verlangen, in geistlicher Kommunion an
der Opferfeier teilnehmen, sondern auch sakramental. Aber es ist das kein absolutes Gebot. Einmal
im Jahr, so hat die Kirche vorgeschrieben, wenigstens einmal im Jahr mul3 ein jeder, der den Namen
eines katholischen Christen in Anspruch nimmt, in dieser Weise an der Opferfeier teilnehmen, dafl
er die Opferspeise empfingt. Das ist das Minimum, und dieses Minimum mulf3 eingehalten werden.
Die Kirche winscht, dal das Minimum uberschritten wird, aber als absolute Pflicht hat sie nur die
einmalige Kommunion im Jahre auferlegt.

Dal} die MeBfeier auf die Kommunion hin tendiert, das ergibt sich aus dem ganzen Aufbau der
heiligen Messe. Vor allem in dem dritten Gebet nach der Wandlung spricht die Kirche aus, daf3 hier
in dem gegenwirtigen Opfer die Glaubigen das Opferfleisch und das Opferblut des Herrn empfan-
gen sollen; da heil3t es nidmlich: ,,Demttig bitten wir dich, allmichtiger Gott, dein heiliger Engel
moge dieses Opfer zu deinem himmlischen Altar empor tragen vor das Angesicht deiner gottlichen
Majestit. Lal3 uns alle, die wir gemeinsam von diesem Altar das hochheilige Fleisch und Blut deines
Sohnes empfangen, mit allem Gnadensegen des Himmels erfillt werden.* Hier wird also vorausge-
setzt, daf3 die Teilnehmer an der heiligen Messe auch die Opferfrucht empfangen.

Der heilige Paulus konnte sich eine MeBfeier ohne Kommunion nicht vorstellen. Im 1. Korin-
therbrief schildert er ja den Vorgang der Feier des Herrenmahles, und es ist ganz selbstverstindlich,
daf3 alle, die daran teilnehmen, auch von dem Herrenmahl genieBen. Diese Selbstverstindlichkeit
war so grof3, da3 manche das eucharistische Mahl mit einem Sittigungsmahl verwechselten und
nicht die gentigende Disposition mitbrachten. Das muf3 natiirlich vermieden werden. Deswegen hat
man eben auch in tieferer Erkenntnis und in genauerer Differenzierung Teilnahme am Opfer und
Teilnahme am Opfermahl unterscheiden gelernt. Aber noch einmal: Paulus rechnet damit, dal3 alle
Teilnehmer an der Opferfeier sich auch am Genuf3 der Opferfrucht beteiligen.

Der Priester genief3t die heilige Kommunion unter beiden Gestalten, unter der Gestalt des Brotes
und unter der Gestalt des Weines. Die beiden Gestalten deuten ja durch ihre Trennung auf den Tod
Christi hin; sie sind ja ein Bild, ein Symbol des Todes Christi, und die MeBfeier ist ja die Feier des
Todes Christi. Deswegen setzt sich diese Symbolik auch in der Kommunion unter beiden Gestalten
fort. Da kann man natiirlich fragen: Warum hat denn die Kirche im Laufe der Zeit die Kommunion
unter beiden Gestalten zuriickgedringt und die Kommunion nur unter einer Gestalt eingefiihrt?
Zunichst einmal ist daran zu erinnern, daf} im ganzen 1. Jahrtausend die Kommunion unter beiden
Gestalten ausgeteilt wurde. Aber es gab Ausnahmen; namlich die Krankenkommunion wurde unter
einer Gestalt ausgeteilt, die Privatkommunion in den Héiusern wurde ebenfalls unter einer Gestalt
gespendet, die Kinderkommunion stets nur unter einer Gestalt. In der Ostkirche wurde in der ganze
Quadragesima, also in den vierzig Tagen vor Ostern, die missa praesanctificatorum gefeiert, die
Messe der vorher verwandelten Opfergaben, und zwar unter einer Gestalt. Also ist daraus zu schlie-
Ben, daf} die Kirche es niemals als ein gottliches Gebot angesehen hat, daf3 die Christen unter beiden
Gestalten kommunizieren missen. Die Kommunion unter beiden Gestalten ist weder geboten noch
heilsnotwendig.

Nun sind natiitlich im Laufe der Jahrhunderte immer wieder Irrlehrer aufgetreten, die das Gegen-
teil behauptet haben. Ich erwihne den Englinder Wiclif und den Tschechen Hus. Sie glaubten, da-
mit eine furchtbare Waffe gegen die Kirche in der Hand zu haben, daf3 sie auf den Einsetzungsbe-
richt verwiesen, wo der Herr sagt: ,,Nehmet und esset davon..., nehmet und trinket daraus...”“ und
meinten, damit sei bewiesen, dal3 die Kommunion unter beiden Gestalten gehalten werden miisse.
Gegen diese Irrlehren hat schon das Konzil von Konstanz erklirt: ,,In der Urkirche haben zwar die
Glaubigen dieses Sakrament unter beiden Gestalten empfangen, doch spiter wurde es von denen,
die es weihen, unter beiden, von den Laien aber nur unter einer Gestalt empfangen, denn man muf3
fest daran glauben und darf nicht zweifeln, dal3 der ganze Leib und das ganze Blut Christi unter der
Brotsgestalt allein wie unter der Weinsgestalt wirklich enthalten ist.“ Der Leib Christi ist ja ein le-
bendiger Leib. Einem lebendigen Leib fehlt das Blut nicht, und einem lebendigen Leib fehlt auch die
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Seele nicht, und kraft der hypostatischen Union sind Leib und Blut und Seele mit der Gottheit ver-
bunden. Infolgedessen empfingt jeder, der die Kommunion unter einer Gestalt empfangt, den gan-
zen Christus, den ganzen geopferten Christus. Es fehlt nichts.

Ahnliche Aufstellungen hat dann wieder Luther vorgebracht und hat die Menschen damit aufge-
hetzt, daf3 er sagte: ,,Seht, seht, die Pfaffen génnen euch nicht die Kommunion unter beiden Gestal-
ten. Sie sind etwas Besseres; sie wollen etwas Besseres sein, weil sie unter beiden Gestalten kommu-
nizieren, nur ihr sollt es nicht tun.” Dagegen hat das Konzil von Trient erklirt: ,,Der Genuf3 der
einen Gestalt des Brotes ist zum Heile hinreichend. Zu Unrecht berufen sich die Kimpfer um den
Laienkelch auf die VerheiBungsrede des Herrn, wo doch Christus wiederholt auch nur von der einen
Gestalt des Brotes spricht.” Dann hat das Konzil einen Lehrsatz aufgestellt: ,,Wer sagt, alle Christ-
gliubigen mufiten nach géttlichem Gebot oder als Heilsnotwendigkeit beide Gestalten des heiligsten
Sakramentes der Eucharistie empfangen, der sei ausgeschlossen.” Die Kirche hat ihre Griinde dafiir,
warum die Kommunion in der Regel nur unter einer Gestalt ausgeteilt wird. Es geht namlich um die
Ehrfurcht vor dem Sakrament. Diese Ehrfurcht ist leichter zu wahren, wenn die Kommunion nur
unter der Gestalt des Brotes ausgeteilt wird, als wenn sie auch unter der Gestalt des Weines ausge-
teilt werden muf3. Es gibt alte Leute, die mit dem zweiten Element nicht gebithrend umgehen kon-
nen. Es gibt Kinder, denen dabei etwas unterlaufen kann, was mit der Wiirde des Sakramentes nicht
zu vereinbaren ist. Deswegen hat die Kirche die Kommunion unter einer Gestalt eingefiihrt und
vorgeschrieben. Das war niemals ein Dogma, denn wir wissen, es ist auch moglich, und es ist ja in
der Gegenwart erweitert worden, es ist auch moglich, die Kommunion unter beiden Gestalten aus-
zuteilen, auch an die Glaubigen. Aber wenn Hunderte von Glaubigen zur Kommunion vorkommen,
wirde schon die Zeit, die fir die Austeilung benotigt wird, ibermifig grof3 sein, und die Menschen
wiurden tberdriissig werden, wenn sie so lange warten miif3ten.

Der Kaiser Ferdinand I. hat, als das Konzil von Trient tagte, den Papst dringend gebeten, er mo-
ge doch fiir Deutschland den Laienkelch gestatten, und der Papst hat dem Wunsche des Kaisers
nachgegeben. Er hat im Jahre 1564 fir Deutschland oder fiir einige deutsche Diozesen gestattet, dal3
die Kommunion unter beiden Gestalten ausgeteilt wird. Was war die Folge? Jetzt konnte niemand
mehr katholische Christen und lutherische, abgefallene Christen unterscheiden. Jetzt hatten alle die-
selbe Kommunionweise. Und so ging der Ubertritt oder besser der Abfall zum Protestantismus fast
lautlos und ungesehen vor sich. Aus diesem Grunde hat man diese Erlaubnis nach kurzer Zeit wie-
der zuriickgenommen.

Es geht niemandem etwas verlustig, der nur unter der Gestalt des Brotes kommuniziert. Es ist
weder geboten noch heilsnotwendig, unter beiden Gestalten die Opferfrucht zu empfangen. Noch
ein Letztes mul3 ich an dieser Stelle anfiigen. Es sind ndmlich protestantische Theologen aufgetreten,
die die Meinung vorgebracht haben, das eucharistische Mahl sei entlehnt aus heidnischem Opfer-
mahl. Die Religionsgeschichte, so sagen sie, kennt Kulte der Heiden, in denen die Teilnehmer durch
das Essen in Verbindung mit der Gottheit zu treten hofften. Die tatsichlichen Befunde kénnen wir
akzeptieren. Es hat solche heidnischen Kulte gegeben, vor allem den Kult des Dionysos. Ich will ihn
kurz schildern. Der Kult des Dionysos beruhte auf der mythischen Meinung, daf3 der Weingott Dio-
nysos von den Titanen zerrissen wird, aber sein Herz wird dem Zeus, dem obersten Gott, tiberge-
ben, und der erweckt ihn wieder zum Leben. Der Dionysos tritt mit seinen Verehrern in einer Kult-
feier in Verbindung. Es wird ein Stier vorgefiithrt. Dieser Stier wird von den Teilnehmern, die zur
Raserei gebracht werden, in Stiicke zerrissen und roh aufgegessen. Das war die Feier des
Dionysoskultes. Und das soll ein Vorbild fiir die Eucharistie gewesen sein? Wie kann man einen
solchen Unsinn verbreiten! Die Eucharistie ist in historischer Stunde von einer geschichtlichen Per-
sonlichkeit, nimlich von Jesus von Nazareth, eingesetzt worden. Der Inhalt der Eucharistie ist Jesus
von Nazareth, kein Mythos. Die Mythen sind Erfindungen der Menschen, Finbildungen, Phanta-
sien, Vorstellungen. Die Anhinger der Mythenreligion haben selbst nicht an die Wirklichkeit der
Mythen geglaubt. Sie haben den mythischen Gestalten ihre Tugenden und ihre Laster angedichtet.
In den Mythen lebt eine Sehnsucht, ohne Zweifel, eine Sehnsucht, nimlich mit Gott in Berthrung
zu kommen. Aber sie waren insofern nur ein Vorentwurf dessen, was in der Fucharistie gewahrt
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wird. Sie waren ein Schattenril3 fiir das, was dann im hellen Licht der Sonne des eucharistischen Op-
fers von Gott bereitet worden ist.

Wir brauchen also diese Aufstellungen gewisser Religionsgeschichtler nicht ernst zu nehmen. Sie
konnen die Eucharistie nicht treffen, denn sie gehen an ihr vorbei. Fur uns ist und bleibt das eucha-
ristische Opfer die Gegenwirtigsetzung des Todes unseres Heilandes, und wir wissen, dal3 wir in der
Opferspeise sein Blut und seinen Leib genie3en, in der Gestalt des Brotes den ganzen Christus und
in der Gestalt des Weines ebenfalls den ganzen Christus, und wir dirfen mit dem heiligen
Chrysostomus, dem Bischof von Konstantinopel, sprechen: ,,Wie viele sagen heute: Ich mochte
gern seine Gestalt, sein Aussehen, sein Gewand betrachten. Siehe, du schaust ihn, ihn selbst be-
rihrst du, ihn selbst issest du. Du wiinschest sein Gewand zu sehen. Er aber gewihrt dir nicht nur
zu sehen, nein, du darfst essen, berthren, ihn selbst in dich aufnehmen.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (35)

(Uber Spender und Empfinger des Opfermahls)

11.11.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Man kann das eucharistische Opfersakrament in einem richtigen Sinne als Mahlopfer bezeichnen,
denn es vollzieht sich eben in den Zeichen von Brot und Wein, die ja fiir das Mahl bestimmt sind. Am
Ende des Mahlopfers steht das Opfermahl. Die Opferspeise wird den Teilnehmern zum Genusse dar-
geboten. Wir haben deswegen heute die Aufgabe, uns Spender und Empfinger des eucharistischen
Opfersakramentes, der heiligen Kommunion, vorzufithren. Dal3 der Priester der Spender der heiligen
Kommunion ist, 1d63t sich leicht einsichtig machen. Er ist es ja, durch dessen Dienst Gott die Opfer-
speise bereitet. Ihm ist sie anvertraut; er kann und soll sie auch austeilen. Der Priester ist der geborene,
der natiirliche, der ordentliche Spender der heiligen Kommunion.

Schon in friher Zeit wurde ein anderer Geweihter an der Spendung beteiligt, nimlich der Diakon.
In der alten Kirche war es tblich, daf3 der Priester die eucharistische Speise und der Diakon den eu-
charistischen Trank darbot. Allerdings hat das Konzil von Nizéda verboten, daf3 der Diakon dem Prie-
ster die Kommunion spendet. Das geziemt sich nicht, so hat das Konzil festgelegt. In der neuesten
Zeit ist in der katholischen Kirche in Deutschland ein Heer von Kommunionspendern bestellt wor-
den. Das kirchliche Recht gestattet die Heranziehung von Nicht-Geweihten zur Spendung der Kom-
munion, aber es gestattet dies nur unter bestimmten Voraussetzungen. Es sind zwei Voraussetzungen,
unter denen auch Nicht-Priester oder Nicht-Diakone zur Spendung der heiligen Kommunion heran-
gezogen werden kénnen, namlich erstens, wenn der Priester unfahig ist aufgrund korperlicher Verfas-
sung, die Kommunion zu spenden, zweitens, wenn der Gottesdienst wegen der Vielzahl der Kommu-
nikanten zu lange dauern wirde, falls der Priester allein die Kommunion austeilt.

Es ist zu fragen: In welchen Fillen ist denn ein Priester unfihig, die Kommunion zu spenden? Ich
kenne einen einzigen Fall, nimlich einen Priester, der an zwei Stécken geht und der deswegen sich
nicht von einem Kommunikanten zum anderen bewegen kann. Hier besteht offensichtlich eine Not-
wendigkeit, daf} andere fiir ihn einspringen, um das Sakrament zu spenden. Wenn man sagt, der Got-
tesdienst wiirde zu lange dauern, falls der Priester allein die Kommunion austeilt, dann ist die Frage:
Wie lange wirde es denn dauern, wenn in Budenheim der Priester allein die Kommunion austeilt? Wie
viele Minuten miiite man zusetzen? 5 Minuten? 10 Minuten? Ist das zu lange? Ich firchte, daf3 hinter
der massenweisen Beauftragung von Laien mit der Kommunionspendung eine Ideologie steht, nim-
lich die Ideologie, das Priestertum herabzustufen und den Laienstand emporzuheben. Dazu ist aller-
dings die Kommunionausteilung kein geeignetes Mittel. Denn in der Kommunion ist der Herr weht-
los, hat er sich in die Hinde des Kommunionspenders gegeben. Und deswegen muf3 dieses Sakrament
mit hochster Ehrfurcht und mit hochster Vorsicht ausgeteilt werden.

Der Empfinger der heiligen Kommunion ist der Mensch im Pilgerstande, der die Taufe empfangen
hat. Der Mensch im Pilgerstande. Also scheiden Verstorbene aus. Es ist auch das schon versucht
worden, Verstorbenen die Kommunion in den Mund zu legen, aber das ist ein Mi3brauch. Der
Mensch im Pilgerstande ist Empfinger der Kommunion, und zwar nur der Getaufte. Warum nur der
Getaufte? Die Kommunion ist das Opfermahl; sie wichst aus dem Mahlopfer heraus. Wer die Kom-
munion empfingt, der hat zuvor am Mahlopfer teilgenommen. Am Mahlopfer kann man aber nur
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teilnehmen, wenn man getauft ist, wenn man die Christusziige eingeprigt bekommen hat. Nur wer
Christus verihnlicht ist, kann mit ihm am Opfer teilnehmen. Und deswegen kann auch nur der, wel-
cher die Christusziige in der Taufe empfangen hat, das Opfermahl empfangen. Dasselbe Ergebnis
findet man, wenn man einen anderen Gedankengang verfolgt. Die heilige Kommunion will ja das
gottliche Leben stirken. Also mul3 es vorhanden sein. Es ist aber vorhanden, wenn einer die Taufe
empfangen hat und die Taufunschuld bewahrt hat. Dann ist er im Gnadenstand und kann die heilige
Kommunion empfangen.

Es muf} aber noch ein letztes Erfordernis erwihnt werden. Nicht jeder Getaufte ist fahig, die heili-
ge Kommunion in der katholischen Kirche zu erhalten, sondern nur der Getaufte, der in Verbindung
mit der Kirche steht, der sich in Gemeinschaft mit der Kirche befindet, das heiB3t nur derjenige Ge-
taufte, der den katholischen Glauben angenommen hat und festgehalten hat und in ihm steht, und nur
jener Getaufte, der sich in der Gemeinschaft der Kirche befindet, sich also nicht von ihrem Lehramt
und Hirtenamt getrennt hat und auf diese Weise von der Kirche geschieden hat. Es ist ein Mi3brauch,
nicht zur katholischen Kirche gehorigen Getauften das heiligste Sakrament zu spenden.

Vom giultigen Empfang der Kommunion ist der fruchtbare Empfang zu unterscheiden. Giltig
empfingt das Sakrament ein jeder Getaufte, weil eben das Sakrament in sich objektiv den Leib und
das Blut des Herrn enthilt. Aber fruchtbar empfingt nur derjenige das Sakrament, der es wiirdig emp-
fangt. Die Wiirdigkeit besteht darin, da3 der Empfinger frei von schwerer Siinde ist. Gegen die Irr-
timer Luthers hat das Konzil von Trient folgendes ausgesagt: ,,Wer sagt, der blole Glaube sei eine
hinreichende Vorbereitung auf den Genul3 des Sakramentes der heiligsten Eucharistie, der sei ausge-
schlossen.” Das eben hatte Luther gesagt: Der Glaube gentigt, man braucht nichts auler dem Glau-
ben. ,,Wer sagt, der blo3e Glaube sei eine hinreichende Vorbereitung auf den Genul3 des Sakramentes
der heiligsten Eucharistie, der sei ausgeschlossen.” Das Konzil von Trient fihrt dann fort: ,,Damit ein
so hohes Sakrament nicht unwirdig und so zum Tod und zur Verdammung genossen werde, so be-
stimmt und erkldrt diese heilige Kirchenversammlung, dal3 diejenigen, die das Gewissen einer schwe-
ren Stinde beschuldigt, wie sehr sie auch glauben die Reue zu haben, doch notwendig vorher die sak-
ramentale Beichte ablegen miissen, wenn sie einen Beichtvater erreichen kénnen. Wer es sich anmalt,
das Gegenteil zu lehren, zu predigen, hartnickig zu behaupten oder auch bei 6ffentlicher Disputation
zu verteidigen, der sei ohne weiteres ausgeschlossen.*

Es gibt also ein Mittel, um die Wiirdigkeit zu erreichen, die fiir den Empfang des eucharistischen
Opfersakramentes erfordert ist. Dieses Mittel ist die heilige Beicht. Die heilige Beicht besteht aus ver-
schiedenen Bestandteilen, von denen der wichtigste die Reue ist. Die Reue verleiblicht sich im Be-
kenntnis. Die Reue enthilt zwei Bestandteile, namlich Abscheu vor der Stinde und Votsatz, sie nicht
mehr zu begehen. Nun lehrt das Konzil im Einklang mit der gesamten katholischen Lehrtradition, daf3
durch vollkommene Reue, verbunden mit der Absicht, dal3 Buflsakrament zu empfangen, schwere
Stinden vergeben werden. Es kann also tatsichlich der Fall eintreten, dafl jemand nur mit vollkomme-
ner Reue, ohne gebeichtet zu haben, das eucharistische Opfersakrament empfingt, nimlich wenn er
keinen Beichtvater erreichen kann. Der englische Schriftsteller Graham Greene schildert einen sol-
chen Fall. In der Zeit der Kirchenverfolgung in Mexiko war ein Priester unter vielen Verkleidungen
tatig, um die Glaubigen mit dem Worte des Heiles und mit dem Brot des Lebens zu versehen. Aber er
selber war in eine schwere Siinde gefallen. Er konnte keinen Beichtvater erreichen, der ihn losgespro-
chen hitte. Er mul3te sich also mit der vollkommenen Reue begniigen, wenn er das MeBopfer feierte
und die heilige Kommunion empfing. Jedermann sicht ein, da3 in diesem Ausnahmefalle die voll-
kommene Reue mit dem festen Wunsch, die Beichte zu empfangen, gentigen muf3.

Wenn der Empfinger, mit schwerer Siinde belastet, die heilige Kommunion empfingt, dann be-
geht er eine schwere Siinde, eine weitere schwere Siinde. In der alten Kirche rief der Diakon vor der
Kommunionausteilung: ,,Das Heilige den Heiligen!* Damit wurde angedeutet, dal3 eben nicht ein je-
der hinzutreten solle, sondern nur, wer frei von schwerer Siinde ist. Kein anderer als der Apostel Pau-
lus hat diesen Zusammenhang deutlich den Korinthern vorgehalten: ,,Wie ihr es macht®, sagt er, ,,das
Abendmahl, das Herrenmahl zu halten, das kann ich nicht loben. Bei euren Zusammenkiinften heil3t
es nicht mehr: Des Herren Abendmahl halten, nimmt doch ein jeder sein eigenes Mahl beim Essen
vorweg. Der eine hungert, der andere ist betrunken. Habt ihr denn nicht Hauser zum Essen und Trin-



138 May Die Sakramente der Kirche (35) 11.11.2001

ken? Was soll ich sagen? Soll ich euch loben? Hier kann ich euch nicht loben.” Und dann erklirt er,
wie der Herr das eucharistische Opfer eingesetzt hat in der Nacht, da er verraten wurde, und er er-
klirt, dal3 dadurch der Tod des Herrn verkiindet wird, weil eben Leib und Blut des Herrn im Opferzu-
stande gegenwirtig werden. ,,Wer dieses Brot i3t oder den Kelch trinkt und das unwurdig tut, der ist
schuldig des Leibes und des Blutes des Herrn. Darum priife sich ein jeder selbst, und so esse er von
diesem Brot und trinke von dem Kelch. Denn wer unwiirdig i3t und trinkt, der i3t und trinkt sich das
Gericht, da er den Leib des Herrn nicht unterscheidet®, nimlich von Alltagsbrot, von gewohnlichem
Brot. Und er fihrt die vielen Krankheits- und Todesfille in Korinth auf die unwiirdige Kommunion
zurtick. Das sind Strafen Gottes fiir die unwiirdigen Kommunionen, so erklirt der Apostel. Jede Siin-
de, jede schwere Stinde verwundet den Leib Christi, und jede schwere Stinde macht kommunionun-
wurdig. Wer deswegen sich einer schweren Stinde bewul3t ist, muf} vorher vollkommene Reue erwe -
ken und das BuBlsakrament empfangen. Die Kirche hat es in ihrem Gesetzbuch noch einmal
festgeschrieben: ,,Wer sich einer schweren Stinde bewul3t ist, darf ohne vorhergehende Beichte die
Messe nicht feiern (das geht den Priester an) und nicht den Leib des Herrn genief3en, wenn nicht ein
schwerer Grund da ist und die Gelegenheit zu beichten fehlt.” Wenn nicht ein schwerer Grund da ist
und die Gelegenheit zu beichten fehlt. ,,In diesem Falle muf3 er sich erinnern, daf3 er verpflichtet ist,
einen Akt vollkommener Reue zu erwecken, der die Absicht einschlie3t, baldmoglichst zu beichten.*
Die vollkommene Reue ist jene Reue, meine lieben Freunde, die aus der vollkommenen Liebe hervor-
geht. Wem die Stinden leid tun um des Herren willen, weil er den Herrn gekrinkt, betriibt, beleidigt
hat, der hat vollkommene Reue.

Bei der unwiirdigen Kommunion kann es Fille geben, die die Siinde nicht entschuldigen, die aber
die Schuld mindern. Was halten Sie, meine lieben Freunde, von folgendem Fall? Ein Ehemann ist
rasend, krankhaft eiferstichtig auf seine Ehefrau. Er ist mif3trauisch und verdichtigt sie, dal3 sie mit
einem anderen Mann etwas zu tun haben kénnte. Um sicher zu sein, daf} das nicht der Fall ist, geht
die Frau sonntiglich mit ithm zur heiligen Kommunion. Sie tut es, Gott sei es geklagt, auch dann,
wenn sie besser nicht zur Kommunion ginge. Man wird zugeben miissen, daf3 hier die Schuld gemin-
dert ist. Ich sage nicht, daf3 dieses Verhalten zu entschuldigen ist, ich sage nur, die Schuld ist gemin-
dert.

Manchmal fragen die Menschen: Ja, wie ist es denn mit der Kommunion des Judas? Ist Judas der
erste unwirdige Kommunikant? Ich glaube es nicht, und zwar deswegen, weil er die Kommunion
nicht empfangen hat. Der Herr gab dem Judas einen Bissen, um ihn als Verriter zu kennzeichnen und
die Gemeinschaft mit ihm aufzuheben. Diesen Bissen tberreichte ihm der Herr bei der Vorspeise,
nicht bei der Hauptmabhlzeit, also zu einem Zeitpunkt, wo die eucharistische Feier noch gar nicht ein-
gesetzt war. Infolgedessen konnte Judas auch nicht unwiirdig die Kommunion empfangen, denn er
stirzte alsbald hinaus, um sein trauriges Werk zu verrichten. Danach erst setzte der Herr die Euchari-
stie ein.

AuBler der Wiirdigkeit bedarf es zur Kommunion auch der rechten Absicht. Man darf also nicht
deswegen zur Kommunion gehen, um nicht aufzufallen, um nicht zurtickzubleiben, um nicht in der
Bank sitzen zu bleiben. Das sind keine gentigenden Motive, um die Kommunion zu empfangen, son-
dern die rechte Absicht muf3 sein, sich mit dem Herrn zu vereinigen und dadurch Kraft fiir das alltig-
liche Leben zu gewinnen. Die Kirche schreibt auch fiir die Kommunion die Niichternheit vor. Die
heutige Bestimmung sieht vor, dafl die Niichternheit auf eine Stunde vor dem Empfang der Kommu-
nion - also nicht vor Beginn der Messe - beschrinkt ist. Das ist wenig, aber es ist immerhin noch et-
was. Wir Alteren wissen, daf3 frither die Bestimmung galt: Von Mitternacht an darf nichts genossen
werden, wenn man die heilige Kommunion empfangen will. Auch damals gab es Ausnahmen. Ich war
Kaplan in einem kleinen Ort in der Niederlausitz, in dem sich ein Bergwerk befand, ein Kohleberg-
werk. Hines Tages kam ein braver, frommer Familienvater zu mir und sagte: ,,Wissen Sie, wenn ich
Schicht habe, da kann ich nicht von 12 Uhr nachts bis frih ohne einen Schluck Kaffee zu sein. Ich
muf} etwas trinken. Es ist ja staubig da unten und hei3.” Ich sagte: ,,Lieber Freund, unter diesen Um-
stinden sind Sie nicht zur Nichternheit verpflichtet.” Hier geht die Absicht, die gute Absicht, den
Leib des Herrn zu empfangen, dem Niichternheitsgebot vor. Das ist eine Gesetzeskollision, und bei
einer Gesetzeskollision weicht das niedere Gesetz dem hoheren. Dal3 man vor der Kommunion
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nichts essen soll, hiangt nicht damit zusammen, dal3 das Essen den Menschen verunreinigt. Der Sinn
des Niichternheitsgebotes liegt darin, dal die Verschiedenheit, die Andersartigkeit, die Erhabenheit
der eucharistischen Speise dadurch dokumentiert werden soll. Sie konkurriert eben nicht mit Brot und
anderen Lebensmitteln; sie ist einzigartig in ihrer Qualitit. Deswegen ist die Nichternheit eingefthrt
worden, dal man den Leib des Herrn unterscheidet von anderer Speise.

Im heiligsten Augenblick der heiligen Messe, meine lieben Freunde, nimlich vor dem Empfang der
Kommunion, betet der Priester und mit ihm das ganze Volk ein ergreifendes Gebet. Es richtet sich
auf die folgende Vereinigung mit dem Heiland: ,,Der Genuf3 deines Leibes und Blutes, o Herr, gerei-
che mir nicht zum Gericht und zur Verdammnis, sondern zum Schutz fiir Leib und Seele und zu mei-
ner Heilung.*“ In diesem Gebet ist ausgesprochen, wie wir zum Tisch des Herrn schreiten sollen: in
tiefer Zerknirschung, mit echter Reue, mit edlem Verlangen den Herrn wirdig aufzunehmen, sein
Tischgenosse zu sein, sein Mahlgenosse zu werden, um mit thm den Pilgerweg bis zum letzten Tage
zu gehen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (36)

(Uber Wert und Wirkung des MeBopfers)

18.11.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Wir mussen uns immer wieder Rechenschaft geben tiber Sinn, Zweck und Wert unseres Tuns im
gottesdienstlichen Raum; denn Sie alle wissen, daf} viele unserer Bekannten und Nachbarn keine An-
betung halten, den Gottesdienst meiden und die heilige Messe fiir tiberfliissig ansehen. Wozu sind wir
hier versammelt, und welchen Nutzen schopfen wir aus diesem Tun?

Das MefBlopfer ist das vergegenwirtigte Kreuzesopfer. Im MeBopfer ist darum die Heilskraft des
Kreuzesopfers gegenwirtig. Das Kreuzesopfer diente der Verherrlichung Gottes und dem Heil der
Menschen. Das Kreuzesopfer diente der Verherrlichung Gottes und dem Heil der Menschen in einer
doppelten Weise, einmal von seiten des Vaters im Himmel und sodann von seiten des Sohnes. Von
seiten des Vaters im Himmel diente das Kreuzesopfer der Offenbarung seiner Hertlichkeit als Liebe,
Heiligkeit und Gerechtigkeit. Am Kreuzestode Jesu kann man sehen, wie der Vater im Himmel ist. Er
ist so, dal3 er seinen Sohn in den Tod schickt. Er ist gniddige Liebe, und er ist heilige Gerechtigkeit.
Indem er seinen Sohn in den Tod sandte, siecht man, daf3 er heilige und gerechte Liebe ist. Insofern er
ihn in einen solchen schmachvollen Tod hineinschickte, erkennt man, dal er der gniadige Richter Giber
die Stinde ist.

Christus hat die Liebe des Vaters in sein Herz aufgenommen. Er hat sich in vorbehaltlosem Ge-
horsam dem Vater aufgeopfert fiir das Heil der Menschen. In seinem Gehorsam und in seiner Liebe
hat er die verletzte Gerechtigkeit Gottes wiederhergestellt, hat er Gott verhertlicht in einer Weise, daf3
sie alle Stinde weit, weit Uberstrahlt. Christus hat durch seinen Tod die Stinde iberwunden, er hat die
Menschen mit Gott verséhnt, er hat Sithne geleistet fiir die Schmach der Stinde. Das alles ist im Kreu-
zesopfer enthalten. Das alles muf} aber auch im Mef3opfer enthalten sein, denn das Mef3opfer ist das
vergegenwartigte Kreuzesopfer. Also dient auch das MeBopfer der Verhertlichung Gottes und dem
Heil des Menschen, ist das MeBBopfer Danken, Loben, Anbeten, Sthnen, so wie es das Kreuzesopfer
war. Die Anbetung ist das Grundlegende. Die Anbetung durchwirkt alle anderen Haltungen, also Lo-
ben, Danken, Bitten, Stihnen. Die Anbetung ist das vereinigende Band fiir all die anderen Haltungen,
die in der heiligen Messe zur Auswirkung kommen. In der Messe wird Gott ein Lob-, Dank-, Bitt- und
Stthnopfer dargebracht.

Gegen die Neuerer des 16. Jahrhunderts, die das Mel3opfer nur als Lob und Dank gelten lassen
wollten, hat die Kirche auf dem Konzil von Trient ausgesagt: ,,Wer sagt, das MeBopfer sei nur Lob
und Danksagung oder das bloBe Gedichtnis des Kreuzesopfers, nicht aber ein Sihneopfer, oder es
bringe nur dem Nutzen, der kommuniziere, und man dirfe es nicht fiir Lebende und Verstorbene, fiir
Stindenstrafen, zur Genugtuung und fiir andere Noéte aufopfern, der sei ausgeschlossen.” Und noch
einmal an anderer Stelle: ,,Dieses Opfer ist ein wirkliches Sthneopfer, und es bewirkt, da} wir Barm-
herzigkeit erlangen und Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe, wenn wir mit geradem Herzen, mit rech-
tem Glauben, mit Scheu und Ehrfurcht, zerknirscht und bullfertig vor Gott hintreten. Verschnt durch
die Darbringung dieses Opfers gibt der Herr die Gnade und die Gabe der Bulle, und er vergibt die
Vergehen und Stinden, mogen sie noch so schwer sein. Es wird deshalb nicht nur fiir die Stinden der
lebenden Gliubigen, fiir ihre Strafen, Genugtuungen und andere Néte nach der Ubetlieferung der
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Apostel, sondern auch fiir die in Christus Verstorbenen, die noch nicht vollkommen gereinigt sind,
mit Recht dargebracht.*

Das MeBopfer ist das vergegenwirtigte Kreuzesopfer, und es enthilt deswegen die Heilskraft des
Kreuzesopfers. Das Heil, das den Menschen im MeBopfer bereitet wird, ist ein vierfaches. Erstens
erwirkt das MeBopfer den Menschen, die in wiirdiger Weise daran teilnehmen, die Gabe der Bekeh-
rung. Wer das MeBopfer richtig mitfeiert, der empfingt von Gott die Kraft, sich zu bekehren. Was
heif3t sich bekehren? Das heil3t sich von der Siinde abwenden und dem Guten zuwenden. Bekehrung
heif3t mit dem Satan brechen und sich dem Herrn und Heiland tibergeben. Das ist die erste Wirkung
des MeBopfers: Es wirkt die Gnade der Bekehrung. Es wirkt also auch die Gabe der Versohnung,
denn Verséhnung gehort zur Bekehrung. Im MeBBopfer verséhnen sich die Menschen mit Gott, aber
auch mit ihren Mitmenschen. Das Mef3opfer bewirkt in dem, der in rechter Gesinnung und mit zer-
knirschtem Herzen daran teilnimmt, die Versohnung mit seinen Mitmenschen.

Zweitens bewirkt das MeSopfer die Vermehrung der Liebe. Wir wissen, dal3 die Liebe das Band der
Vollkommenheit ist, daf} die Liebe immer bleibt, daf3 die Liebe die gréfite von den drei gottlichen Tu-
genden ist. Und diese Liebe wird durch das MeB3opfer in dem, der es in rechter Gesinnung mitfeiert,
vermehrt. Die Liebe wichst in ihm, die Liebe zu Gott und die Liebe zu den Menschen. Wenn dieses
Wachstum in einem Menschen nicht spiirbar ist, dann muf} er sich fragen: Habe ich das MeBopfer
richtig mitgefeiert? Habe ich in der rechten Gesinnung am Kreuzesopfer Christi teilgenommen? Denn
das ist seine Absicht, durch dieses heilige Opfer in uns die Liebe zu vermehren.

Drittens: Das MeB3opfer vergibt Stindenstrafen. Nehmen wir diese Wirkung des MeBopfers nicht
leicht, meine lieben Freunde! Stindenstrafen sind schmerzlich. Alles, was tiber uns kommt an Leid und
Pein und Qual kann — kann! — Stindenstrafe sein, und es ist nichts Geringes, von diesen Strafen befreit
zu werden oder verschont zu bleiben. Wer von uns wiinscht denn nicht, dal3 er ein ruhiges, friedliches
Leben leben darf? Wenn also die Unruhe iber uns kommt, der Streit und die MiG3helligkeiten, dann
miussen wir uns fragen, ob das nicht Strafen fiir unsere Stinden sind. Das MeBopfer befreit in dem
Maf3e unserer Empfinglichkeit von zeitlichen Siindenstrafen.

Viertens: Das Mef3opfer bereitet uns fir das ewige Heil. Nicht umsonst wird in jeder heiligen Mes-
se so oft darum gebetet, dal3 wir das Heil erlangen, dal} wir also in die Seligkeit des Himmels eintreten
dirfen. ,,Nobis quoque peccatoribus®, so betet der Priester und mit ihm das Volk, auch uns Siindern
gewihre Anteil und Teilnahme an deinen Heiligen. Und so wird das MeBopfer dargebracht fur alle
Lebenden und fir alle Verstorbenen. Es wird dargebracht fiir die Teilnehmer daran und fir diejeni-
gen, die nicht teilnehmen kénnen oder nicht teilnehmen wollen. Allen soll durch das MeBopfer das
Heil erwirkt werden.

Dabei wendet sich die Kirche auch an die Heiligen; sie Gibergibt ihre Bitten gleichsam den Heiligen.
Warum? Weil unsere Bitten von thnen vor Gott wirksamer vorgetragen werden als durch uns. Sie, die
Gott gefallen haben, sie, die bei Gott leben, kénnen unsere armseligen Bitten in einer reineren Gesin-
nung vor Gott darbringen, als wir selbst es zu tun vermogen. Wir vertrauen auf ihren Schutz und ihre
Hilfe, und wir danken fiir ihr Leben. Wir danken dafiir, dal Gott uns die Heiligen geschenkt hat. Und
wenn wir das beim MeBopfer tun, dann geschicht das deswegen, weil sie ihre Kraft aus dem Kreuzes-
opfer gezogen haben, das im Meflopfer vergegenwirtigt wird.

Gegen Mil3brauche bei der Heiligenverehrung hat das Konzil von Trient erklirt: ,,Die Kirche pflegt
zwar manchmal die Messe zu Ehren und zum Gedichtnis der Heiligen zu feiern, doch sie lehrt, dal3
nicht ihnen das Opfer dargebracht wird, sondern Gott allein, der jene kronte. Deshalb sagt der Prie-
ster auch nicht: Ich bringe dir, Petrus und Paulus, das Opfer dar, sondern er sagt Gott Dank fir ihren
Sieg und bittet um ihren Schutz, auf daf3 die im Himmel unsere Furbitter seien, deren Gedachtnis wir
auf Erden feiern.” Das ist also die doppelte Richtung, die wir einschlagen, wenn wir die Heiligen in
der heiligen Messe anrufen. Wir danken fiir ihren Sieg, und wir bitten um ihren Schutz. Wir bitten
darum, dal3 sie unsere armseligen Bitten vor Gottes Antlitz tragen, sie, die Gott gefallen haben und die
viel wirksamer fiir uns eintreten kénnen, als wir selbst es vermogen.

Der Wert des MeBopfers mufl unendlich sein, weil in ihm das Kreuzesopfer vergegenwirtigt wird.
Wenn das Kreuzesopfer von unermefllichem Wert ist, dann mul3 auch das Mef3opfer von unermefli-
chem Wert sein, soweit es auf Gott ankommt. Also das LLoben, Danken, Bitten und Stihnen, das Chri-
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stus in diesem Opfer vollzieht, ist von unendlichem Wert. Nun ist aber Christus im MeBBopfer gegen-
wirtig als das Haupt der Kirche, d.h. er bringt sich dem Vater dar als der Erste unter vielen Briiddern.
Die heilige Messe ist aber nicht nur das Opfer Christi, sie ist auch das Opfer der Kirche, und die Kir-
che muf in dieses Opfer Christi eingehen. Wie geht sie darin ein? Die heilige Messe nennt zwei Hal-
tungen, die dafiir entscheidend sind: fides et devotio — Glaube und Hingabe. Wir mussen die Messe
mitfeiern glaubig und hingebungsvoll, dann haben wir die Gewihr, dall wir eingehen in das Opfer
Christi. Nur wer mit Glaube und Hingabe sich im MeBopfer Christus anvertraut, nur den nimmt er
mit zum Vater. Es kommt also alles darauf an, den Glauben in uns zu vermehren und die Hingabe zu
verstirken.

Nun kann man fragen: Wenn das MeBopfer so unermefllich wertvoll ist, wie kommt es, dal3 es die
Stinden der Menschen nicht endgtltig und immer hinwegnimmt? Das MeB3opfer, welches das Kreu-
zesopfer enthilt, hat unermeBlichen Wert. Warum schafft es das MeBopfer nicht, die Stinden und die
Stindhaftigkeit der Menschen zu beseitigen? Der Grund ist darin gelegen, dal3 der Mensch nur eine
endliche, also begrenzte Aufnahmefihigkeit hat. Sein Vermogen, die Wirkungen des MeBopfers auf-
zunehmen, ist begrenzt, ist beschrinkt. Und deswegen muf} das MeBopfer immer von neuem gefeiert
werden, mul3 der Versuch immer von neuem gewagt werden, durch Glaube und Hingabe sich mit
dem Opfer Christi zu vereinen. Es darf uns keine Ruhe lassen, dal3 wir noch nicht geeignet sind, die
Wirkungen des MeBopfers voll auszuschépfen, weil es uns eben noch an Glaube und Hingabe fehlt,
weil noch zu viele Stindenreste, noch zu viel verkehrte Selbstliebe in unserer Seele enthalten ist. Das
darf uns keine Ruhe lassen, meine lieben Freunde.

Das MeBlopfer wird haufig in einer bestimmten Intention dargebracht. Die Gliubigen reichen dem
Priester ein Mef3stipendium und bitten darum, dal3 er dieses MeBstipendium einem Opfer zuordnet,
auf daf} fur die bestimmten Anliegen besondere Wirkungen vom MeBopfer hervorgehen. Das ist be-
rechtigt; die Kirche darf das tun. Die Kirche weil}, dal sie fiir bestimmte Menschen, fiir bestimmte
Anliegen, fiir bestimmte Sorgen das Mef3opfer darbringen darf. Das, was heute mit einem Geldopfer
geschieht, hat eine lange Geschichte. Urspriinglich brachten die Glidubigen zum MeBopfer Gaben
mannigfacher Art mit, also das, was ihre Felder und ihre Girten hergaben, Brot und Wein und andere
nutzliche Gaben, die dann auf den Altar gelegt wurden. Von einem Teil dieser Gaben wurde das
MeBopfer bestritten. Brot und Wein wurden verwendet als Opfergaben fiir das Mel3opfer. Das hat
aufgehort aus praktischen Griinden, weil man eben die Naturalgaben nicht aufbewahren und sie auch
nicht immer gleich verteilen kann. Und so ist das Naturalopfer durch ein Geldopfer ersetzt worden.
Durch das Geldopfer wird die Moglichkeit geschaffen, das Mel3opfer zu feiern; es ist ein Beitrag fir
die Voraussetzungen, die zum Mel3opfer notwendig sind. Es muf3 ja ein Raum unterhalten werden, es
missen die Altire geschmickt werden, es mull Brot und Wein bereitgestellt werden. Das alles macht
Ausgaben, und dafur leistet das MeBstipendium einen Beitrag. Aber das MeBstipendium ist nattrlich
nur so viel wert wie Glaube und Hingabe des Gebers. Das MeBstipendium muf3 eine Gabe fiir ein
Opfer sein, und in dieser Gabe mul3 der Geber sich selbst mit hineinbringen. Nur dann kann vom
MeBopfer der Segen erwartet werden, den die Kirche damit verbunden wissen will. Der Priester ord-
net diese Gabe einem bestimmten MeB3opfer zu, d.h. er betet in diesem MeBopfer, dall dem Geber die
Gnaden zuflieBen mogen, die er von der Hingabe seiner Gabe erwartet. Die Kirche hat die GewiGheit,
dal3 dieses Gebet erthort wird. Sie hat die Gewil3heit, weil Christus mit ihr und weil sie mit Christus
betet.

Man hat sich angew6hnt, von Friichten des MeBBopfers zu sprechen, von allgemeinen, von beson-
deren und von ganz besonderes Friichten. Diese Redeweise ist nicht unerlaubt. Allgemeine Friichte
ziehen aus dem MeBopfer die Menschen, fur die es dargebracht wird, und Sie wissen, daf} wir das
MeBopfer fiir alle Menschen darbringen. Im Gebet bei der Darbringung des Brotes heif3t es ja, daf3 fiir
die lebenden und verstorbenen Menschen insgesamt das MeBopfer dargebracht wird. Sie ziehen all-
gemeine Wirkungen aus dem MeBopfer. Die Teilnehmer an der Mel3feier empfangen dariiber hinaus
besondere Wirkungen. Sie haben die Hoffnung, da3 ihnen besondere Friichte des MeBopfers zuwach-
sen. Ich sprach vorhin von den vier Wirkungen des Mel3opfers. Diese vier Wirkungen erwarten sie fiir
sich, wenn sie am heiligen Me3opfer teilnehmen. Sie erwarten sie mit Gewillheit, denn noch einmal:
Christus betet mit uns, und wir beten mit Christus, und der Vater im Himmel erh6rt seinen Sohn,
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wenn er fir uns fleht. Dann gibt es noch ganz besondere Friichte des MeBBopfers, das sind jene, die
denen zufallen, fiir die das MeBBopfer in besonderer Weise aufgeopfert wird. Das kénnen Lebende, das
konnen Verstorbene sein. Jedes Anliegen des Reiches Gottes ist fihig, zur besonderen Intention im
MeBopfer erhoben zu werden. Alles, was in irgendeiner Weise zum Heile des Menschen und zur Ver-
herrlichung Gottes dient, kann Gegenstand der besonderen Intention des Me3opfers werden.

Nur sollte man sich vor Gbertreibungen hiiten. Es hat gelegentlich die falsche Meinung gegeben,
daf3 man mit einer bestimmten Anzahl von MeB3opfern Verstorbene mit Gewil3heit aus dem Fegefeuer
befreien kénne. Diese Ansicht ist vom Konzil von Trient zurickgewiesen worden. Die Kirche bringt
zwar das MeBopfer fur die Verstorbenen dar, aber die gesunde Lehre vom Reinigungsort muf3 von
den Gliubigen festgehalten werden. ,,Keinen Platz*, sagt das Konzil, ,,haben in den volkstimlichen
Predigten vor dem ungebildeten Volk schwierige und spitzfindige Fragen, die die Erbauung nicht for-
dern und meist die Frommigkeit nicht mehren. Gleicherweise sollen sie Unsicheres oder der Falsch-
heit Verdichtiges nicht verbreiten und behandeln lassen. Was aber nur einer Art Neugierde dient oder
dem Aberglauben oder nach schmahlichem Gewinn aussieht, sollen sie verbieten als Argernis und
Anstof3 fir alle Glaubigen.” In diesen Worten spielt das Konzil von Trient auf Meinungen an, daf3
man mit bestimmten Frommigkeitsibungen, vor allem durch die Feier einer bestimmten Zahl von
MeBopfern, Verstorbene mit Sicherheit aus ihren Qualen im Reinigungsort befreien kénne. Das wis-
sen wir nicht, dariiber haben wir keine Offenbarung, und deswegen mussen wir davon schweigen. Wir
konnen darauf vertrauen, dal3 wir ihnen helfen kénnen, ja, wir wissen mit Sicherheit, dal3 wir ihnen
helfen koénnen, aber wir wissen nicht mit Sicherheit, welche Gebete und welche Ablisse notwendig
sind, um Verstorbene vom Reinigungsort frei zu bekommen.

Wenn wir so iber Sinn und Zweck und Wert des MeB3opfers heute nachgedacht haben, meine lie-
ben Freunde, dann soll das dazu dienen, unsere Liebe zum MeBopfer zu erneuern, unsere Dankbarkeit
dafir, dall Gott uns dieses Opfer geschenkt hat, und unsere Entschlossenheit, kiinftig mit groBerer
Andacht, mit tieferer Freude, mit echterer Herzenszerknirschung an diesem Opfer teilzunehmen. Ein
Heiliger schreibt: ,,Wir, die wir das Geheimnis des Todesleidens des Herrn feiern, miissen selber na-
chahmen, was wir tun. Nur dann wird Christus in Wahrheit fiir uns Opfergabe sein vor Gott, wenn
wir uns selbst zu einer Opfergabe machen.”

Amen.
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Die Sakramente der Kirche (37)

(Uber die heilbringende Wirkung des Opfermahls)
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Im 19. Jahrhundert hatte John Henry New-man eine eintrigliche Stelle in der anglikanischen Kir-
che. Er war ein Wahrheitssucher, und auf der Suche nach der Wahrheit fand er sie in der katholischen
Kirche. Er war entschlossen, seinen Posten aufzugeben und katholisch zu werden. Wenige Tage vor
seinem Ubertritt besuchte ihn ein Freund und sagte: ,,Mensch, das willst du alles aufgeben, diese
schone Stelle als Erzdiakon mit einem Einkommen von 100.000 Franken?* — in der damaligen Zeit
eine ungeheure Summe. Da entgegnete ihm John Henry Newman: ,,Was sind 100.000 Franken fir
eine einzige gultige Kommunion!*

Das Mahlopfer gipfelt im Opfermahl. Die Kommunion ist die Vollendung des eucharistischen Op-
ters; sie vollendet auch die Heilskraft des Opfers. Derjenige, der kommuniziert, empfingt mehr von
der Heilskraft des eucharistischen Opfers als jener, der nicht kommuniziert, immer vorausgesetzt, dal3
er wirdig kommuniziert und entsprechend disponiert ist. Die erste und oberste Wirkung der heiligen
Kommunion ist die Vereinigung mit Christus. Davon kommt ja der Name dieses Geschehens:
Communio — Einigung, Vereinigung, Gemeinschaft, nimlich mit Christus. Die heilige Kommunion ist
der Gipfel der Vereinigung mit Christus. Auch wer ohne zu kommunizieren an der heiligen Messe
teilnimmt, hat etwas davon. Mir sagte einmal eine junge Dame: ,,Ich habe nichts davon.” Ja, sie ver-
steht es nicht, deswegen meint sie, nichts davon zu haben. Sie hat etwas davon, auch wenn sie nicht
die Kommunion empfingt. Aber die bloBe Teilnahme am MeBopfer vermittelt nicht die Fille der
Gnaden, welche die heilige Kommunion in sich birgt. Sie ist der Gipfel, sie ist die Vollendung der
Vereinigung mit Christus. Obwohl er der Reichste ist, hatte er nicht mehr zu geben; obwohl er der
Michtigste ist, konnte er nicht mehr geben. Die heilige Kommunion vereinigt den schon in der Gnade
Gottes Lebenden mit Christus, vertieft und verinnerlicht seine Christusgemeinschaft, denn Christus
schenkt sich ithm in leibhaftiger Weise.

Auch unter Menschen gibt es Hingabe. Man kann einem anderen Dinge schenken, Geschenke ma-
chen, und das ist ein Zeichen der Freundschaft, der Liebe, der Verehrung. Man kann noch weiterge-
hen; man kann einem Freund Anteil an dem eigenen Ertleben, an der eigenen Erfahrung, am eigenen
Innenleben geben, und das ist mehr. Ja, es gibt noch eine weitere Stufe, nimlich den Versuch, sich
selbst zu schenken in der Freundschaft und in der Ehe. Hier wird tatsichlich eine Schenkung vollzo-
gen, wo ein Mensch leiblich und geistig dem anderen sich tibereignen will. Aber jede Schenkung unter
Menschen kommt an eine Grenze. Der Mensch bleibt unauthebbar in sich selbst eingeschlossen, er
kann sich nicht selbst tiberschreiten. Anders bei der Schenkung in der heiligen Kommunion. Hier gibt
sich Christus in leibhaftiger Weise dem Empfinger hin. Er tiberschreitet sich selbst und zieht den
Empfinger in sein Hertlichkeitsleben hinein. Die heilige Kommunion ist der Gipfel der Selbstschen-
kung unseres Heilandes.

Wenn Christus in die Seele einkehrt, dann geschieht das in der Form des Essens. Wir essen, dufler-
lich gesehen, Brot und trinken Wein, wissen aber, dal3 unter diesen Hiillen, unter diesen Gestalten
Christus verborgen ist, sein Fleisch und sein Blut, das Fleisch verbunden mit dem Blut, das Blut ver-
bunden mit dem Fleisch, der Leib verbunden mit der Seele, die Seele und der Leib verbunden mit dem
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Logos. Denn hier wird nicht ein Ding gegessen, hier nehmen wir nicht eine Materie zu uns, sondern
wir empfangen den personalen Christus. Die Eucharistie ist ein personhaftes Geschehen. Christus, die
Person, die lebendige Person, kommt zum Menschen, wird in ihm aufgenommen vermittels des Es-
sens seines Fleisches und seines Blutes. Die Vereinigung mit Christus halt bei ihm nicht inne; sie geht
weiter, denn Christus ist unloslich mit dem Vater im Himmel und mit dem Heiligen Geist verbunden.
Wer also in der heiligen Kommunion die Christusverbundenheit, die Christusverihnlichung empfingt,
der empfingt auch die Verbundenheit mit dem dreifaltigen Gott; er wird verbunden mit dem Vater,
und er wird verbunden mit dem Heiligen Geist. Der Kommunizierende empfingt die Verihnlichung
und die Verbundenheit mit dem dreifaltigen Gott. Der Vater, der in ihm die Ziige seines Sohnes er-
kennt, schenkt sich ihm, und der Heilige Geist, die Liebesverbundenheit zwischen Vater und Sohn,
stromt in den Empfinger der Kommunion tber. Das Christusleben, das Herrlichkeitsleben Christi
wichst in der heiligen Kommunion. Wir sagen das mit den uns vertrauten Ausdriicken: Der Empfin-
ger der heiligen Kommunion empfingt helfende Gnade und heiligmachende Gnade. Die heiligma-
chende Gnade, die er schon besitzt - denn man darf ja nur im Zustand der heiligmachenden Gnade
die Kommunion empfangen — die heiligmachende Gnade nimmt zu, wird geférdert, wird gestirkt
durch den Empfang des Leibes unseres Herrn und Heilandes. Die erste und oberste Wirkung der
Kommunion ist die Verbundenheit und die Veridhnlichung mit Christus und dariiber hinaus mit dem
dreifaltigen Gott.

Die zweite Wirkung ist die Verbundenheit der Kommunizierenden. Wer mit Christus verbunden
wird, in wen das Christusleben stromt, der wird auch mit denen verbunden, die ebenfalls mit Christus
verbunden sind. Sie werden untereinander eine Blutsbriiderschaft, eine Gemeinschaft. Diejenigen, die
Christus als seine Tischgenossen annimmt, werden untereinander Brider und Schwestern. Der eucha-
ristische Leib wirkt den mystischen Leib. Der eucharistische Leib, das ist die Kommunion; der mysti-
sche Leib, das ist die Kirche. Der eucharistische Leib wirkt den mystischen Leib. Durch die Kommu-
nion werden die Glieder der Kirche miteinander verbunden zu einem Leibe. In der Kommunion, im
Empfang des Heilandes, erlebt die Kirche die Darstellung ihres eigenen Wesens, namlich Leib Christi
Zu sein.

Diese Verbundenheit untereinander hat natiirlich ihre Auswirkungen, muf} ihre Auswirkungen ha-
ben; denn wer durch das Blut Christi miteinander verbunden ist, der muf3 sich auch als ein Verbunde-
ner bezeugen, d.h. er muf3 die opfernde und dienende Liebe in seinem Leben zeigen, die von Christus
ausgeht und die er in der heiligen Kommunion ontologisch in sich aufgenommen hat. Was dem Sein
nach geschehen ist, das mufl dem Tun nach verwirklicht werden. Was ontologisch verwirklicht ist, das
muf} ethisch bewihrt werden. Diejenigen, die untereinander am Tisch des Schenkens gewesen sind,
missen sich auch im Alltag als solche betragen, die durch Christus miteinander verbunden sind. Sie
missen die opfernde und helfende Liebe beweisen. Sie haben den aufgenommen, der diese Liebe bis
zum Tode bewihrt hat, also mussen sie auch ihrerseits diese Liebe bewahren.

Ein eherner Grundsatz der katholischen Sakramentenlehre lautet: Die Sakramente wirken nach
Maf3gabe der Disposition des Empfingers. Es ist also an uns, diese Wirkungen zur Auswirkung kom-
men zu lassen. Wir haben es in der Hand, was aus jeder Kommunion wird. Wir sehen damit auch die
grofle Verantwortung, die wir haben, wenn wir zum Tisch des Schenkens eilen, die Verantwortung
dafiir, dal3 nicht ein Todespfand in uns gelegt wird, sondern daf3 ein lebendiger Strom der Liebe uns
ergreift, indem wir uns als Blutsbriidder Christi bewihren.

Das Wachstum der Gnade hat als weitere Wirkung, daf3 alles Ungoéttliche und Widergottliche ge-
schwicht wird. Wir driicken es so aus: Die heilige Kommunion mindert die Neigung zum Bésen und
starkt die Widerstandskraft gegen die Stinde. Sie mindert die Neigung zum Bosen; sie stirkt die Wider-
standskraft gegen die Stinde. Ja, die heilige Kommunion tilgt li3liche Siinden kraft der Liebe und der
Liebesreue, die sie im Menschen erweckt. Keine schweren Stinden, das ist der Irrtum des Protestan-
tismus, nein, die Kommunion tilgt li63liche Stinden und gibt die Kraft, der schweren Stinde zu wider-
stechen. Aber sie tilgt keine schweren Sunden. Deswegen darf niemand, den das Bewultsein einer
schweren Stinde bedrickt, von diesem Mahle essen. Und noch ein Weiteres wirkt die Kommunion,
niamlich sie tilgt auch Stindenstrafen. Wir sehen, welcher Reichtum, welche Fille in diesem Sakrament
verborgen ist, wenn wir uns nur bemtbhen, sie auszuschopfen.
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Die letzte Wirkung des Sakramentes ist darin gelegen, dal3 es fiir das ewige Leben bereitet. Wenige
Gedanken hat der Herr so oft ausgesprochen wie den: ,,Wer mich i3t, wird durch mich leben.” ,,\Wer
mein Fleisch und mein Blut i3t und trinkt, der lebt durch mich, und ich werde ihn auferwecken am
Jungsten Tage.“ ,,Wer mich i3t und trinkt, der wird nicht sterben in Ewigkeit.” Also: Die heilige
Kommunion sorgt dafiir, daf3 wir das ewige Leben empfangen. Wenn manchmal Sterbende besorgt
sind, wie es nach dem Tode sein wird — und solche Fille habe ich erlebt — dann diirfen wir ihnen sa-
gen: Du hast den Leib des Herrn, den lebendigen und unverginglichen Leib des Herrn empfangen, er
wird dich nicht im Tode lassen. Er wird dich hintiber geleiten in das andere Land. Hier erfillt sich
wahrhaftig das Wort der Prifation in den Requiemsmessen: Uns wird das Leben nicht weggenommen,
uns wird es verwandelt. Das bewirkt der Leib des Herrn, den wir in uns aufnehmen. Es gibt ein ewiges
Leben der Seele, und dieses ewige Leben der Seele in der Freude des Herrn verburgt uns die heilige
Kommunion. Dartiber hinaus senkt die Kommunion Keime in uns ein, die einmal bei der Auferste-
hung des Leibes sich entfalten werden. Ja, die Kommunion ist das Unterpfand auch der Auferstehung
des Leibes. Ich gebe zu, dal3 man sich das nicht vorstellen kann — auch ich kann es nicht. Aber der
Glaube verburgt uns die Wahrheit der Auferstehung des Fleisches am Ende der Tage. Und die Kom-
munion ist das Angeld, die Anzahlung fur diese Wirklichkeit, die einmal an uns hervorkommen wird.

Wenn der Priester die heilige Kommunion austeilt, dann spricht er eine Formel. Es gibt eine jinge-
re und eine iltere Formel. Die jiingere Formel heilt: ,,Der Leib Christi®, was ja richtig ist: das ist der
Leib Christi. Und der Empfinger bestitigt das: ,,Amen.” Jawohl, ich glaube. Die iltere Formal sagt
noch mehr aus. Sie sagt nicht blo3 ,,Der Leib Christi®, sie sagt: ,,Der Leib Christi bewahre deine Seele
zum ewigen Leben.” Hier wird also auf die Wirkung des Leibes Christi angespielt. Der Leib Christi ist
pharmakon tes athanasias, wie Ignatius von Antiochien geschrieben hat, ein Heilmittel der Unsterb-
lichkeit, pharmakon tes athanasias (@éppaxov g abavociog). Das drickt diese Formel aus: ,,Der
Leib des Herrn Jesus Christus bewahre deine Seele zum ewigen Leben.” Deswegen ziche ich person-
lich diese Formel vor. Es ist jedem unbenommen, wie er kommunizieren will, aber inhaltskriftiger
und aussagekriftiger ist die alte iberkommene Formel. Bei den Dominikanern wird noch eine andere
Formel verwendet. Da heil3t es nicht: Der Leib Jesu Christi bewahre deine Seele zum ewigen Leben,
sondern: ,,Der Leib unseres Herrn Jesus Christus bewahre dich zum ewigen Leben.” Da wird deutli-
cher, daf3 nicht nur die Seele durch die Kommunion in das ewige Leben gerettet wird, sondern auch
der Leib. ,,Dich® — der ganze Mensch, der aus Leib und Seele bestehende Mensch wird durch die
Kommunion fiir das ewige Leben bereitet. ,,Der Leib unseres Herrn Jesus Christus bewahre dich zum
ewigen Leben. So sprechen die Priester im Dominikanerorden bei der heiligen Kommunion.

Im Neuen Testament wird berichtet, wie die Menschen zu Jesus dringten, um von ihren korperli-
chen Leiden, von ihren Krankheiten befreit zu werden. Denken Sie an die blutflissige Frau: ,,Wenn
ich auch nur den Saum seines Gewandes beriihre, so werde ich gesund werden.” Und sie wurde ge-
sund. Ach, meine lieben Freunde, witr berihren nicht nur den Saum seines Gewandes. Wit nehmen
ihn in uns auf, wir essen ihn, wir vereinigen uns mit ihm, nicht nur mit seinem Leibe und mit seinem
Blute, auch mit seiner Seele und mit seiner Gottheit.

,»O heiliges Gastmabhl, in dem Christus genossen, das Andenken seines Leidens erneuert, die Seele
mit Gnade erftllt und uns ein Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit gegeben wird.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Sakramente der Kirche (38)

(Uber die Notwendigkeit des Kommunionempfangs)

02.12.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Einige Jahre nach Beendigung des Krieges kam ein Priesterkandidat aus russischer Gefangenschaft
heim. Als er dem Spiritual des Priesterseminars erzihlte, daf3 er jahrelang keine Gelegenheit hatte, die
heilige Kommunion zu empfangen, da brach es entsetzt aus dem Spiritual heraus: ,,Und da leben Sie
nochr*

Das Lebensbrot der heiligen Kommunion ist eine Speise. Es ist eine Speise fiir unser Leben, aller-
dings weniger fiir das nattrliche als fiir das Gibernatiirliche Leben. Es ist eine Speise, die das gottliche
Leben in uns ndhrt und uns zur Vereinigung mit Gott im Himmel fithren soll. Nahrung nimmt man
so oft zu sich, wie man ihrer bedarf, und wir bediirfen dieser Nahrung. Der heilige Franz von Sales
hat einmal gesagt: ,,Es sind zwei Gruppen, die die Kommunion brauchen, die Vollkommenen, damit
sie in der Vollkommenheit verbleiben, die Unvollkommenen, damit sie die Vollkommenheit erlangen;
die Starken, damit sie stark bleiben, die Schwachen, damit sie stark werden.”“ Ich meine, besser kann
man nicht ausdriicken, wie notwendig es ist, die heilige Kommunion zu empfangen. Sie ist die vollen-
dete Teilnahme am Opfer der heiligen Messe; sie ist unsere tigliche Nahrung; sie ist die Himmelsspei-
se, die uns zur Ewigkeit fuhren soll. Im Laufe der zweitausendjahrigen Kirchengeschichte hat es im-
mer wieder unterschiedliche Weisen gegeben, wie die heilige Kommunion empfangen wurde, wie
hiufig sie empfangen wurde, welche Bedingungen man fiir ihren Empfang aufgestellt hat. Eines aber
ist sicher: Zwei Voraussetzungen hat man immer gefordert, nimlich den Gnadenstand, also die Frei-
heit von schwerer Stinde, und die rechte Absicht, also das Verlangen, sich mit Christus zu vereinigen,
um auf diese Weise gegen die Anfechtungen des Bosen gewappnet zu sein. Innerhalb dieses Rahmens
aber hat es unterschiedliche Verhaltensweisen und auch unterschiedliche Ratschlige gegeben, wie oft
man die Kommunion empfangen soll. Am Anfang des Christentums haben die Christen in jeder heili-
gen Messe kommuniziert. Sie konnten es sich gar nicht anders vorstellen, als dafl man, wenn man am
Opfer teilnimmt, auch die Opferfrucht genieBt. Aber schon im 4. Jahrhundert horen wir, dal3 der
Kommunionempfang seltener wird. Es mag das verschiedene Ursachen gehabt haben, einmal die
Lauheit. Als die Massen in die Kirche stromten, waren eben auch viele dabei, die nicht aus reinsten
Antrieben zum Glauben kamen und infolgedessen auch nicht mit groBer Sehnsucht sich nach dem
Opfermahle sehnten. Ein anderer Grund mag sein, daB3 durch die Betonung der Gottheit Christi im
Kampfe gegen den Arianismus die heilige Sehnsucht nach dem Mahle der Vereinigung mit Christus
tberdeckt wurde durch die Scheu, den grof3en, gewaltigen Gott in sich aufzunehmen. Wir wissen, dal3
z.B. der heilige Beda im 8. Jahrhundert erklirte, daf3 viele Menschen nur einmal im Jahr die heilige
Kommunion empfangen, und sogar aus dem 5. Jahrhundert gibt es schon die Klage des heiligen Jo-
hannes Chrysostomus: ,,Umsonst stehen wir am Altare, umsonst bringen wir das Opfer dar, niemand
kommuniziert.*

Die groflen Theologen des Mittelalters waren unterschiedlicher Meinung tiber die Hiufigkeit des
Kommunionempfanges. Der heilige Thomas hat nie geschwankt in der Lehre, die Kommunion solle
moglichst tiglich empfangen werden. Er fordert auf, sich in einem solchen Zustand der Seele zu ver-
halten, daf3 man tdglich den heiligen Leib des Herrn empfangen kann. Aber sein Zeitgenosse, der hei-
lige Bonaventura, ist anderer Meinung. Er rit nur denen zur hiufigen Kommunion, die in der voll-
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kommenen Gottesliebe stehen, und er liel3 nur ungern die Laienbrider in dem Franziskanerorden zur
wochentlichen Kommunion zu. Die frommen Frauen in den Orden haben die Kommunion gew6hn-
lich finf- oder sechsmal im Jahre empfangen. Die Klarissen sechsmal, die Brigittinnen fiinfmal. Das
Konzil von Trient hat die Gldubigen eingeladen, in jeder heiligen Messe zu kommunizieren, sofern sie
in der seelischen Verfassung dazu sind. Um aber wenigstens ein Minimum des Kommunionempfanges
zu sichern, hat das IV. Laterankonzil vom Jahre 1215 verordnet: Jeder Christ, der zu den Jahren der
Unterscheidung gekommen ist, mul3 wenigstens einmal im Jahre die heilige Kommunion empfangen.
Wenn er das nicht tut, verdient er nicht mehr den Namen eines Christen.

Die Kommunionhiufigkeit wurde vor allem durch falsche Ansichten tber die Vorbereitung ge-
drosselt. Im 17. Jahrhundert gab es in Frankreich einen Theologen namens Arnauld; er ist einer der
Jansenisten. Dieser Arnauld hat ein Buch geschrieben ,,Sur la fraquenté communion® — ,,Uber die
hiufige Kommunion®. In diesem Buche vertritt er die These, dal3, wer kommunizieren will, zwei Vor-
aussetzungen erfiillen musse. Erstens, er muf} fir jede schwere Stinde lange und andauernde Bulle
getan haben. Zweitens, er mul} die vollkommene Gottesliebe besitzen und von jedem Schatten eines
Fehlers frei sein. Diese beiden Voraussetzungen wurden von keinem Geringeren als Papst Alexander
VIIL. verurteilt. Er sagt, diese Voraussetzungen sind tibertrieben; sie sind geeignet, die Gliubigen von
der Kommunion fernzuhalten, und deswegen miissen sie verworfen werden.

In den kommenden Jahrhunderten hat die Kommunionhaufigkeit geschwankt. Diejenigen, die un-
ter dem Einflu3 der Jansenisten standen — die Jansenisten waren eine einfluBireiche Gruppe in der
Kirche —, haben die Kommunion sehr, sehr selten empfangen, andere, die sich davon frei machten,
haben sie hiufiger genossen. Der Durchbruch wurde erzielt durch Papst Pius X., den heiligen. Er hat
im Anfang des 20. Jahrhunderts die hiufige, die tigliche Kommunion empfohlen und gesagt, dal3 dazu
nichts anderes erforderlich ist als der Gnadenstand und die rechte Absicht. Wer immer in dieser Weise
zum Tisch des Herrn schreitet, der ist zuzulassen. Vor allem hat er die Kommunion fiir die Kinder
empfohlen; man soll mit der Kommunion der Kinder nicht so lange warten. Im 1. Jahrtausend hat
man ja den Kindern, sogar den Sduglingen die Kommunion unter der Gestalt des Weines gereicht.
Aber das horte dann auf, als die Kommunion unter beiden Gestalten abgeschafft wurde, und man hat
das Kommunionalter der Kinder hinaufgesetzt. Das IV. Laterankonzil sagt, dal3 man die Kommunion
empfangen mul3, wenigstens einmal im Jahre, wenn die Jahre der Unterscheidung eingetreten sind.
Welches sind die Jahre der Unterscheidung? Man nimmt an, daf3 sie etwa um das 7. Lebensjahr einset-
zen. Jahre der Unterscheidung sind jene Jahre, wo man den Leib des Herrn von anderer Speise unter-
scheiden kann. Wir haben also die Vollmacht, Kindern etwa ab sieben Jahren die Kommunion zu
spenden. Wenn es sich um Kinder handelt, die frither diese Fihigkeit besitzen, kann man sie auch
frither spenden. Ich habe gelegentlich Kindern im 5., 6. Lebensjahr die Frihkommunion spenden
dirfen, weil sie eben schon durch ihre Eltern vorbereitet waren, zum Tisch des Herrn zu gehen. Sie
haben tbrigens auch in diesem Alter schon eine kleine Beicht abgelegt.

Heute wird die Kommunion etwa im 2. oder im 3. Schuljahr gespendet, und das ist der richtige
Zeitpunkt. Die Kinder sollen das Brot der Engel dann empfangen, wenn sie zu den Jahren der Unter-
scheidung gelangt sind, damit sie, wenn die Kimpfe des Lebens beginnen, gestirkt sind durch diese
Speise. Denn die Kommunion ist Speise und Arznei, Nahrung zur Kriftigung des seelischen Lebens,
zum Wachstum in der Gnade, und Arznei, d.h. Heilmittel gegen die Anfechtungen, gegen die Versu-
chungen des Satans. Das kirchliche Gesetzbuch schreibt heute vor, wie es das Konzil vom Lateran
getan hat, dal3 wenigstens einmal im Jahre jeder Christ die heilige Kommunion empfangen muf3.

Der hiufige Kommunionempfang ist dringend anzuraten fir alle, welche im Gnadenstande sind
und gentigend vorbereitet sind. Wer aus Scheu, aus heiliger Scheu der Kommunion fernbleibt, hat die
Moglichkeit, die geistige Kommunion zu empfangen, d.h. in sich das Verlangen und die Sehnsucht
nach der Vereinigung mit dem Herrn zu erwecken. Wer im Gnadenstande ist und die geistige Kom-
munion empfingt, der hat dieselben Wirkungen zu gewirtigen wie derjenige, der sakramental kom-
muniziert.

Die heilige Kommunion soll uns begleiten wahrend dieser Pilgerzeit. Wir sind ja unterwegs zum
Ziel des Himmels der Freude. In dieser Zeit sollen wir uns nihren und kriftigen durch die Speise der
Engel. Die heilige Kommunion ist in dieser Zeit eine Erinnerung und ein Vorentwurf der Zukunft. Sie



May Die Sakramente der Kirche (38) 02.12.2001 149

erinnert uns an das Leiden des Herrn, denn die Kommunion wird als Opferspeise aus dem Opfer des
Herrn hervorgebracht, und das Opfer des Herrn ist die Vergegenwirtigung seines Kreuzestodes.
Deswegen beten wir auch bei der heiligen Kommunion immer, da} sie ein Gedidchtnis des Leidens,
ein Gedichtnis des Sterbens unseres Heilandes ist. Sie ist aber gleichzeitig auch ein Vorentwurf der
Zukunft. Sie erinnert uns an die Wiederkunft. Der Apostel Paulus schreibt in seinem Brief an die Ko-
rinther: ,,Sooft ihr dieses Brot esset und diesen Kelch trinket, verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er
wiederkommt.* Die Kommunion ist also fir die Zwischenzeit eingesetzt zwischen Himmelfahrt und
Wiederkunft des Herrn. In dieser Zeit nihrt sie unser Leben, kriftigt uns gegen Versuchungen, ver-
bindet uns mit Christus und starkt uns in der Tugend.

Aber einmal wird die Kommunion aufhéren. Einmal wird die Kommunion aufhéren, wie die Kit-
che aufhort. Das ist dann, wenn der Herr wiedetkommt. Wir wissen nicht, wann das sein wird. Das
wissen nicht einmal die Engel des Himmels, aber wir wissen, daf} es geschehen wird. Jede Eucharistie-
feier und jede Kommunion erinnert uns an die Wiederkunft des Herrn. Was jederzeit eintreten kann,
ist immer nahe, und es ist gar keine Frage, daf3 die Wiederkunft mit jedem Tag, der vergeht, niher-
kommt. Die Kommunion will uns riisten fiir diesen Tag, daB3 der Herr uns, wenn er kommt, wachend
findet, dal} wir vorbereitet sind und eingehen kénnen mit ihm in die Freude des Himmels.

Im letzten Buch der Heiligen Schrift, in der Apokalypse des Apostels Johannes, ist diese Wirklich-
keit ausgesprochen. ,,Der Geist und die Braut sagen: Komm! Und wer es hort, spreche: Komm! Und
wen durstet, der komme, und wer will, empfange lebendiges Wasser umsonst. Wer hiervon Zeugnis
gibt, spricht: Ja, ich komme bald. Amen. Komm, Herr Jesus! Die Gnade des Herrn Jesus sei mit allen
Heiligen.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Herr wird wiederkommen (1)

(Uber die Vorzeichen der Wiederkunft des Herrn)

09.12.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

,»Am 30. Mai ist Weltuntergang; wir leben nicht mehr lang. Doch keiner weil3, in welchem Jahr, und
das ist wunderbar.“ So lautet der Refrain in einem Marschlied, das in einer Minchener Kneipe am
meisten verlangt wird. ,,Am 30. Mai ist Weltuntergang; wir leben nicht mehr lang. Doch keiner weil3,
in welchem Jahr, und das ist wunderbar.” So hat also der Spott auch die Letzten Dinge der Schopfung
erreicht. Wir Christen wissen, dal3 die Welt einmal verwandelt werden wird, wenn Christus wiedet-
kommt. Der Weltuntergang, die Weltneuschopfung, das Heraufkommen des neuen Himmels und der
neuen Erde sind gebunden an die Wiederkunft Christi. Und wenn die Kapelle spielt: ,,Am 30. Mai ist
Weltuntergang®, dann beten wir, wir Priester, jeden Tag im Advent: ,,Den Herrn, der wiederkommt,
kommt, 1aB3t ihn uns anbeten! Christus, den Herrn, der wiederkommt, laf3t ihn uns anbeten!* Der Herr
hat seine Wiederkunft vorausgesagt. Er hat seinen Jingern erklirt: ,,Thr werdet den Menschensohn
kommen sehen auf den Wolken des Himmels mit groler Macht und Hertlichkeit.” Als er vor dem
Hohen Rate stand, hat er diese Ankiindigung wiederholt: ,,Ihr werdet den Menschensohn zur Rechten
der Macht sitzen und auf den Wolken des Himmels kommen sehen.*

Die Kirche hat gehort, was die Engel den Minnern gesagt haben, die Christus nachschauten, als er
in die Herrlichkeit des Vaters zurtickkehrte: ,,Ihr Manner von Galilda, was schaut ihr nach oben? Die-
ser Jesus, den ihr habt auffahren sehen, wird wiederkommen, wie ihr ihn habt auffahren sehen.” Die
Kirche hilt an dieser Wahrheit fest und betet: ,,Den Konig, der wiederkommen wird, kommt, laf3t ihn
uns anbeten!* Im Glaubensbekenntnis wiederholen wir jedesmal: ,,Er wird wiederkommen, zu richten
die Lebendigen und die Toten.” Wenn wir die heilige Messe feiern, da erinnern wir uns, daf} das ge-
schieht, ,,bis der Herr wiederkommt®. Den Konig, der wiederkommen wird, kommt, la3t ihn uns an-
beten!

Freilich spidhen unsere Augen die Horizonte ab nach dem ersten Schimmern seines Lichtes. Frei-
lich sind auch wir, wie die Jinger, von der Frage bewegt: Wann wird das sein, wenn der Herr wieder-
kommt? Wir erhalten von ihm keine andere Antwort, als die Junger sie erhalten haben: ,,Es ist euch
nicht gegeben, den Tag und die Stunde zu wissen. Aber seid wachsam! Der Herr wird kommen wie
der Dieb in der Nacht.” Das heil3t plotzlich, unvorhergesehen. Deswegen ist es gut, ist es heilsam, ist
es notwendig, den Konig, der wiederkommen wird, anzubeten. Doch hat uns der Herr nicht v6llig im
Ungewissen gelassen iber seine Wiederkunft. Er hat uns Vorzeichen gegeben, welche ankiindigen,
dal3 er nahe ist. Wir wollen am heutigen und an den kommenden Sonntagen die Vorzeichen beden-
ken, die uns der Herr gegeben hat, damit wir in etwa ahnen, daf3 es jetzt bald soweit ist.

Das erste Vorzeichen, das der Herr gegeben hat, ist die Verkiindigung des Evangeliums bei allen
Volkern. Erst mufl das Evangelium allen Stimmen, Vélkern und Nationen verkiindet worden sein,
bevor der Herr kommt. Jesus hat diese Voraussage den Jingern gemacht: ,,Es wird diese Frohbot-
schaft vom Reiche in der ganzen Welt allen Vélkern zum Zeugnisse verkiindet werden, alsdann wird
das Ende kommen.” Es mul} also bis zur Wiederkunft Christi das Evangelium auf der ganzen Erde
verkiindet worden sein. Es muf3 zu allen Volkern gedrungen sein. Es mul3 nicht zu jedem einzelnen
gekommen sein; es ist auch nicht erforderlich, daf3 alle sich dem Evangelium angeschlossen, daf3 sie
dem Glauben Gehorsam geleistet haben. Es gentigt, wenn das Evangelium zu allen Volkern gedrun-
gen ist. Da sieht man, dal3 die Kirche hier eine Aufgabe hat. Sie wirkt mit am Eintritt dieses Vorzei-
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chens, denn ihr ist es ja aufgetragen, das Evangelium bis an die Grenzen der Erde zu tragen. Von ih-
rem Missionsgeist, von ihrer Missionskraft, von ihrer Missionshilfe hingt es ab, ob das Evangelium zu
allen Vélkern dringt. Von der Einsatzbereitschaft ihrer Missionare, von der Glut ihres Eifers hingt es
ab, ob das Vorzeichen der Verkiindigung des Evangeliums erfallt ist.

Wir haben keine untriigliche GewiBheit, aber es scheint, daf3 dieses Vorzeichen erfiillt ist. Das
Evangelium ist zu allen Vélkern gedrungen. Die Kirche hat sich in den vergangenen Jahrhunderten
bemiiht, es iiberall hinzutragen. Ob in die Eiswiisten Kanadas oder in die Gluthélle des Aquators:
Gberall hat sie ihre Boten hingesandt. Alle Vélker, so meine ich, haben Kunde vom Evangelium er-
langt. Ich bin also der Meinung: Dieses Vorzeichen ist erfiillt. Aber es ist nur eines von mehreren.

Das zweite Vorzeichen ist die Bekehrung des jiidischen Volkes. Das jidische Volk war einmal das
auserwihlte. IThm wurden die Verheiungen gegeben, ithm wurde das Gesetz anvertraut; aus ithm
stammt Christus dem Fleische nach. Bei seiner ersten Ankunft hat sich aber die Masse des Volkes
dem Messias Jesus verweigert. Die Theologen und die Politiker waren unglaubig, und sie haben das
Volk aufgehetzt, und das Volk hat sich in seiner Mehrzahl gegen Christus gewandt. ,,Sein Blut komme
tber uns und ber unsere Kinder!“ Und diese furchtbare Verheillung ist eingetroffen. Das judische
Volk ist ein Volk, das nicht leben kann und nicht sterben darf. Der Fluch ist tber dieses Volk ge-
kommen und erfiillt sich im Laufe der Geschichte. Es ist sicher kein Zufall, da3 die Juden fast Gberall
verhaf3t sind und abgelehnt werden. Wir reden nicht dem Antisemitismus das Wort. Wir wollen dieses
Volk lieben, wir wollen ihm dienen, wir wollen es zu Christus fithren. Aber es erfiillt sich an ihm eben
die VerheiBung, die Gber das Volk ausgerufen wurde: ,,Sein Blut komme tber uns und tber unsere
Kinder!* Und doch sind die Akten Gottes tiber Israel nicht geschlossen. Einmal wird dieses Volk sich
bekehren. ,,Die Verstocktheit eines Teils der Isracliten dauert so lange®, schreibt der Apostel Paulus
im Romerbrief, ,,bis die Vollzahl der Heiden eingetreten ist. Alsdann wird Israel gerettet werden.*
Also, es gibt eine Verheiung fir eine endgtltige Rettung, fiir eine endgiltige Bekehrung, fiir eine
endgiiltige Zuwendung des Volkes Israel zu Jesus. Gottes Gaben und Berufung sind unwiderruflich.
,»,90 wie einstmals auch ihr Gott nicht gehorcht habt®, sagt Paulus den Heiden, ,,jetzt aber Barmher-
zigkeit erlangt habt, so haben auch diese (die Juden) jetzt nicht gehorcht zu eurer Begnadigung, damit
auch sie Barmherzigkeit erlangen. Einmal wird die Barmherzigkeit Gottes auch tiber den Starrsinn
des judischen Volkes triumphieren. Einmal wird die Blindheit und Betiubung weichen, und dann wird
das Volk Christus als seinen Heiland und Etl6ser erkennen.

Es sieht heute nicht so aus, als ob sich das jidische Volk zu Christus bekehren wiirde. Die ortho-
doxen Juden halten eisern an der alttestamentlichen Botschaft fest, die liberalen Juden glauben wenig
oder gar nichts. Solche, die sich zu Christus bekehren, sind aulerordentlich selten. Es waren im 19.
Jahrhundert viel mehr, vielleicht auch noch im 20. Jahrhundert bis zu dem Ereignis, das wir alle mit
Beschimung in den Mund nehmen, bis zu dem Holocaust. Aber seitdem sind die Bekehrungen von
Juden zum Christentum fast zum Erléschen gekommen. Ich meine also — als fehlbarer Mensch —, dal3
dieses Vorzeichen der Wiederkunft Christi noch nicht eingetreten ist.

Ein drittes Vorzeichen der Wiederkunft Christi ist der allgemeine Abfall, der Abfall vom Glauben.
,LaBt euch von niemand in irgendeiner Weise tduschen®, schreibt der Apostel Paulus an die Thessa-
lonicher. ,,Zuvor muf3 der Abfall kommen und der Mensch der Stinde geoffenbart werden, der Sohn
des Verderbens, der Widersacher, der sich erhebt tber alles, was Gott und Heiligtum heil3t. Sein Auf-
treten geschieht mit Teufelskraft unter allen méglichen Trugzeichen und Liigenwundern und mit aller-
lei Verfithrung zur Bosheit bei denen, die verlorengehen, weil sie die Liebe zur Wahrheit nicht ange-
nommen haben, um gerettet zu werden. Darum wird Gott ihnen einen starken Irrwahn schicken, daf3
sie der Lige glauben.” Es ist also nicht so, dal3 sich in den letzten Zeiten eine allgemeine Bekehrung
hin zu Gott, hin zu Christus, hin zur Kirche vollzieht, sondern das Gegenteil wird eintreten: Der Ab-
fall nimmt zu!

Wie kann es zu einer solchen Verkehrung, zu einer derartigen Auflehnung gegen die Absichten
Gottes kommen? Satan ist am Werk, um die Menschen zu verfithren und zum Abfall zu bringen. Er
ist der Organisator des Abfalls. Aber er hat seine Dienstleute, und diese Dienstleute sind Menschen;
wir werden gleich einige von ihnen nennen. Gemeinsam ist thnen allen die Feindschaft gegen das
Christentum, weil es ihre Ideologie und die Welt in der Fragwiuirdigkeit, die ihnen anhaften, offenbart.
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Dal3 die Welt nicht das ein und alles, daf3 die Welt nicht das Letzte und Endgiiltige, dal3 sie nicht auto-
nom und selbstgesetzlich ist, das ist der Anstof3, den die Abfallenden am Christentum nehmen. Denn
das Christentum verkiindet die Botschaft: Das Letzte und Endgtltige, das Siegreiche und das Helfen-
de ist allein der Glaube an Gott und an Jesus Christus. Die Herrlichkeit und Macht Gottes ist das, was
den Menschen wahrhaft Befreiung und Erlosung bringen kann. Aber gegen diese Botschaft reckt sich
der Unglaube auf, erhebt sich das Argernis, wird der Widerstand wach.

Die Ungliubigen sind machtig. Sie bauen eine Welt auf, welche die Menschen anzieht, und vielen
Menschen ist eben die Welt genug. Sie brauchen keinen Gott, keinen Christus, keine Kirche, keine
Sakramente. Es gentigt ihnen der glitzernde Glanz dieser Welt. Immer mehr ist im Laufe der Jahrhun-
derte diese Anschauung gewachsen, daf3 man sich moglichst behaglich auf dieser Welt einrichten soll
und alles andere fur ,,Mumpitz* hilt, wie es Adolf Hitler nannte. Es begann mit dem Manne, der im
16. Jahrhundert ganze Linder von der katholischen Kirche losri3. Damals hat sich einer, ein einzelner,
gegen die Lehre der Kirche, gegen den Glauben der Kirche gewandt. Dann sind andere gekommen,
die sagten: Warum sollen wir diesem Mann folgen. Wir kénnen die Freiheit, die er sich gegen die ka-
tholische Kirche genommen hat, ebenso gegen ihn anwenden. Und so sind sie weitergeschritten. So
hat beispielsweise im 18. Jahrhundert Hermann Samuel Reimarus in Hamburg seine Schutzschrift
LWHur die verninftigen Verehrer Gottes® geschrieben. Was steht in dieser Schrift? Die Junger Jesu
wollten ein irdisches Messiasreich aufrichten. Dieser Versuch ist aber gescheitert, denn ihr Messias
wurde gekreuzigt. So haben sie einen Christus erfunden, eine supranaturale Religion geschaffen, und
die haben sie den Menschen weiterzugeben versucht. Das Christentum beruht auf Lug und Trug. Das
ist die Botschaft von Hermann Samuel Reimarus, und sie hat das ganze 19. Jahrhundert bestimmt, den
Materialismus, den Darwinismus, vor allem aber einen Mann, der ungeheuer einfluf3reich geworden
ist, dessen Einfluf3 bis heute andauert, ob es die Menschen zugeben oder nicht, ich meine nimlich den
Philosophen Friedrich Nietzsche. ,,Ich beschwoére euch, meine Brider, bleibt der Erde treu! Glaubt
denen nicht, welche euch von tberirdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind sie, ob sie es wissen
oder nicht. Veriachter des Lebens sind sie, Absterbende und selber Vergiftete, deren die Erde miide ist.
So mégen sie dahinfahren. Einst war der Frevel an Gott der gro3te Frevel. Aber Gott starb, und da-
mit starben auch diese Frevelhaften. An der Erde zu freveln ist jetzt das Furchtbarste, und die Einge-
weide des Unerforschlichen héher zu achten als den Sinn der Erde.” Und so ruft er denn den Men-
schen zu: ,,O meine Briider, zerbrecht mir die alten Tafeln!®, also die Gebote der christlichen Religion.
In einem seiner letzten Werke, da schreibt er: ,,Hier ist mein Urteil: Ich verurteile das Christentum, ich
erhebe gegen die christliche Kirche die furchtbarste aller Anklagen, die je ein Anklager in den Mund
genommen hat. Sie ist mir die hochste aller denkbaren Korruptionen. Sie hat den Willen zur letzten
auch nur méglichen Korruption gehabt. Ich heille das Christentum den einen grofen Fluch, die eine
grofB3e innerlichste Verdorbenheit, den einen groflen Instinkt der Rache, dem kein Mittel giftig, heim-
lich, unterirdisch, klein genug ist. Ich heifle das Christentum den einen unsterblichen Schandfleck der
Menschheit.“ Was Nietzsche hier so deutlich und untberho6rbar ausspricht, das ist in Millionen und
Abermillionen von Menschen abgesunken. Begabte Organisatoren haben sich seiner Gedanken be-
michtigt und sie in das Volk getragen. Der Abfall von Millionen und Abermillionen ist auf Méinner
wie Friedrich Nietzsche und andere, die ihm seine Thesen nachgesprochen haben, zurtickzufiithren.

Vor kurzem hat ein Unternehmer in Dusseldorf einen Meister-Eckart-Preis gestiftet. Meister E -
kart war ein christlicher Theologe und Mystiker, der immer mit der Kirche gelebt hat und nichts ande-
res als ein katholischer Christ sein wollte. Der erste Triger dieses Preises von Meister Eckart ist der
amerikanische Philosoph Richard Rorty. Und wofiir hat er den Preis bekommen? Unter anderem da-
fir, dal3 er gesagt hat: ,,Die institutionalisierte Religion muf3 von der Bildfliche verschwinden.*

So ist also die Lage. ,,Am 30. Mai ist Weltuntergang; wir leben nicht mehr lang. Doch das ist
wunderbar, denn keiner weil3, in welchem Jahr.” Gegen diese Blasphemie erheben wir unseren Glau-
ben an den wiedertkommenden Jesus. Wir wissen, dal} er untriiglich ist in seinen Worten. Wir bauen
darauf, dal3 er unseren Glauben in Schauen verwandeln wird, dal3 er unsere Zuversicht kronen wird,
dal3 er unsere Hoffnung erfillen wird. Jesus, den wiederkommenden Koénig, kommt, laB3t ihn uns an-
beten!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Herr wird wiederkommen (2)

(Uber die Herrschaft des Antichristen)

16.12.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

,Den Koénig, der wiedertkommen wird, laB3t ihn uns anbeten!* So flehen wir Priester wihrend der
Adventszeit jeden Tag in unserem Stundengebet. ,,Den Koénig, der wiederkommen wird, kommt, la3t
ithn uns anbeten!* Der Tag des Herrn ist gewil3, die Stunde ist ungewil. Aber damit die Christenheit in
etwa auf das Kommen des Herrn vorbereitet ist, hat der Herr Vorzeichen verkiindet, welche seiner
Ankunft vorangehen. Wir hatten am vergangenen Sonntag drei dieser Vorzeichen miteinander be-
dacht. Das dritte war der groBe Abfall. Am Ende wird nicht die Christenheit die ganze Menschheit
umfassen, sondern sie wird nach unserer Kenntnis zusammengeschmolzen sein. Es ist der Verfiih-
rungskunst der Gegner Christi gelungen, die Christenheit zu einem kleinen Hauflein zusammen-
schrumpfen zu lassen. Ich habe den Eindruck, da} dieses Vorzeichen entweder schon erfillt ist oder
jedenfalls in der Erfillung begriffen ist; denn dafB3 der groBle Abfall begonnen hat, ist offensichtlich.
Wenn wir in unserem Vaterland herumschauen, dann sehen wir Millionen und Abermillionen von
Abgefallenen, von Zweiflern, von Unsicheren, und in den anderen Lindern ist es dhnlich. Was ist aus
Frankreich geworden, der dltesten Tochter der Mutter Kirche! In Lateinamerika fahren die protestan-
tischen Sekten eine gewaltige Ernte des Abfalls in ihre Scheuern. Der grof3e Abfall ist entweder schon
da oder jedenfalls in der Entstehung begriffen.

Den gottlos Gewordenen sendet Gott einen Fithrer. Nach dem Zeugnis des Apostels Paulus tritt
am Ende der Tage ein Widersacher auf, der Mensch der Siinde, der Gesetzlose, der sich tber alles
erhebt, was Gott ist, der sich selbst in den Tempel setzt und sich fir Gott ausgibt. Dieser Widersacher
gewinnt eine groe Anhingerschaft. Die Menschen sind bertickt von ihm wegen der Entfaltung von
Macht und Kultur, die er vollbringt. Sein Auftreten geschieht mit Teufelskraft unter allen moglichen
Trugzeichen und Ligenwundern und mit allerlei Verfihrung zur Bosheit bei denen, welche verloren-
gehen. Es war schon im Laufe der Geschichte immer so, aber es wird sich am Ende der Tage gewaltig
steigern, daf3 ndmlich der Abfall betrieben wird durch zwei Mittel: durch Liige und durch Gewalt,
durch Tduschung und Terror. Zunichst versucht der Widersacher, die Menschen zu verfihren. Er
schafft den Kult nicht ab, er lenkt den Kult auf sich selbst. In teuflischer Verkehrung zieht er die Got-
tesverehrung, die dem wahren Gott gebiihrt, auf sich selbst. Und seine Verfihrung gelingt bei vielen,
seine Machtentfaltung, seine Kulturleistung, seine Erfolge kommen dem sensationslisternen Men-
schen entgegen; sie fallen ihm zu durch die Macht der Betorung. Wer aber auf diesem Wege nicht zu
gewinnen ist, der wird mit Krieg tiberzogen, da setzt die Gewalt ein, um diejenigen, die noch Wider-
stand leisten, durch Macht und Terror zu tberwinden und zu beugen.

Dieser Gottlose, den der Apostel Paulus schildert, ist identisch mit dem Gegenchristus, den Johan-
nes, der Apokalyptiker, in seinen Visionen auftreten sicht. Es vollzieht sich diese Erscheinung des
Antichristen, des Widerchristus, unter der Gestalt eines Tieres. Das Tier steigt aus dem Meere auf.
Das Meer ist ja in der Sprache der Bibel der Abgrund des Bosen, das Meer ist der furchtbare Schlund,
aus dem sich die Stinde und das Unrecht erhebt. Und so sicht Johannes aus dem Meere ein Tier auf-
steigen mit zehn Hornern und sieben Hauptern und zehn Kronen auf den Hérnern. Die zehn Horner
driicken die Kraft, die Macht, die Angriffslust des Tieres aus. Horner stehen immer in der Heiligen
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Schrift fiir Kraft, Macht, Angriffslust. Und dal3 es zehn Horner sind, zeigt, welche Macht sich in die-
sem Tier verkorpern muf3. Gleichzeitig hat das Tier sieben Haupter, nicht ein Haupt, sondern sieben
Haupter. Das Haupt ist der Sitz des Wissens. Das Tier wird also der Genialitit bezichtigt. Im Tier
verbirgt sich ein ungeheures Wissen, eine eine unvorstellbare Wissensmacht, eine gewaltige Wissens-
kraft. Und um seine Herrschaft noch zu dokumentieren, werden zehn Kronen auf den Hornern be-
schrieben. Kronen sind ja immer Zeichen der Herrschaft.

Dieses Tier ist keinem Tier gleich, das wir aus der Erfahrung kennen. Es vereinigt die Merkmale
mehrerer Tiere an sich, nimlich die Wildheit und Verschlagenheit des Leoparden, die schwerfillige
GefraBigkeit und die behende Tiicke des Biren und die Raubgier des Lowen. Durch diese Vereinigung
von Schreckensmerkmalen wird die Furchtbarkeit des Tieres dem Visionir vor Augen gefiihrt. Dieser
Herrscher der Endzeit, der unter dem Bild eines Tieres vorgestellt wird, begriindet ein Weltreich. Die
ganze Erde ist ihm unterworfen, und er verlangt fur sich géttliche Verehrung. Die ganze Welt staunt
tber das Tier und betet es an und bricht in den Lobgesang aus: ,,Wer ist dem Tiere gleich?* Das ist
eine Nachiffung des biblischen Lobgesanges, den das Volk auf den Rettergott gesungen hat: ,,Wer ist
Gott gleich, der uns vor unseren Feinden gerettet hat?* Jetzt wird dieser Lobgesang in einer furchtba-
ren Verkehrung dem Antichristen dargebracht. ,,Wer ist dem Tiere gleich? Wer kann mit ithm strei-
tenr*

Dieses Tier bricht in Listerungen und Schmahreden auf gegen Gott und gegen alles, was zu Gott
gehort. . Es tat seinen Mund auf zu Listerungen wider Gott und ldsterte seinen Namen und seine
Wohnung und die Himmelsbiirger.” Diese Listerungen und Schmihreden dienen dazu, die Menschen
von Gott abtriinnig zu machen und zu dem Tier zu bekehren. Das Tier weil3, da3 im Menschen das
unausrottbare Bediirfnis besteht anzubeten. Er bestreitet das nicht, dieser Gegenchristus, aber er lenkt
die Verehrung von Gott ab auf sich selbst. In einer teuflischen Verkehrung wird die allein Gott ge-
btuhrende Anbetung auf ihn geleitet. ,,So werden es denn anbeten alle Weltbewohner, deren Name
nicht seit Grundlegung der Welt im Lebensbuch des geschlachteten Lammes geschrieben steht. Die
Macht und die Kraft, die Herrschaft und die Gewalt, die Verfihrungskunst und die Kulturleistung des
Tieres veranlassen die Menschen, die Masse der Menschen, die Mehrheit der Menschen, sich dem
Tiere zuzuwenden und es anzubeten, und deswegen bekommt es Macht tber alle Stimme und Volker,
Sprachen und Linder.

Das Tier ahmt sogar Christus nach. Es weil3 darum, daf} das Lamm Gottes geschlachtet ward und
wieder lebendig wurde. Und so trigt es auch scheinbar eine Todeswunde an sich, aber die Todeswun-
de wurde geheilt. Das ist nichts anderes als der Versuch, sich als den Messias auszugeben, der ge-
schlachtet ward und von Gott aus dem Tode errettet ward.

Das erste Tier bleibt nicht allein. Es tritt ein zweites Tier auf, das sich von der Erde erhebt. Das
sieht aus wie ein Lamm, aber wenn es zu sprechen anfingt, sicht man, daf} es ein Drache ist. Das
heiB3t: Dieses zweite Tier lebt in dem Widerspruch zwischen Sein und Schein. Es gibt sich fiir etwas
anderes aus, als es in Wahrheit ist. Es ist verwandt mit dem Vater der Liige, mit dem Satan, und es
offnet seinen Mund zu Ligenworten. Es betitigt sich als Propagandist des Gegenchristus. Es entfaltet
seine Werbetitigkeit, um die Menschen zur Anbetung des Gegenchristus zu bewegen. Es verfithrt die
Menschen durch Blendwunder. Es 1463t Feuer vom Himmel fallen. Die Menschen, die ihr Herz nicht
gewappnet haben gegen die Verfihrung, werden dadurch veranla3t, ihm Gefolgschaft zu leisten.
Wenn sogar der Blitz, wenn sogar das himmlische Feuer ihm unterworfen ist, so werden viele meinen,
dann muf3 Gott mit ihm sein.

Das zweite Tier, der Propagandist, 1d3t auch ein Kultbild aufstellen, ein Bild des ersten Tieres. Die-
sem Kultbild sollen die Menschen Verehrung erweisen. Das Kultbild soll sie erinnern an die Macht
und an die immerwihrende Gegenwart des ersten Tieres, des Herrschers der Endzeit. Und diejenigen,
die sich nicht verfiihren lassen, werden mit Krieg tiberzogen. Immer dann, wenn die Liige versagt,
setzt die Gewalt ein. Sie werden bekriegt, und sie werden besiegt. Gott gestattet dem Tier, dal3 es die
Anhinger Gottes besiegt. Dieses Kultbild empfingt Leben, so daf3 es redet und den Tod all derer be-
wirkt, die das Bild des Tieres nicht anbeten. Um auch sicher zu sein, dal3 keiner sich zurtckzieht, dal3
keiner in der Masse untertaucht, daf3 keiner emigriert, tragen die Tieranbeter ein Zeichen am Arm
oder an der Stirn, ein Zeichen, das sie als Anhinger des Tieres ausweist, und wer dieses Zeichen nicht
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tragt, der schlieB3t sich aus aus der totalitiren Gemeinschaft. Er wird zuerst boykottiert, d.h. ihm wer-
den die Lebensmoglichkeiten abgeschnitten, und wenn dieses Mittel versagt, dann wird er getotet. Der
Boykott bewirkt, da} niemand mehr kaufen oder verkaufen kann. Aber wenn selbst dieses Mittel nicht
durchschligt, dann greift der Widersacher zur Gewalt.

Das, meine lieben Freunde, ist das vierte Vorzeichen der Wiederkunft Christi, das Erscheinen des
Gegenchristus, das Auftreten des Gesetzlosen, der mit Liige und Gewalt die Menschen von Gott ab-
wendig macht und sich selbst zuwendet. Diese Michte des Bésen sind in der Kirchengeschichte im-
mer wirksam. Aber wenn das Ende nahe ist, dann steigern sie sich zu einer besonderen Schirfe, dann
formieren sich die Fronten so, dal3 niemand mehr auBBerhalb ihrer stehen kann: entweder fiir Christus
oder gegen ihn. Es gibt keine Neutralitit mehr. Niemand kann fliichten, niemand kann in der Masse
untertauchen, niemand kann emigrieren. Diese furchtbare Alternative wird die meisten Menschen
veranlassen, sich dem Tier und seiner Macht und seinem Glanze zuzuwenden. Nur diejenigen, denen
Gott das Herz gefestigt hat und deren Sinn mit Christus verbunden ist, werden die Kraft zum Wider-
stand haben. Sie miissen das blutige Wegende der Geschichte gehen. Wenn die Zahl der Blutzeugen
erfullt ist, dann wird Christus kommen. Wenn es keinem mehr gestattet ist, eine Ausflucht zu machen,
wenn alle sich entscheiden mussen, dann ist das Ende nahe.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Herr wird wiederkommen (3)

(Uber das Chaos am Ende der Welt)

23.12.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Der Herr wird wiederkommen. Seine Wiederkunft wird vorbereitet und angekiindigt durch Vorzei-
chen. Das letzte Vorzeichen, das wir am vergangenen Sonntag betrachtet haben, ist das Auftreten des
Gegenchristus, des Widerchristus, des Antichristen. Zu diesen Vorzeichen kommt noch ein weiteres
hinzu, das wir uns heute vor Augen fithren werden, nimlich die chaotischen Zustinde in der Welt.
Der Antichrist hat die Weltherrschaft in seiner Hand, aber er gebraucht sie nicht zum Autfbau, son-
dern zur Zerstérung. Die Auflehnung gegen Gott ist immer selbstzerstorerisch, am Anfang der Ge-
schichte wie am Ende. So ist auch der Antichrist, weil er der Statthalter des Weltverderbers und des
Weltbetrtugers ist, der Weltzerstorer. Er bringt nicht das Paradies, sondern das Chaos. Er setzt Tod,
Hunger und Pest gegen die Gemeinde Christi in Bewegung. Aber diese zerstorerischen Krifte, die er
ruft, fallen auf die ganze Erde zuriick. Erdbeben und Stiirme und Uberschwemmungen, Hagel, Frost
und Trockenheit, Seuchen, Qual und Tod sind die Vorzeichen des Kommens des Herrn.

Der Apokalyptiker Johannes sieht diese schrecklichen, chaotischen Zustinde abgebildet in vier Rei-
tern; es sind die sogenannten apokalyptischen Reiter. Der erste Reiter sitzt auf einem weillen Rof3. Er
reitet von Sieg zu Sieg; er ist das Sinnbild des Imperialismus und des Militarismus. Er fihrt Krieg um
des Krieges willen, zur Befriedigung seiner Machtbesessenheit, zur Knechtung der Volker. Es ist eine
Illusion zu meinen, es werde jemals auf der Erde ein Zustand eintreten, in dem die Kriege aufthoren.
Solange diese Erde besteht, werden Kriege gefithrt werden, werden Volker gegen Volker aufstehen.
Am Ende sogar wird es schlimmer werden als zuvor.

Der zweite Reiter sitzt auf einem feuerroten Rof3. Ihm ist es gegeben, den Frieden von den Lin-
dern wegzunehmen. Die Menschen rasen im Birgerkrieg gegeneinander; es bricht der Krieg aller ge-
gen alle aus. Sie morden sich gegenseitig hin. Auch innerhalb der einzelnen Linder herrscht kein Frie-
de. Auch das ist eine Illusion, zu meinen, es werde einmal der Nachbar den Nachbarn in Ruhe lassen.
Nein. Wenn es gegen das Ende zugeht, wird der eine gegen den anderen in Hal3 entbrennen, und die
Menschen werden im Birgerkrieg einander niedermetzeln.

Der dritte Reiter sitzt auf einem schwarzen RoB3. Er ist es, der Hunger und Teuerung bringt. Die
Menschen finden nicht mehr, womit sie sich sittigen kénnten. Die Erde bietet nicht mehr, was der
Mensch zum Leben braucht; der Lebensraum der Menschen schrumpft. Bereitet sich nicht diese
schreckliche Vision heute schon vor? Lesen wir nicht tiglich von Hunderten von Millionen Men-
schen, die sich nicht sittigen koénnen? Sind nicht angeblich 600 Millionen Kinder unterernihrt? Die
Menschen zerstoren die Erde; sie holzen die Wilder ab, und das befordert die Erosion. Das fruchtba-
re Erdreich wird von den Regengiissen weggeschwemmt. Die Erde kann nicht mehr das bieten, was
der Mensch bendtigt. Im vorderen Orient werden die Grundwasservorrite so erschopft, dall das
Meerwasser in das Land eindringt und daf3 das ganze Land versalzt. Ein versalztes Land kann nicht
mehr bebaut werden.

Der vierte Reiter sitzt auf einen fahlen, gelblich-griinen RoB. Es ist der schlimmste von allen: er
bringt den Tod. Ihm ist Gewalt gegeben, die Menschen umzubringen. In Massen werden die Men-
schen hinweggerafft durch den Tod, werden sie niedergemetzelt durch das Schwert, durch Hunger
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und Seuchen. Das Schwert ist heute nicht mehr eine Waffe, die man in der Hand trdgt. Das Schwert,
das heute die Menschen umbringt, sind atomare, biologische und chemische Waffen. Die Menschen
haben heute die Méglichkeit, diese Prophezeiung zur Erfillung zu bringen. Wenn diese Waffen einge-
setzt werden, dann kénnen ganze Erdteile ausgeloscht werden, dann kénnen ganze Voélker der Ver-
nichtung tiberantwortet werden.

Zu diesen Chaos-Michten treten die Naturgewalten, die aufgeriihrt sind und sich gegen den Men-
schen wenden. Es scheint, daf3 auch hier sich Erfillungen vorbereiten, an die unsere Eltern und Vor-
eltern nicht haben denken kénnen. Die internationale Organisation fir Meteorologie gibt bekannt,
dal3 ein solches Jahr wie das vergangene seit Beginn der Wetteraufzeichnungen noch nicht da war:
extrem warm an der einen Stelle, extrem kalt an der anderen, extrem trocken in diesem Lande, extrem
nal} in einem anderen Lande. Selten zuvor hat das Wetter weltweit so verriickt gespielt, sagt der Vor-
sitzende der internationalem Organisation fiir Meteorologie. Es scheint, daf3 die Erde aus den Fugen
zu geraten beginnt. Ich sage nicht, dal3 das Vorzeichen schon erfillt ist, aber es ist moglich, daf3 es
beginnt, sich zu erfiillen. Die Menschen geraten ob dieser Schrecknisse in Angst; ihre Selbstsicherheit
fallt dahin. Der Herr sagt es voraus, daf3 sie sich zu verbergen suchen vor den Naturgewalten in Ber-
gen und Kliften. Lieber sollen die Felsen tiber sie stlirzen, als dal3 sie vor das Gericht des Weltenrich-
ters gefithrt werden wollen.

Diese Vorzeichen werden dem Kommen des Herrn vorangehen. Selbst die Heiden, meine lieben
Freunde, haben etwas geahnt davon, daf} einmal ein Weltenbrand entstehen wird. Der heidnische
Dichter Ovid schreibt in seinen ,,Metamorphosen®: ,,Kommen wird die Zeit, so steht es im Buch des
Schicksals, wo die Erde, das Meer und, ergriffen von Flammen, des Himmels Burg entbrennt und
zerbricht, zusammenbricht der kiinstliche Weltbau.” Wenn es soweit ist, dann wird der Herr kommen.
Ja, Herr, du wirst kommen. ,,Du wirst kommen; wie der Blitz aufzuckt im Osten und bis zum Westen
leuchtet, so wirst du kommen, unentrinnbar wie das Schicksal, denn du bist das Schicksal der Welt.
Du wirst kommen tber alle, die dich sahen und doch nicht erkannten, die dich hérten und doch nicht
verstanden, iber Trunkene und Triumende, tber Zweifelnde und Verzweifelnde, du, der Ausgesto-
BBene, der Verkaufte, der Geschindete, der Gekreuzigte, der Totgeschwiegene. Wie der Blitz wirst du
hineinleuchten in die Nacht ihrer Seelen. Wie der Blitz wirst du sie samt ihren Go6tzen zerschmettern.
Wie brennende Glut wirst du ihr morsches Sein verzehren. Und wenn das alles seinen Anfang nimmt,
dann schauet auf, denn es naht eure Erlosung. Wir werden wissen, Herr, dal du es bist, du, der Heil3-
ersehnte, du, unser einziger Gott tber allen G6tzen. Du, unser Leben und unsere Liebe, du nie Gese-
hener und doch Gekannter, du unendlich Ferner und doch Allernichster, du ewiger Gott und doch
unser Heiland, unser Bruder und Freund. Wir wuften, dal3 du kommst. Die Augen unseres Innersten
spahten die grauen Horizonte nach dem ersten Schimmern deines Lichtes ab. Wir gingen dir entgegen
auf dein Wort, wir bauten in der Wiiste unsere Stadt, wir haben uns den Gétzen nicht ausgeliefert und
unser Knie nicht gebeugt vor Baal. Geheimer Konig, wenn dein Banner tber der Erde flattert, dann
kehren wir Verbannte heim. Deinetwegen haben wir das Tier nicht angebetet. Wir kehren heim und
bringen dir den Lobpreis deiner Grof3e dar. Wir werden dein Antlitz sehen und diirfen deinen Namen
tragen auf unserer Stirn; und du, Herr, wirst unser Gott sein und unser Licht. Maranatha! Komm,
Herr Jesus!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Heute ist uns der Heiland geboren

25.12.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, in heiliger Weihnachtsfreude Versammelte!

Heute ist uns der Heiland geboren worden. Das ist die Botschaft der Weihnacht, der geweihten
Nacht. Heute ist uns der Heiland geboren worden. Zu Ende ist das Warten, zu Ende ist das Harren.
Heute ist uns der Heiland geboren worden. Jahrhundertelang haben die Gliaubigen die grauen Hori-
zonte abgespaht nach dem ersten Schimmer seines Lichtes. Heute ist in Erfullung gegangen, was sie
erwartet haben. Weihnachten ist das Fest der Erfiillung. Das Harren der Jahrhunderte war nicht um-
sonst. Die Propheten haben ihre Verheiungen nicht in die Luft gesprochen. Heute ist uns der Hei-
land geboren. Diese Geburt tiberragt alle Geburten, die je sich auf dieser Erde zugetragen haben. Wir
konnen auch die Geburt anderer grofler Mianner und Frauen begehen und bedenken, aber niemand
unter den Groflen dieser Erde kann fiir sich in Anspruch nehmen, daf3 bei ihm gesungen werden muf3:
,Heute ist uns der Heiland geboren.” Es gibt nur einen Heiland. Es ist jener, von dem vorherverkiin-
det wurde, er sei der Wunderrat, der Gottheld, der Vater der Zukunft, der Friedensfirst. |, Ein Kind ist
uns geboren, ein Sohn ist uns geschenkt, auf seinen Schultern ruht Weltherrschaft. Auch diejenigen,
die im Advent gewartet haben und die gewacht haben, sind jetzt mit der Erfiilllung konfrontiert. Heute
ist uns der Heiland geboren. Das Wachen und das Harren war nicht umsonst. Wir vereinigen uns mit
den Hirten, die Gber ihren Herden wachten und denen die Botschaft des Engels zuteil wurde: ,,Heute
ist uns der Heiland geboren, welcher ist Christus, der Herr.* Man wartet nie umsonst auf Gott, meine
lieben Freunde. Es ist niemals vergeblich, auf Gott zu warten, Gott kommt immer. Freilich, er kommt
hiufig eine Viertelstunde spiter als wir meinen, um unseren Glauben zu erproben. Heute ist die Stun-
de der Erfillung, heute ist uns der Heiland geboren.

Heute ist der Beginn der Heilszeit. Wir schreiben unsere Jahre als ,,Jahre des Heils* in den Kalen-
der, namlich als Jahre des wiederhergestellten Heils. Weil Christus geboren wurde, ist die Heilszeit
angebrochen, denn er ist der Heilsbringer. Jetzt vermag jeder das Heil zu finden, der sich ihm in
Glaube, Reue und Liebe zuwendet. Jetzt ist es nicht mehr schwer, zum Heil zu gelangen; wir brauchen
nur dorthin zu gehen, wo Christus ist. Heute ist uns der Heiland geboren. Darum ist das Weihnachts-
fest ein Aufruf, das Heil zu ergreifen. ,,Heute, wenn ihr seine Stimme hort, verhirtet eure Herzen
nicht!“ Versohnt euch mit Gott, versohnt euch mit den Menschen! Denn heute ist uns der Heiland
geboren, der Versohner, der Friedensfurst, der Friedensbringer.

Weihnachten ist das Fest des Lebens. Gott wollte ein Mensch werden, indem er die Gestalt eines
Kindes annahm. Gott war ein Kind, Gott war ein Junge. Er wollte es sein, um das menschliche Leben
in seiner ganzen Hirte zu durchmessen, um als der Weltkdmpfer, als der Weltarbeiter in diese Zeit
einzugehen. Ein Kind, das zur Welt kommt, weint, und auch vom Jesusknaben diirfen wir annehmen,
dal3 er geweint hat. Er wollte ja das ganze Elend der Welt auf sich nehmen, und so mufite er es auch in
der ersten Stunde, in der er hier erschien, tragen. Aber die Wehen der Geburt sind verbunden mit der
Hoffnung, und der Schmerz der Mutter ist getragen von der Seligkeit, da3 ein Mensch zur Welt ge-
kommen ist. Heute ist uns der Heiland geboren worden. Das Christentum ist eine Religion des Le-
bens, und es war immer der Vorzug der katholischen Christen, daf3 sie eine besondere Beziehung zum
Leben hatten, zur Lebensweckung. Allezeit war der katholische Volksteil geburtenfreudiger als andere.
Wenn sich das heute geindert hat, dann ist das zu beklagen, dann ist das ein Schmerz fiir uns, und wir
sollten uns zu Weihnachten besinnen, dal3 die Religion des Christentums, dal3 die katholische Religion
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die Religion des Lebens ist. Der Heiland, der geboren wurde, ruft uns auf, dem Leben die Tur zu 6ff-
nen.

In diesen Tagen bekam ich den Anruf einer alten Dame von 86 Jahren. Ich fragte, wie es ihr ergehe
und wie sie sich behelfen kénne, ob sie hilflos sei. ,,O%, sagte sie, ,,mitnichten. In meiner Stral3e woh-
nen drei meiner Tochter, denn sie hat acht Kindern das Leben geschenkt. ,,In meiner Strafle wohnen
drei meiner Tochter, und sie nehmen sich meiner an.” Weihnachten ist das Fest des Lebens, und es
muf} in uns der Wille aufstehen, dem Leben zu dienen und dem Tod zu wehren. Eine politische Be-
wegung, die sich dem Leben verschrieben hat, hat mir zu Weihnachten ein kleines Gebet zugesandt,
das so gut zu dem Urheber des Lebens pal3t, der an Weihnachten geboren wurde:

Herr, sieh die Not, sich dein Gebot zertreten und entehrt, das Lebensrecht verwehrt.

Viel Kindlein arm zum Gotterbarm, in Todeshand das Vaterland.

Aufwecken lal3 aus Kilt° und Hal3 den Siindenknecht, der bricht das Recht,

verwehr® uns nicht dein Angesicht, denn im Gericht erstrahlt dein Licht!*

Wahrhaftig, meine lieben Freunde, heute mul3 es uns zu Herzen gehen, nimlich, dal3 Gott von uns
das Ja zum Leben will.

Heute ist uns der Heiland geboren. Er wollte geboren werden aus Liebe. Die Apostel werden nicht
mide hervorzuheben, daB3 Gott ein Mensch ward aus Liebe. ,,Fiir uns Menschen und um unseres Hei-
les willen ist er vom Himmel herabgestiegen, hat Fleisch angenommen und ist ein Mensch geworden.*
,,Er hat mich geliebt und sich fir mich dahingegeben®, jubelt Paulus im Galaterbrief. Und Johannes
sagt es anders, aber im selben Sinne, nimlich: ,,Er hat uns geliebt und sich fiir uns als Sthneopfer fir
unsere Stinden dahingegeben.* So ist also Weihnachten das Fest der Liebe, und ein wenig von dieser
Liebe haben wir ja alle gesptirt in dem Schenken, das gewif3 zu den AuBerlichkeiten von Weihnachten
gehort, aber in dem sich doch auch etwas von Liebe bekundet. Es ist doch ein letzter Widerschein
jener Liebe, die aufging, als es auf den Fluren von Bethlehem hiel3: ,,Heute ist uns der Heiland gebo-
ren.

Wenn Gott uns so geliebt hat, dann miissen auch wir einander lieben. Es ist mir unbegreiflich,
meine lieben Freunde, wie man Weihnachten immer noch harten Herzens sein kann, immer noch
unversohnt leben kann. Heute ist uns der Heiland geboren! Da mufl doch Verschnung sein, da muf3
doch Friede sein! Der Herr, der uns seine Liebe schenkt, erwartet von uns die Gegenliebe. Wenn wir
in der Liebe auf Gott zugehen, wie er aus Liebe zu uns kam, dann wird wahrhaft Weihnachten. Dann
wird Weihnachten eine gnadenreiche Zeit, dann kénnen wir wirklich singen: ,,O du fréhliche, o du
selige, o du gnadenreiche Zeit.

Unser schlesischer Dichter Joseph von Eichendorff hat diese Empfindungen einmal in ein schones
Gedicht gefal3t:

Markt und StrafSen stehn verlassen, still erlenchtet jedes Haus.
Sinnend geb* ich durch die Gassen, alles siebt so festlich aus.

An den Fenstern haben Franen buntes Spielzeng fromm geschmiickt.
Tausend Kindlein stehn und schanen, sind so wunderstill begliick?.
Und ich wand'’re ans den Manern bis hinaus ins freie Feld.

Hebres Glinzgen, heil’ges Schanern. Wie so weit und still die Welt!
Sterne hoch die Kreise schlingen. Aus den Schnees Einsambkeit
steigt’s wie wunderbaren Singen: O du gnadenreiche Zeit!

Heute ist uns der Heiland geboren worden. Heute miissen unsere Herzen neu werden. Heute muf3
in uns der Wille aufstehen, in einem neuen Leben zu wandeln. Heute mussen wir entschlossen sein,
Zeugen seiner Liebe zu werden. Heute mussen wir unsere Schritte endlich auf den Weg des Friedens
lenken. Denn heute ist uns der Heiland geboren, welcher ist Christus, der Herr.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Friede, der zur Erde kam

26.12.2001

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

Die Reden der Politiker und die Predigten der Geistlichen an Weihnachten waren erfillt von dem
Wort und dem Gedanken des Friedens. ,,Friede den Menschen auf Erden!, das war ja ein Teil der
Engelsbotschaft. Es ist berechtigt, es ist notwendig, an Weihnachten vom Frieden zu sprechen, denn
es ist ja jetzt der Friedensfiirst gekommen, der das Friedensangebot macht, das beste und chrlichste
und grofite, das je gemacht worden ist: ,,Friede den Menschen auf Erden!*

Der Herr hat in seinem irdischen Leben oft vom Frieden gesprochen. Er hat seine Jiinger ausge-
sandt, den Menschen, denen die Frohbotschaft zuging, den Frieden zu bringen. Sie sollten, wenn sie
in die Hiuser traten, den Menschen sagen: ,,Friede sei mit euch!” Und der Friede wiirde dort bleiben,
wenn dort ein Kind des Friedens wire. Als er von der Erde schied, hat er den Aposteln verheif3en:
,Den Frieden hinterlasse ich euch; meinen Frieden gebe ich euch.” Als er den Jingern nach seiner
Auferstehung erschien, da war sein erster Grul3: ,,Friede! Friede sei mit euch!” Und so kann der Apo-
stel Paulus Christus schlechthin den Frieden nennen. Er ist unser Friede. Er ist unser Friede. Er bringt
ihn nicht nur, er ist unser Friede; denn er hat das, was geteilt war, vereint, nimlich die siindige Welt
und den erbarmenden Gott. Er ist in seiner Person selbst der Friede, weil in ihm Menschheit und
Gottheit vereinigt sind in hypostatischer Union. Christus ist unser Friede, und Frieden bringt er all
denen, die ihn aufnehmen, die seine Kinder werden wollen.

Aber der Friede des Herrn ist nicht ohne Bedingung. Der Friede Christi ist an zwei Bedingungen
gekntpft, nimlich an die Ehre Gottes und an den guten Willen der Menschen. Friede wird nur da
sein, wo Gott die Ehre gegeben wird. Man kann nur staunen, dal3 es Menschen gibt, die diesen
Zusammenhang nicht begriffen haben, und es sind ihrer viele. Warum weigern sich denn die Parla-
mente, den Namen Gottes in die Verfassung der Linder zu schreiben? Warum weigern sie sich denn?
Weil sie die Auswirkungen fiirchten; weil sie Angst haben, daf} man auf diese Anrufung Gottes zu-
rickkommen kénnte, wenn sie ihre Gesetze verfassen und ihre Beschlisse herausgehen lassen. Man
konnte ihnen diese Anrufung Gottes entgegenhalten und sagen: Was ihr da tut, das ist nicht im Ein-
klang mit der Ehre Gottes. Man kann nur staunen, daf} Kabinettssitzungen abgehalten werden, ohne
daf3 man vorher sich zum Gebete sammelt. Was soll denn da herauskommen, wenn nicht Gott ange-
rufen wird? Es muf} einen verwundern, daf} Parlamentssitzungen nicht damit begonnen werden, dal3
die Parlamentarier eine aufrichtige Beicht ablegen, denn damit wiirden sie Gott die Ehre geben. Damit
wirden sie zeigen, dal sie wissen, was Gott verdient, nimlich Anerkennung und Anbetung. In diesen
beiden Begriffen ist die Ehre Gottes zusammengefal3t: Wir missen Gott anerkennen, und wir mussen
ihn anbeten.

Die Anerkennung Gottes besagt, dal wir ihn als den ernst nehmen, der er ist, nimlich als den
Herrn Himmels und der Erde, als den Schépfer der Menschen, als den Richter und den Seligmacher.
Wer Gott nicht in dieser Weise anerkennt, der verfillt einem Gotzendienst. Allah ist nicht Gott, meine
lieben Freunde, Allah ist ein G6tze! Er ist nicht der Gott der Offenbarung, und er ist nicht der Gott
der Schopfung. Nicht alles an dem mohammedanischen Gottesbegriff ist falsch. Wenn er als der All-
michtige und Barmherzige verehrt wird, so ist das richtig. Aber es fehlen ihm viele Eigenschaften, es
fehlt ihm vor allen Dingen die Wirklichkeit, die unseren Lebensinhalt ausmacht, daf3 er namlich seinen
Sohn Jesus Christus als den endgtltigen Offenbarer gesandt hat, nach dem ein psychisch kranker
Mann wie Mohammed nicht mehr in Frage kommt. Wir miissen Gott anerkennen, und wir miissen
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ithn anbeten. Es muf3 einem angst werden vor Menschen, die Gott nicht anerkennen und anbeten. Wir
miissen besorgt sein um Menschen, die das Beten verlernt haben, denn solche Menschen geben Gott
nicht die Ehre. Ja, wie wollen sie dann den Frieden bewirken, wenn sie Gott nicht die Ehre geben?

Die zweite Bedingung fiir die Ehre Gottes und den Frieden der Menschen ist der gute Wille. Die
Menschen missen guten Willens sein. Die Engelsbotschaft spricht von den ,,Menschen seiner Gna-
de®, und die Ubersetzung (bonae voluntatis — guten Willens) ist sicher nicht wértlich, aber sie trifft
den Sinn. Denn wie kann jemand in der Gnade Gottes sein, der nicht guten Willens ist? Die Gnade
ruft ja den guten Willen, und die Gnade schafft ihn, wenn immer der Mensch einstimmt. Welcher
Wille ist denn gut? Gut ist der Wille, der auf das Gute gerichtet ist. Wie erfahren wir denn, was gut ist?
Wir erfahren es aus der Offenbarung. Ohne die Offenbarung wissen wir nicht, was gut ist. Da kommt
man dann zu solchen Ansichten, wie der verstorbene Prisident des Bundesverfassungsgerichtes, der
den Menschen in einem frithen Stadium als eine ,,himbeerartige Masse* bezeichnete. Eine himbeerar-
tige Masse war fiir diesen Priasidenten des Bundesverfassungsgerichtes der Mensch in einem frithen
Stadium der Entwicklung. Man mul3 um das Gute wissen und das Gute wollen, und um das Gute wis-
sen wir eben nur, wenn wir die Offenbarung annehmen, wenn wir auf die Offenbarung héren. Feuer-
bach hat nicht umsonst das Wort gepragt: ,,Der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde! Wahrhaftig,
das ist die stindige Versuchung des Menschen, Gott nach seinem Bilde zu schaffen, einen Gott
zurechtzumachen, der ihm pal3t, der zu thm pal3t, der zu seinen Wiinschen und zu seinem Begehren
paBt.

Der schottische Schriftsteller Bruce Marshall stellt in einem seiner Biicher einen englischen Major
vor, der, wie es leider Gottes unter Offizieren nicht allzu selten ist, der Unzucht huldigte. Aber dieser
Major war nicht unglaubig; er war eben schwach, und er hatte sich Gott nach seinem Bilde gemacht.
Er sagte immer dem Militirgeistlichen, der ihm Vorhaltungen machte: ,,Gott ist ein Hert! Gott ist ein
Herr!“ Das heif3t, er sicht tiber die Unzucht hinweg. Das stimmt nicht. Dieser Major hatte sich Gott
nach seinem Bilde geschaffen. Noch viel furchtbarer ist es, was der Reichsfthrer SS, Heinrich Himm-
ler, im August 1943 in Posen vor SS-Offizieren sagte. Da bemerkte er in seiner Rede: ,,Die meisten
von euch werden wissen, was es bedeutet, wenn da tausend, zehntausend Juden erschossen in einem
Grabe liegen. Das durchgestanden zu haben und dabei anstindig geblieben zu sein, das ist unsere Eh-
re.“ Nach Heinrich Himmler konnte man also anstindig bleiben, wenn man unschuldige Menschen in
Massen ermordete. Auch diese Menschen nahmen den guten Willen fiir sich in Anspruch. Sie mein-
ten, sie miBiten die Erde von einem tddlichen Feind befreien, nimlich vom Judentum. Aber diese
Ansicht war falsch. Sie hatten sich wiederum Gott nach ihrem Bilde geschaffen. Sie wollten eigen-
michtig bestimmen, was gut ist.

,,Friede den Menschen auf Erden® ist die Botschaft der Weihnacht. Aber dieser Friede kommt nut,
wenn die Menschen Gott die Ehre geben und wenn sie sich von ihm sagen lassen, was sie tun mussen,
wenn ihr guter Wille sich an dem ausrichtet, was Gott in seiner Offenbarung verkiindet hat und durch
die Kirche zu glauben vorstellt. Es ist ein Ruhmesblatt unserer katholischen Kirche, daB3 sie in all den
Wirrnissen und in tausend Angriffen festgehalten hat an dem, was Gott durch Christus zu uns geredet
hat. Und wenn sie sich heute gegen unerlaubte Experimente mit dem Menschen wendet, dann steht
wiederum eine Abwehrfront gegen sie auf. Aber sie wird sich nicht beugen, und sie wird festhalten an
dem, was Gott ihr zuspricht.

,Ehre Gott in der Hohe und Friede den Menschen auf Erden, die guten Willens sind!“ Das ist die
Botschaft der Weihnacht. Gott will die gefalteten Hinde und nicht die geballte Faust. Er will den
Frieden, aber er will den Frieden, der in der Ergebung gegen Gottes Willen aufruht.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus, Name tiber alle Namen

01.01.2002

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte im Herrn!

,»Als das Kind sollte beschnitten werden, da ward ihm der Name Jesus gegeben.“ Jesus, hebriisch
Jeshua, besagt tibersetzt soviel wie ,,Gott hilft“. Wenn also dieses Kind den Namen ,,Gott hilft er-
hielt, dann sollte damit ausgedriickt werden, dal3 er der Heiland, der Erretter ist, denn Gott hilft eben
durch ihn. Er ist der Helfer, dessen sich Gott bedient. Jesus, Jeshua, heil3t der Heiland, der Erloser,
der Retter. Damit ist sein Auftrag und seine Vollmacht bezeichnet. Er hat den fur thn passenden Na-
men erhalten, denn seine Aufgabe war es, und seine Vollmacht war es, die zerbrochenen Herzens
sind, zu heilen, die Stinder mit Gott zu verséhnen, die Verlotenen heimzurufen in die Gnade Gottes.

Der Name Jesus ist der erhabenste Name, den es tiberhaupt gibt. Wenn der Priester in der heiligen
Messe den Namen Jesus ausspricht, dann verneigt er jedesmal das Haupt aus Ehrfurcht vor diesem
Namen. Dieser Name ist ehrwiirdig und erhaben deswegen, weil er von Gott gegeben wurde. Die
anderen Namen werden von Menschen erfunden und heutzutage bei der Taufe auferlegt. Das sind
menschenentstammte Namen. Der Name Jesus ist ein gottentstammter Name; er ist erhaben wegen
seines Ursprunges aus Gott. Dieser Name ist aber auch deswegen so hoch erhaben, weil sein Triger
ein Mensch war, der iiber alle Menschen erhaben ist; sein Triger ist der Gottmensch. Es ist nicht nur
der Knabe, der in Nazareth aufwuchs, es ist der lebendige Gott, der vom Himmel herabgestiegen ist,
um Mensch zu werden und das menschliche Schicksal von unten aus der Tiefe aufzuarbeiten. Jetzt ist
der Weltarbeiter, der Weltkimpfer da, und deswegen ist der Name, den er tragt, so erhaben. Der Na-
me ist erhaben wegen seines Trigers. Es ist der Logos, die zweite Person in Gott, die diesen Namen
angenommen hat. Dieser Name ist anbetungswiirdig. ,,Im Namen Jesu®, sagt der Apostel Paulus, ,,s0ll
sich jedes Knie beugen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde.” Und damit ist der souverine
Anspruch, der die ganze Welt und die ganze Schopfung umfassende Anspruch dieses Namenstragers
bezeichnet. Jedes Knie, nicht etwa nur die Knie der Christen, die zu Jesus gefunden haben, jedes Knie
soll sich beugen! Die katholische Religion ist konkurrenzlos. Es gibt keine andere giltige Religion ne-
ben dieser Religion, denn sie ist von dem gegrindet, in dessen Namen sich jedes Knie beugen muf,
jedes Knie!

Der Name Jesus ist erhaben tber alle anderen Namen, weil in diesem Namen die Macht Gottes
ausgedrickt ist. Er ist der michtigste Name, den es auf Erden gibt. In diesem Namen ist die Allmacht
Gottes bezeichnet, die in Jesus Christus war, der als kleines Kind in der Krippe lag und der die Spiral-
nebel lenkte. Dieser Name ist machtig. Die Macht dieses Namens hat er in seinem irdischen Lebens-
wandel bewiesen, als er sich als den Herrn der Elemente offenbarte. Er hat in seinem Namen die Jin-
ger Ddmonen auszutreiben befohlen. ,,In meinem Namen werden sie bose Geister austreiben.” Dieser
Name ist méchtig, so michtig, daf3 die Ddmonen weichen. Und noch heute ist es dem Exorzisten auf-
getragen, den Namen Jesu iber Besessenen anzurufen, damit die Teufel Raum geben dem heiligen
Namen Jesu. ,,In meinem Namen werden sie Schlangen aufheben, in neuen Sprachen reden; wenn sie
etwas Todliches trinken, werden sie daran nicht sterben. Sie werden Kranken die Hinde auflegen und
sie werden geheilt werden.” Das ist alles eingetroffen, das hat sich zugetragen, als das Christentum
seinen Anfang nahm.

Als Petrus an der Tempeltiir einen LLahmgeborenen erblickte und dieser ihn um ein Almosen bat,
da sagte er: ,,Ich habe kein Geld, ich habe weder Silber noch Gold. Aber was ich habe, das gebe ich
dir: Im Namen Jesu stehe auf und wandle!” Und der Mann stand auf und wandelte. ,,Er sprang um-



May Jesus, Name (iber alle Namen 01.01.2002 163

her®, heil3t es in der Apostelgeschichte, ,,und alle, die ihn kannten, wunderten sich tiber das, was mit
thm geschehen war.“ Da hatte der Name Jesus seine Macht bewiesen.

Der Name Jesus ist michtig in Not, in Ungliick und in Verzweiflung. Im Namen Jesu vermogen
wit die Hilfe Gottes herbeizurufen. ,,Wenn ihr den Vater in meinem Namen bitten werdet, dann wird
er es euch geben®, sagte der Herr in seiner Abschiedsrede. Wir miissen also im Namen Jesu beten, d.h.
in seiner Gesinnung, nach seinem Willen, unter Anrufung dieses Namens; dann werden wir erhort
werden. Immer wenn wir in der Gesinnung Jesu beten, sind wir der Erhérung gewil3. Das ist eine un-
geheure Verheilung, und manchmal nagt der Zweifel an unserem Herzen, ob sie sich an uns erfillen
werde. Sie wird sich erfiillen! Gott hat sich verbiirgt, und er kann seine Buirgschaft nicht zuriickneh-
men. Der Name Jesus ist machtig. Im Namen Jesu hat das christliche Heer im Jahre 1683 die tiirki-
sche Armee, die vor Wien lagerte, zuriickgetrieben. Die christlichen Scharen stiirzten sich auf die Ttr-
ken unter Anrufung der Namen ,,Jesus und Maria“. Und sie erfochten einen glinzenden Sieg.

Der Name Jesus ist machtig in Ungliick, Gefahren und Versuchung. Wir haben noch nicht die
Kraft dieses Namens ausgeschopft; wir haben noch nicht geniigend vertraut auf diesen Namen, und
deswegen hat sich seine Wundermacht an uns auch noch nicht bis zum Letzten gezeigt. Wenn wir uns
nur diesen einen Vorsatz machen wiirden im neuen Jahre, nimlich den Namen Jesu anzurufen, nicht
nur mit dem Munde, sondern aus dem Herzen kommend! Denn was nur mit dem Munde geschieht,
ist dullerlich; was aus dem Herzen kommit, ist innerlich, und das Innerliche bewegt den Namen Jesu,
zwingt Jesus, uns zu helfen. ,,Dieser Name kann nicht aus meinem Munde weichen. Dieser Name
kann nicht in meinem Herzen ausgeloscht werden®, hat der heilige Ignatius von Antiochien geschrie-
ben, als er auf dem Wege nach Rom war, um dort den wilden Tieren vorgeworfen zu werden.

So sollen auch wir den Namen Jesus anrufen in aller Not. Und wieviel Not lebt in den Menschen,
innere und duflere Not! Wir wollen den Namen Jesus vertrauensvoll anrufen. Wir wollen ihn uner-
mudlich anrufen. Wir wollen nicht aufthéren, ihn anzurufen, und wir wissen: ,,Wenn er zu mir ruft,
dann werde ich ihn erhéren. Und so sollst du mich preisen! So steht in einem Psalmwort. Wir wollen
ihn anrufen vor jedem Werk. Es ist eine schone Angewohnheit, meine lieben Freunde, bei unseren
Aufgaben, Taten und Werken zu sagen: ,,Jm Name Jesul” Das braucht nicht nach auflen zu dringen,
aber im Herzen, da soll diese Anrufung leben: ,,Im Namen Jesul* Wir wollen unsere Tagewerk begin-
nen ,,im Namen Jesu®. Wir wollen das neue Jahr beginnen ,,im Namen Jesu®. Wenn wir das tun, dann
rufen wir den Segen auf uns herab, dann stellen wir unser Werk unter den Segen Gottes. Wenn wir
alles im Namen Jesu beginnen, dann erfillen wir die Weisung des Apostels Paulus: ,,Alles, was ihr tut
in Wort oder Werk, tut alles im Namen Jesu!” Dann sind wir auch gefeit gegen das Bése, denn wie
kann ich im Namen Jesu etwas Boses tun? Das vertragt sich nicht. Der Name Jesu verscheucht die
Versuchung. Im Namen Jesu alles beginnen und alles beenden.

In einem schonen Wort des Dichters heil3t es:

In ihm sei’s begonnen,

der Monde und Sonnen

an blanen Gezelten des Himmels bewegt.
Du, Vater, du rate,

lenke du und wende,

Herr, dir in die Hénde

sei Anfang und Ende,

sei alles gelegt. *

Das ist ein schones Wort zum heutigen Fest des Namens Jesu. In die Hinde Jesu wollen wir alles
legen. Vor allem aber soll der Name Jesus bei uns sein in unserer Todesstunde. Wenn wir es im Laufe
des Lebens getibt haben, Jesus anzurufen, zu Jesus unsere Zuflucht zu nehmen, zu Jesus Vertrauen zu
haben, dann werden wir es auch in der Todesstunde vermogen. Wer in Jesus hineingelebt hat, der
kann auch in Jesus hineinsterben.

Am 22. Februar 1943 tagte in Minchen der Volksgerichtshof unter dem Vorsitz von Roland Frei-
sler. Vor ihm standen Hans und Sophie Scholl, die beiden Studenten, die Flugblitter verfal3t hatten
gegen Hitler und sein Regime. Sie wurden am 22. Februar zum Tode verurteilt und am gleichen Tage
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hingerichtet. Im Gerichtssaal befanden sich die Eltern der beiden Studenten, und als die Kinder
hinausgefiihrt wurden, da rief die Mutter ithnen zu: ,,Jesus!® Sie sollten mit Jesus in den Tod gehen,
und wie wir alle es wissen, sind sie auch so in den Tod gegangen. Mit Jesus haben sie gelebt, und mit
Jesus wollten sie sterben. Sie haben es gemacht wie der heilige Stephanus. Als er gesteinigt wurde, da
rief er aus: ,,Herr Jesus, nimm meinen Geist aufl* Wer so stirbt, der stirbt wohl.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Fuit epiphania domini

06.01.2002

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.

Geliebte, zum Fest der Erscheinung des Herrn Versammelte!

Das Fest Epiphanie hat einen dreifachen Inhalt. Drei Ereignisse sind es, die in ihm gefeiert werden
und die alle auf das Sichtbarwerden unseres Herrn und Heilandes hinweisen: 1. das Erscheinen der
Weisen aus dem Morgenland, 2. die Ereignisse bei der Taufe Jesu am Jorden und 3. die Verwandlung
von Wasser in Wein bei der Hochzeit zu Kana.

Dal} die Weisen aus dem Morgenland nach Bethlehem gefithrt wurden, ist ein offenkundiges Wun-
der Gottes. Sie wurden gefiihrt durch einen Stern, und wir werden gleich Uberlegungen anstellen, wie
dieser Stern zu erkliren sein mag. Der Stern zog vor ihnen her, und sie kamen in das Haus — Christus
war nicht mehr in der Krippe! Sie kamen in das Haus, in das er umgezogen war. Dort schenkten sie
thm ihre Gaben, Gold, Weihrauch und Myrrhe. Man deutet diese Gaben wie folgt: Gold auf das Ko-
nigtum, Weihrauch auf die Gottheit Christi und Myrrhe auf sein Begribnis. Durch dieses Erscheinen
der Weisen, durch ihre Gaben, durch ihre Anbetung wurde Christus geoffenbart. Er erschien! Er er-
schien den Vertretern der Heidenwelt. Die Hirten waren die Vertreter des Judentums, die Weisen aus
dem Morgenland sind die Vertreter der Heidenwelt.

Das zweite Ereignis ist die Taufe Jesu im Jorden. Da zerri3 der Himmel, und eine Stimme ertonte:
,Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wobhlgefallen gefal3t habe.” Wie immer man das deuten
mag, eines ist sicher: Hier bekennt sich der himmlische Vater zu seinem Sohn Jesus Christus. Hier
wird offenbar, daf3 nicht nur eine Doublette des Tdufers vorhanden ist, ein Prophet wie andere auch,
sondern daf3 hier der erschienen ist, auf den die Propheten hingewiesen haben, den sie angekiindigt
haben und auf den Johannes zeigte: ,,Dies ist das Lamm Gottes. Dadurch wurde Jesus wiederum
sichtbar gemacht. Es war seine Erscheinung, die Erscheinung seiner Gottgehorigkeit, ja die Erschei-
nung seiner Gottentstammtheit. Der Vater im Himmel hat sich zu seinem Sohn bekannt. Daran kann
man jetzt nicht mehr ritteln.

Die dritte Erscheinung des Herrn geschah in Kana. Da ging den Hochzeitsleuten der Wein aus.
Das ist ja peinlich, wenn man bei einer solchen Feier nicht genug zu trinken hat. Wahrscheinlich ist
die Schar, die Jesus mitbrachte, so grof3 und so durstig gewesen, dal3 der Wein eben vor der Zeit aus-
ging. Aber der Herr wullte Rat. Er hat mit seiner Wundermacht Wasser in Wein verwandelt. Da zeigte
Jesus, wer er ist. Da offenbart er seine Herrlichkeit, nimlich als der gottentstammte Wundertiter. Da
wurde klar, daf3 er der Herr Giber die Elemente ist, der Herr Gber die Natur, und das ist nur einer. Herr
Gber die Natur ist nicht ein Mensch, Herr iiber die Natur ist nur Gott. ,,Und seine Junger glaubten an
ihn.“

Nun sind freilich die beiden zuletzt erwidhnten Ereignisse nicht der Hauptpunkt des heutigen Fe-
stes. Heute ist die Hauptsache das Erscheinen der Weisen aus dem Morgenlande vor dem Kind, das
Maria geboren hatte. Die Geburt Jesu fillt héchstwahrscheinlich in das Jahr 7 v. Chr. Ich habe mich
nicht versprochen. Jesus ist geboren 7 v. Chr. Die Zeitrechnung, die wir heute haben, ist eben fehler-
haft. Sie stammt aus dem 6. Jahrhundert von dem Mo6nche Dionysius Exiguus, und er hat sich ver-
rechnet. Die Geburt Jesu muf} vor dem Jahre 1 liegen, weil sie nimlich in die Zeit des Herodes fillt,
und Herodes ist 4 v. Chr. gestorben. Also mul3 Jesus mindestens vier Jahre vor unserer Zeitrechnung
geboren sein. Wir nehmen an, dal3 es das Jahr 7 war, in dem Jesus geboren worden ist. 7 vor unserer
Zeitrechnung ist die Geburt Jesu anzusetzen.

Die Heidenwelt, deren Vertreter die Weisen sind, kannte die Prophezeiungen, die tber den Erléser
kiindeten, nicht, und deswegen wartete sie auch nicht auf den Erl6ser wie die Juden, die durch die
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Propheten vorbereitet waren, auf ihn zu warten. Thnen muflte Gott mit einem anderen Mittel zu Hilfe
kommen, damit sie den Weg zu dem neugeborenen Konig der Juden, der Heiden und der ganzen Welt
fanden. Es geschah durch einen Stern — aster, so heil3t das griechische Wort, das der Evangelist Matt-
hius benutzt, aster - ein Stern hat sie zu dem Jesusknaben gefithrt. Was war das fir ein Stern? Das hat
die Astronomen vieler Jahrhunderte bewegt, nachzuforschen, was fiir ein Stern das gewesen sein
konnte.

Im 16. Jahrhundert lebte der grof3e Astronom Tycho de Brahe, ein Dine. Tycho de Brahe war der
Meinung, der Stern, der in Bethlehem geleuchtet hat, sei eine Supernova gewesen, also ein Neustern,
ein Neustern in der Konstellation von Kassiopeia, und er nannte diesen Neustern Pelegrina, Pilgerin.
Dieser Stern ist namlich zur Zeit seiner astronomischen Wirksamkeit erschienen, und er nahm an, dal3
das ein periodisch wiederkehrender Stern sei, der alle 313 Jahre sich zeigt und dann wieder verschwin-
det. Wenn man zuriickrechnet, dann kommt man auf das Jahr 12 oder 11 v. Chr. Das ist auch schon
der Haupteinwand gegen diese Hypothese, nimlich das Erscheinen des Sternes liegt zu lange vor der
Geburt Christi, die wir in das Jahr 7 v. Chr. setzen miissen.

Man hat sich um andere Erklirungen bemiht. Der groBle Astronom Johannes Kepler, unser
Landsmann, hat angenommen, daf3 der Stern die Konjunktion, also die Begegnung der beiden Plane-
ten Jupiter und Saturn gewesen sei. Tatsachlich sind um diese Zeit, in der Jesus geboren wurde, Jupiter
und Saturn sich sehr nahe gekommen, so dal3 sie aus der Ferne wie ein Stern erscheinen konnten. Man
nennt das eine Sternenkonjunktion, also eine Sternenverbindung, eine Sternenbegegnung. Aber gegen
diese Hypothese kann man den Einwand erheben, dal3 Astronomen - und die Weisen aus dem Moz-
genlande waren Astronomen — ein Doppelgestirn, das nahe beieinander steht, von einem Einzelstern
unterscheiden kénnen. Und so nahe waren ja nun Jupiter und Saturn auch wieder nicht, da3 man sie
fir einen einzigen Stern halten konnte. Die Planeten Jupiter und Saturn sind tibrigens auch im Jahre
1940 so nahe gewesen, wie sie um die Geburt Jesu gewesen sind. Auch damals haben die Astronomen
diese Nihe der beiden Planeten beobachtet.

Ein anderer Astronom meinte, es sei eine Sternenbegegnung von Venus und Jupiter gewesen. Ve-
nus und Jupiter seien sich so nahe gekommen, dal man sie fur einen einzigen Stern gehalten habe,
und diese Hypothese ist wahrscheinlicher, weil sich diese beiden Planeten noch niher gekommen sind
als Jupiter und Saturn. Und aullerdem ist ja die Venus ein viel hellerer Stern. Es ist also denkbar, dal3
diese Hypothese mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat als die von Kepler aufgestellte.

Aber damit hat man sich nicht zufriedengegeben. Es wurden noch andere Erklirungen vorge-
bracht. Man dachte an einen Kometen, also an einen Stern, der in die Atmosphire eintritt und dann
wieder verschwindet. Wir alle haben gehort vom Halleyschen Kometen. Der Halleysche Komet er-
scheint alle 76 Jahre; zuletzt ist er erschienen im Jahre 1986. Damals haben die Russen, die Amerika-
ner und auch die Europider Sonden nach oben geschickt, um Fotografien aufzunehmen vom Halley-
schen Kometen. Der Halleysche Komet ist tatsidchlich etwa um das Jahr 7 zu erblicken gewesen. Es
konnte sein, dal der Halleysche Komet der Stern war, der die Weisen zum Krippenkind gefithrt hat.
Noch niher heran fihrt die Hypothese, dal3 der Finsler-Komet der Stern der Weisen gewesen sei,
denn der Finsler-Komet, der auch periodisch erscheint, hat ebenfalls um die Zeit der Geburt Jesu eine
Erscheinung gehabt.

Das sind die Hypothesen, welche die Astronomen aufgestellt haben, um zu erkliren, welches der
Stern von Bethlehem gewesen sein konnte. Alle diese Hypothesen haben eine uniiberwindliche
Schwierigkeit, nimlich: Die Bewegung der Sterne geht fiir unseren Augenschein immer von Osten
nach Westen. Aber der Stern von Bethlehem ist ja nicht nur von Osten nach Westen gewandert, nim-
lich als er die Weisen aus dem Perserreich zum Krippenkind fiithrte. Nein, der Stern von Bethlehem ist
auch von Norden nach Stden gewandert, nimlich von Jerusalem nach Bethlehem. Er hat also seine
Richtung geindert; er hat gleichsam die Fahrtrichtung geandert, und das ist mit all diesen Hypothesen
nicht zu erkliren. Denn diese Sterne dndern ihre Richtung nicht. Sie ziehen ihre Bahn, wie sie es im-
mer getan haben, ohne daf3 sie eine Richtungsinderung vornehmen.

Was ergibt sich daraus? Wir werden annehmen miissen, dal3 der Stern von Bethlehem ein Wunder-
stern war, daf} es eine von Gott gefiigte Lichterscheinung war, die die Weisen zum Jesusknaben ge-
fihrt hat. Gott hat eingegriffen, um diejenigen, welche die Prophezeiungen nicht kannten, zu dem
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Erléser der Welt zu fithren. Er hat eine Erscheinung am Himmel, was immer es auch gewesen sein
mag, hervorgebracht, welche den Weisen aus dem Morgenlande den Weg wies. Und Tycho de Brahe,
dieser gliubige ddnische Astronom, hat schon im 16. Jahrhundert gesagt: ,,Fuit opus dei — es war ein
Werk Gottes.” Fuit epiphania domini — es war die Erscheinung des Herrn.

Amen.



