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Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (1)

(Uber die Bedeutung Mariens in Kirche und Gegenwart)

04.02.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Seit geraumer Zeit finden Gespriche von ausgewihlten katholischen und protestantischen Theolo-
gen statt iber Gegenstinde der christlichen Lehre. Man bildet Kommissionen, die tber einzelne Fra-
gen des Glaubens Gespriche fihren und manchmal behaupten, zu einer Ubereinstimmung gekom-
men zu sein. Nun wire es merkwirdig, wenn zwischen katholischer Kirche und protestantischen
Religionsgemeinschaften gar keine Zusammenhinge bestiinden. SchlieBlich ist ja der Protestantismus
von der katholischen Kirche ausgegangen und hat manches aus diesem Ursprung mitgenommen. Wir
dirfen uns freuen, dafl es auch im Protestantismus christliche Werte gibt. Wie weit die Ubereinstim-
mung allerdings reicht, das bleibt bei jedem einzelnen Gegenstand festzustellen. In der jungsten Ver-
gangenheit ist die Behauptung aufgestellt worden, in der Rechtfertigungslehre, also in der Frage, wie
man von einem Siinder zu einem Heiligen wird, gebe es keine Gegensitze. Diese Behauptung ist eben-
so energisch zuriickgewiesen worden, wie sie aufgestellt wurde. Die evangelische Theologische Fakul-
tit von Gottingen etwa, eine sehr angesehene theologische Instanz, hat die Meinung, in der Rechtfer-
tigungslehre bestiinde kein Unterschied mehr, als falsch zurtickgewiesen. Wie immer man zu diesem
Gegenstand stehen mag, auffillig ist, dal3 bei all den Gespriachen ein Punkt oder besser eine Gestalt
niemals behandelt wird, namlich die Person der Gottesmutter. Maria wird bei diesen Gesprichen vol-
lig ausgeklammert. Man wird fragen: Ist diese Gestalt denn so unbedeutend, daf3 man sie ausklammern
kann? Braucht man von Maria nicht zu reden, um Ubereinstimmung oder mangelnde Ubereinstim-
mung im Glauben festzustellen?

Wir wollen, meine lieben Freunde, heute und, so Gott will, an vielen Sonntagen uns die kirchliche
Lehre tber Maria ins Gedéchtnis rufen, und zwar nicht deswegen, weil nun einmal in der katholischen
Kirche die Marienverehrung beheimatet ist, sondern weil, wie wir sehen werden, das Christentum oh-
ne die Gestalt Mariens keinen Bestand hat. Wir wollen heute in drei Punkten die Bedeutung Mariens
im allgemeinen umrei3en, und zwar wollen wir sprechen

1. von Maria und Christus,

2. von Maria und der Kirche und

3. von Maria und der Gegenwart.

Der erste Punkt, dem wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden, ist Maria und Christus. Es ist jedem
Christen, der im Glauben bewandert ist, klar, dall zwischen Maria und Christus eine innige Ver-
bindung besteht, wie zwischen Mutter und Kind. Aber diese rein biologische Beziehung erschopft
nicht das Verhiltnis Christi und Mariens. Maria ist vielmehr eine heilsgeschichtliche Personlichkeit. Sie
ist nicht nur die Mutter eines nazarethanischen Knaben, sondern sie ist die Mutter des Etrlésers. Von
daher, von der Menschwerdung her muf3 Maria verstanden werden. Ihr ganzes Leben ist in die Farbe
Christi getaucht, weil sie den menschgewordenen Gottessohn geboren hat. Gott, der bis dahin in der
Unzuginglichkeit seines Lichtes gelebt hat, hat in Maria den Uberschritt aus seiner Vorbehaltenheit in
diese Welt getan. Er wollte nicht nur blof} als Waltender, Wirkender und Erhaltender in dieser Welt
tatig sein, sondern als ein heilshaft Handelnder gegenwirtig werden. Zu diesem Zweck wurde Maria
ausgewahlt; sie war die Pforte des Wortes. Und von daher ist Maria nur zu verstehen. Jede Aussage
tber Maria geschieht im Lichte Christi. Und umgekehrt: Die Ernsthaftigkeit jeder Lehre tiber Christus
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hat ihre Probe in der Lehre tiber Maria. Die Christologie bewihrt sich in der Mariologie, im guten wie
im bosen Sinne. Maria trigt die Ziige Christi, weil sie seine Mutter ist, weil sie die Stelle ist, an der
Gott den Uberschritt von seiner Vorbehaltenheit in diese Welt unternommen hat.

Die Lehre tiber Maria ist aber nicht nur eine Nuance an der Lehre tber Christus, sondern sie bringt
auch wirklich etwas Neues. Maria geht nicht so in Christus auf, daf3, wenn man tber Christus spricht,
gewissermallen alles gesagt wire. Nein, es gibt ein iiberflieBendes Reservoir von Aussagen, die Maria
zukommen. Die Mariologie fugt der Christologie genauso etwas zu wie die Ekklesiologie - also die
Lehre von der Kirche -, wie die Gnadenlehre oder wie die Eschatologie, die Lehre von den Letzten
Dingen. Es wire ein Panchristismus, der von Pius XII. verworfen ist, wenn man Maria in Christus
aufgehen lieB3e. Sie ist thm zugeordnet, jawohl, und Maria ist ihm natiirlich auch untergeordnet, wie
eben ein Geschopf seinem Schopfer untergeordnet ist. Aber das besagt nicht, dal3 nicht tber Maria
etwas zu sagen ware, was uber die Christologie hinausgeht. Gleichzeitig kann man an Maria ablesen,
wie jemand tiber Christus denkt. Wer die mariologischen Dogmen verwirft, der denkt auch nicht rich-
tig tiber Christus. In diesem Sinne gilt das alte Wort, dal3 Maria die Siegerin tGber alle Hiresien ist.

Der zweite Punkt ist Maria und die Kirche. Die Kirche ist ja der Leib Christi, die Kirche ist das
Volk Gottes. Christus wirkt in der Kirche, er ist ihr Haupt, er beseelt die Kirche, er hat sie geschaffen.
Christus steht also in Beziehung zur Kirche, wie er in Beziehung zu Maria steht. Und wegen dieser
doppelten Beziehung, weil Christus die Bezugsmitte fir Maria und fiir die Kirche ist, muf3 auch zwi-
schen Kirche und Maria eine Verwandtschaft, eine Bezichung bestehen. Und tatsichlich ist Maria das
Spiegelbild der Kirche. Wer Maria ansieht, der erblickt die Kirche, und wer die Kirche anschaut, der
findet Maria. Maria und Kirche gehéren innig zusammen; sie ist der Typus, das Abbild, die Reprisen-
tantin der Kirche. Maria und Kirche gehoren untrennbar zusammen.

Die Beziehung zwischen Maria und der Kirche setzt sich fort, insofern auch der einzelne Kirchen-
angehorige, das einzelne Kirchenglied zu Maria in einer Bezichung steht. Denn Maria ist nicht blof3
der Typus der Kirche, sie ist auch der Typus des einzelnen Christen. An Maria kann man sehen, was
mit dem Menschen geschieht, der sich auf Gott einld3t. Aus Maria kann man erkennen, welches die
Auswirkungen der Gnade in einem Menschen sind, der sich ihr v6llig und ginzlich ge6ffnet hat. Also:
Maria ist nicht nur Reprisentantin der von Christus gegriindeten Kirche, Maria ist auch Reprisen-
tantin des von Christus erlosten Menschen. Wer Maria von der Kirche trennt, der hat keine richtige
Lehre von Maria. Und wer die Kirche von Maria trennt, der hat keine richtige Lehre von der Kirche.

Der dritte Punkt ist die Bedeutung Mariens in der Gegenwart. Ich sagte schon am Anfang, daf3 aus
den Gesprichen zwischen Katholiken und Protestanten die Gestalt Mariens vollig draulen bleibt. Das
ist ein ganz schwerwiegendes Versagen, ja das ist eine ganz gro3e Gefahr, weil sich nimlich in Maria
alle theologischen Linien vereinigen, die christologische, die ekklesiologische, die eschatologische. In
Maria stellen sich auch die theologischen Methoden in einer Klarheit und Schirfe dar wie in keinem
anderen Gegenstand der Dogmatik. Das Verhiltnis von Schrift und Tradition, die Beziehung von
gottlicher Begnadigung und menschlicher Freiheit, die Macht der Gnade auf den freien Willen, alle
diese Gegenstinde sind in dullerster Schirfe und treffender Weise der Gestalt Mariens zu entnehmen
und an Maria zu erkennen.

Wenn deswegen jemand sagt: Wir wollen die Lehre tiber Maria ausklammern, weil sie zwischen Ka-
tholiken und Protestanten kontrovers ist, der gerit in die Gefahr, auch bei den anderen Gegenstinden
in die Irre zu laufen. Ohne eine richtige Mariologie gibt es keine richtige Christologie, und ohne eine
richtige Mariologie gibt es keine richtige Ekklesiologie, und ohne richtige Lehre tber Maria gibt es
auch keine richtige Gnadenlehre. Es ist ein Irrtum, zu meinen, man konne zu einer Ubereinstimmung
in der Wahrheit kommen, wenn man einen derartigen Wahrheitsgaranten, wie es Maria ist, beiseite
la3t. Damit wird eine Einheit erreicht, aber auf den Trimmern der Wahrheit! Nein, meine liecben
Freunde, das ist der falsche Irenismus, den Pius XII. gegeillelt hat. Es gebe Menschen, so sagt er in
seiner Enzyklika ,,Humani generis®, die meinten, man konne gewisse Wahrheiten tibergehen oder zu-
ruckstellen und auf diese Weise zu einer Einheit kommen, zu einer Einheit, die aber nicht auf der
Wahrheit grindet. Eine solche Einheit ist nichts wert. In einer solchen Einheit kann auch die Liebe
keine fruchtbare Kraft entfalten.
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Das Reden tiber Maria, die Verehrung Mariens ist heute so zeitgemal3 wie gestern. Vielleicht ist sie
heute noch viel mehr notwendig als gestern, denn der Mensch ist unsicher geworden. Er weil3 nicht
mehr um den Sinn des Daseins, er sicht sich tGberall gefihrdet und bedroht. Da hat uns Gott einen
Menschen gegeben, in dem wir den Sinn des Lebens gleichsam gestalthaft anblicken kénnen; da wird
nicht in begrifflichen Formulierungen tber den Sinn des Lebens gelehrt, sondern da wird uns eine
Gestalt vor Augen gefithrt, an der wir sehen kénnen, wozu der Mensch da ist, wofiir ithn Gott be-
stimmt hat. An Maria kann man ablesen, was mit dem Menschen geschieht, der sich auf Gott ginzlich
und vollig einlif3t, und zwar in ihrer irdischen Gestalt und in ihrer Vollendungsgestalt. Das von man-
chen als unzeitgemal3 Empfundene ist oft das am meisten Zeitgemalle. So ist auch die Lehre von Ma-
ria, so ist auch die Verehrung Mariens so zeitgemil} wie nur irgend etwas. An ihr vermogen wir den
Sinn unseres Lebens zu erkennen. Bei ihr verstehen wir auch, was die Frau bedeutet. Wir horen und
lesen heute unendlich viel Gber die Frau, tiiber ihre Gleichberechtigung, tiber ihre Rolle in der Gesell-
schaft. Wer etwas Giiltiges tiber die Frau aussagen will und dabei Maria auler acht 1d3t, der verkiirzt
die Wahrheit tiber die Frau. Ohne die Frau aller Frauen, ohne die Jungfrau tiber allen Jungfrauen, oh-
ne die Mutter Gber allen Miittern kann man nicht letzlich Gultiges Gber die Frau aussagen.

So wollen wir also, meine lieben Freunde, an den kommenden Sonntagen tiber das Mariengeheim-
nis nachsinnen. Wir wollen entfalten, wie sie die Braut des Heiligen Geistes, wie sie die Mutter des
Erlosers, wie sie die Tochter des Schopfers ist. Wir wollen uns erfreuen an ihrer Gestalt und erheben
und erbauen. Wir wollen unsere Liebe zu ihr erneuern, denn wir wissen: Wenn es einen Weg nach
Hause gibt, dann fithrt er an der Hand Mariens.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (2)

(Uber die historischen Zeugnisse des Lebens Mariens)

11.02.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor zwei Wochen hielt ich einen Vortrag vor Priestern aus dem Bistum Speyer. Nach dem Vortrag
kam einer der Priester zu mir und berichtete mir folgendes Begebnis: Er habe in der Adventszeit des
vorigen Jahres tiber die Jungfriulichkeit Mariens gepredigt. Nach der Messe sei eine Mutter zu ihm ge-
kommen und habe ihm erklirt, wie konne er so etwas erzihlen, ihre Kinder hitten in der Schule genau
das Gegenteil gehort, daB3 namlich Josef der biologische Vater Jesu sei. Aus diesem Begebnis mogen
Sie erkennen, wie notwendig es ist, dal3 wir uns mit Maria, mit der kirchlichen Lehre tiber Maria be-
schiftigen.

Die wichtigste Quelle tiber Maria und das Marienleben ist die Heilige Schrift. Die Heilige Schrift
berichtet uns Einzelheiten dieses Lebens, und zwar insofern sie in Beziehung stehen zu Jesus. Die
Heilige Schrift bietet keine Biographie Mariens; sie schweigt dariiber, was Maria getan hat, bevor sie
vom Heiligen Geiste empfing. Sie berichtet nichts iiber das verborgene Leben Jesu, sie erzahlt nicht,
was Maria in dieser Zeit gearbeitet und gelitten hat. Sie schweigt tiber das, was Maria getan hat, als
Jesus am Kreuze verblichen war. Wir kénnen eine Biographie von Maria, einen Lebenslauf Mariens
nicht entwerfen. Der Heilige Geist hat es uns verschwiegen. Er hat nicht auf Vollstindigkeit gesehen,
sondern er hat darauf geachtet, uns das mitzuteilen, was fir die Rolle Mariens im Leben Jesu und der
Kirche, kurz gesagt: in der Heilsgeschichte bedeutsam ist. Das aber hat er uns mitgeteilt, und das ge-
nugt.

Unter den literarischen Quellen fir das Leben Mariens sind die ausfithrlichsten die beiden Kind-
heitsgeschichten in den Evangelien von Matthdus und Lukas. Die beiden Kindheitsgeschichten un-
terscheiden sich voneinander. Sie gehen nicht aufeinander zuriick, sondern sind unabhingig vonei-
nander. Die Kindheitsgeschichten widersprechen sich aber nicht, sie erginzen sich gegenseitig. Vor
allem haben sie die entscheidenden, wesentlichen Daten des Lebens Mariens gemeinsam. Beide Kind-
heitsgeschichten bei Matthdus und Lukas berichten von der Empfingnis und Geburt Jesu durch die
Jungfrau Maria. Beide erkliren, daf3 Josef der Nahr- oder Pflegevater Jesu war; er war der Verlobte
und der Ehemann Mariens. Aber beide lassen keinen Zweifel daran, dal die Empfingnis Mariens auf
wunderbare Weise, ohne das Zutun eines irdisch-menschlichen Prinzips geschehen ist. Beide berich-
ten, dal3 die Empfingnis sich vollzog, bevor Josef Maria heimgefithrt hatte, und dal3 nur die Geburt
eintrat, als die Heimfiihrung erfolgt war. Josef wird als ein gerechter Mann geschildert, der aus dem
Geschlechte Davids stammt. Die Geburt Jesu wurde durch einen Engel angekiindigt. Sie fillt in die
Zeit des Herodes. Sie fand statt in Bethlehem im Stamme Juda. Und schlief3lich stimmen auch noch
beide Kindheitsgeschichten darin Gberein, daf} Jesus in Nazareth aufgewachsen ist. Die Unterschiede
sind vor allem darin zu erblicken, dal bei Matthdus die diisteren Seiten der Geburt Jesu geschildert
werden, daf} er nimlich von Anfang an gehal3t und verfolgt wird und deswegen flichen mul3, wihrend
bei Lukas mehr die lichten Seiten dargestellt werden, namlich dal3 es gliubige Menschen gibt, die tiber
die Ankunft des Erl6sers erfreut sind, seien es die Hirten auf dem Felde, seien es die Magier, seien es
die auf die Erlosung wartenden Minner und Frauen im Tempel zu Jerusalem.

Nun kommt nattirlich alles darauf an, ob die Kindheitsgeschichten Legende sind oder ob sie Ge-
schichte enthalten. Eine Legende ist eine erfundene Erzdhlung, die keine geschichtliche Grundlage
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besitzt. Wenn die Kindheitsgeschichten Legenden sind, dann sind sie fiir die Auferbauung unseres
Glaubens wertlos. Im Protestantismus gibt es seit langem einen Strang der Theologie, die sogenannte
liberale Theologie, welche die Kindheitsgeschichten als legendarisch bezeichnet. Es handelt sich hier
nach deren Meinung um eine Neuauflage der mythischen Goéttergeburten; so wie in den Mythen der
Heiden Gotter geboren werden, so wird hier - so sagen diese liberalen Theologen - Jesus geboren.
Andere sprechen davon, daf3 die Kindheitsgeschichten eine Neuauflage von alttestamentlichen Erzéih-
lungen seien. Man habe im Alten Testament gelesen, dal Sarah, die Frau Abrahams, kinderlos war
und dann auf wunderbare Weise ein Kind bekam, und diese Erzdhlung habe man auf Jesus iibertra-
gen. Andere verweisen auf die Geschichte von Samson oder von Samuel. Also eigenstindig sind nur
die alttestamentlichen Erzdhlungen, nachgemacht sind die Berichte bei Matthaus und Lukas. Diese
Auffassung der liberalen Theologie ist seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in der katholischen
Kirche herrschend geworden. Sie ist iibernommen worden von den meisten sogenannten katholischen
Schrifterklirern, die auf diese falsche Fihrte gegangen sind. Wir missen uns deswegen, meine lieben
Freunde, um unseres Glaubens willen, um unserer Kinder willen, um des Glaubens unserer Kinder
willen, mit der Geschichtlichkeit der Kndheitsgeschichten auseinandersetzen.

Welche Griunde werden vorgebracht fir die angebliche Ungeschichtlichkeit der Kind-
heitsgeschichten? Der Hauptgrund, den man anfiihrt, ist darin gelegen, daf3 hier Wunder und wunder-
bare Begebenheiten berichtet werden, und das geschieht in einem erbaulich frommen Stil. Wunder
und wunderbare Begebenheiten sind tatsichlich in den Kindheitsgeschichten in grof3er Zahl enthalten.
Die Jungfrauengeburt ist das groB3te der Wunder, und was sich darum rankt, das ist in wunderbarer
Weise von Gott gewirkt worden, ob es der Engelsgesang auf den Fluren von Bethlehem ist oder ob es
die Erscheinungen des Engels an Josef sind. Wer mit dem weltanschaulichen Vorurteil an die Kind-
heitsgeschichten herangeht, dal3 es keine Wunder geben kann, der muf3 sie selbstverstindlich als leg-
endarisch bezeichnen. Aber daf3 es keine Wunder geben kann, das ist eben eine vorgefalite Meinung,
das ist eine Voreingenommenbheit, und es ist vollig unhistorisch und unwissenschaftlich, an Texte mit
einer vorgefallten Meinung heranzugehen. In der Geschichte geschehen eben viele Dinge, die uner-
wartet sind, ja die wir als wunderbar bezeichnen mussen. Und wenn deswegen jemand mit dem wel-
tanschaulichen Apriori, Wunder seien unmoglich, an die Texte herangeht, wenn er bestimmen will,
was geschehen kann und was nicht geschehen darf, dann ist das ein vollig unwissenschaftliches Ver-
fahren, das wir a limine abweisen mussen.

Man muf3 sodann bedenken, dafl das Leben Jesu selbst von Wundern erftllt ist. Es war im
buchstiblichen Sinne ein wunderbares Leben. Wer das Ubernatiitliche im Leben Jesu gelten i8¢, fiir
den ist es nicht schwer, die wunderbaren Begebnisse in seiner Kindheitsgeschichte anzunehmen. War-
um sollen nicht bei der Einftihrung des Logos in diese Welt wunderbare Geschehnisse sich zugetragen
haben, wo doch sein Wirken auf dieser Welt von Wundern durchzogen war, ob er die Kranken ge-
heilt, ob er die Dimonen vertrieben, ob er dem Sturm geboten oder ob er das Meer niedergezwungen
hat? Es hingt also alles davon ab, wie man zu Jesus, wie man zum Leben Jesu, wie man zu den Berich-
ten vom Leben Jesu steht, um die Kindheitsgeschichten richtig zu deuten, um sie recht zu verstehen.
Wer das Leben Jesu als ein vom Heiligen Geist erfiilltes, wunderbares Leben versteht, der hat keine
Schwierigkeiten, die Kindheitsberichte mit ihren wunderbaren Geschehnissen als geschichtlich be-
glaubigt anzunehmen.

Dazu kommt eine weitere Uberlegung. Die beiden Kindheitsgeschichten fallen in gewisser Hinsicht
aus dem Rahmen der Evangelien heraus, weil sie nimlich ein jidisch-paldstinensiches Lokalkolorit
tragen. Sie sind in der Umwelt des Judentums Paldstinas entstanden. Das bedeutet, sie gehen auf die
dlteste Zeit zuriick. Sie sind also nicht spiter erfunden worden, als man, wie die liberalen Theologen
behaupten, unter dem Einfluf} des Hellenismus Jesus vergottet hat, nein, die Geschichten gehen auf
die Urgemeinde zuriick. Wir wissen genau, wer nur die Quelle sein kann. Es sind die Leute, die an
diesen Begebnissen beteiligt waren. Aus ihnen haben die Verfasser der Kindheitsgeschichten ge-
schopft; an erster Stelle natiirlich aus der Jungfrau Maria selbst. Von ihnen stammen diese Geschich-
ten. Und sie zeigen in ihrem ganzen Aufbau, in ihrer Struktur, in ihrem Hintergrund, dafB3 sie Ge-
schichte berichten wollen. Nehmen wir die Kindheitsgeschichte des Matthaus. Hatte er eine mythische
Gottergeburt erzihlen wollen, dann hitte er das ganz anders angefangen. Dann hitte er namlich eine
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glanzvolle Finfithrung dieses Konigs in diese Welt geschildert, dann wiren nicht schlichte Magier, also
Sternkundige, Sterndeuter an der Krippe erschienen, sondern Konige. Und dann wire dieses Kind
nicht als ein ausgestoB3enes Kniblein in einem Stall zur Welt gekommen, sondern in einem Koénigspa-
last. Aber nichts dergleichen. Matthdus schildert die Begebnisse so, wie sie sich zugetragen haben,
nicht wie ein Mythos sie ausgemalt hitte. Ahnlich ist es bei Lukas. Der Verfasser der beiden ersten
Kapitel im Lukas-Evangelium ist ein Kenner des Tempels und des Tempeldienstes. Es ist wahr-
scheinlich ein Priester gewesen, denn wir wissen aus der Apostelgeschichte, dal3 sich viele Priester zum
Evangelium bekehrt haben. Er kennt sich genau aus im Tempel und im Tempelgeschehen und setzt
bei seinen Lesern Kenntnis des Tempeldienstes voraus. So hat er wahrscheinlich die beiden Kapitel
urspriinglich in hebriischer, nicht in aramaischer Sprache geschrieben. Sie wurden dann von einem
anderen Priester, der des Griechischen kundig war, Gibersetzt und haben von Lukas noch den letzten
Schliff erhalten. Lukas hat wahrscheinlich eine genauere Chronologie hinzugeftigt. Urspriinglich hiel3
es namlich in diesem Bericht, dal3 Jesus zur Zeit des Herodes empfangen und geboren wurde. Lukas
figt hinzu: ,,Es war das die erste Aufschreibung unter dem syrischen Statthalter Quirinius.” Diese
Bemerkung kann nur von Lukas stammen. Wir haben also keinen Anla3, meine lieben Freunde, die
Echtheit, die Urspringlichkeit, die Authentizitit und die Geschichtlichkeit der Kindheitsgeschichten
zu bezweifeln. Sie berichten genauso Geschichte wie die weiteren Texte des Evangeliums.

Neben den Kindheitsgeschichten haben auch andere neutestamentliche Schriftsteller von Maria
gehandelt. Im Markusevangelium und im Johannesevangelium ist von ihr die Rede. Nach dem Mar-
kusevangelium wurde Jesus als der Sohn ,,der Maria“ bezeichnet, eine sehr bemerkenswerte Bezeich-
nung. Aus dem Johannesevangelium wissen wir von Marias Anwesenheit bei der Hochzeit von Kana
und vor allem von ihrem Stehen unter dem Kreuze. Auch die Apostelgeschichte erwahnt Maria. Sie ist
dabei, als die Junger auf die Ankunft des Heiligen Geistes warten. Sie ist eine der am Pfingstfest vom
Heiligen Geist Erfillten. Der Apostel Paulus ist mit der Gestalt Maras vertraut. In seinen gewaltigsten
Briefen, im Galaterbrief und im Romerbrief, spricht er von Maria, ohne allerdings ihren Namen zu
nennen. Und die Apokalypse des Johannes, das letzte Buch der Heiligen Schrift, sieht in der Frau, die
mit der Sonne bekleidet ist gewil in erster Linie die Kirche, aber in zweiter auch Maria, denn sie ist die
Reprisentantin, sie ist die Vertreterin der Kirche. Wir sind also durchaus hinreichend tiber Maria
unterrichtet durch das, was uns in der Heiligen Schrift ibermittelt wird. Wir kénnen in einem ge-
wissen Umfang ihre Lebensweise erschliefen durch das, was uns die judischen Quellen berichten, also
Flavius Josephus und der Talmud. Allerdings ist der Talmud erst entstanden, als das jidische Staats-
wesen lingst vernichtet war, er trigt deswegen spitere Verhaltensweisen in frihere Zeiten ein und
muf3 deswegen mit groler Vorsicht benutzt werden.

Nun haben allerdings manche Schriftsteller der alten Zeit versucht, das relative Schweigen der Hei-
ligen Schrift iber Maria aufzuhellen. Es gibt eine ganze Reihe von sogenannten apokryphen Schriften,
die sich mit Maria befassen. Apokyphe Schriften sind solche, die unbekannte Verfasser haben, welche
sich aber als eine bedeutende biblische Personlichkeit ausgeben, um damit ihrer Schrift gro3eres An-
sehen zu verschaffen. Unter den Apokryphen gibt es zwei Gruppen, niamlich innerkirchliche und ha-
retische. Die innerkirchlichen wollen den Glauben der Kirche paraphrasieren, ausdeuten, die hireti-
schen wollen ihre Irtlehre verbreiten, vor allem gnostisch-manichiische Irtlehren. Unter den
Apokryphen sind die bedeutendsten das Proto-Evangelium des Jakobus, das sogenannte Petrus-
Evangelium, das Hebrier-Evangelium und der Transitus Mariae. Wir wollen uns heute nur mit dem
Proto-Evangelium des Jakobus beschiftigen. Es ist im 2. Jahrhundert entstanden und hat in der christ-
lichen Frommigkeit und in der Kunst eine nicht unerhebliche Rolle gespielt. In diesem Proto-
Evangelium des Jakobus wird erzihlt, daf3 Joachim und Anna tber ihre Kinderlosigkeit betriibt waren.
Der Priester Ruben sperrte Joachim vom priesterlichen Dienst aus, weil er die Kinderlosigkeit als eine
Strafe Gottes deutete. Joachim und Anna beteten und empfingen dann eine Tochter, Maria. Mit drei
Jahren wurde Maria in den Tempel gebracht. Sie trat auf die Stufen des Tempels und tanzte dort. Sie
wurde im Tempel erndhrt, und als sie herangewachsen war, bestellte der Hohepriester die Witwer von
Israel zu sich mit ithren Wanderstiben. Aus dem Stabe des einen, niamlich Josefs, entsprang eine Tau-
be, und das war das Zeichen, dal3 er der fiir Maria bestimmte Mann sei. Ihr wurde dann aufgetragen,
den Vorhang des Tempels zu spinnen. Als sie gesegneten Leibes war, wollte der Hohepriester Josef
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wegen Verfiihrung bestrafen, aber sie wurden einer Gottesprobe unterworfen, mufliten das
Eiferwasser trinken, und diese Probe erwies sie als unschuldig. Maria hat dann geboren, bei der Ge-
burt stand die Erde eine halbe Stunde still. Eine Hebamme wurde herbeigerufen. Sie stellte die Unver-
sehrtheit Mariens nach der Geburt fest. Salome, die das nicht glauben wollte, wurde von Gott gestraft,
ihr verdorrte die Hand.

Das also ist, knapp geschildert, der Inhalt des das Proto-Evangeliums des Jakobus. Was ist zu die-
sem Erzeugnis zu sagen? Nun, es ist eine Dichtung. Es ist eine gutgemeinte und fromme Dichtung,
aber sie ist ohne Geschichtswert. Wo wir ihre Angaben tberprifen konnen, stellen sie sich als falsch
heraus. Es ist z.B. unmdglich, dafl das dreijahrige Middchen Maria auf die Stufen beim Altar des Tem-
pels gestellt wurde, denn keine Frau durfte sich dem Altar des Tempels auch nur nihern. Aulerdem
hatte der Altar gar keine Stufen. Der Verfasser kennt sich also an Ort und Stelle nicht aus. Auflerdem
kann, wie es in diesem Proto-Evangelium steht, nicht ein Hoherpriester durch das Los bestimmt wor-
den sein. Das ist nie geschehen. Die Hohenpriester kamen durch Abstammung zu ihrem Amt. Das
Proto-Evangelium des Jakobus hat auf die Frommigkeit und auf die Kunst des Mittelalters eingewirkt,
das ist gar keine Frage. Wir haben ja in unseren ilteren MeBbiichern noch das Fest der Darstellung
Mariens im Tempel. Es geht auf das Proto-Evangelium des Jakobus zuriick. Aber auf die amtliche
Marienlehre hat diese Schrift keine Einwirkung ausgeiibt. Die Kirche hat die Jungfraulichkeit Mariens
niemals von einer Probe durch die Hebamme abhingig gemacht, wie es im Proto-Evangelium des
Jakobus steht. Die Jungfriulichkeit Mariens steht nicht durch das Experiment der Hebamme, sondern
durch das Zeugnis der inspirierten Heiligen Schrift fest. Aullerdem hat die Kirche die apokryphen
Schriften immer mit Mi3trauen, ja mit Ablehnung betrachtet. Der heilige Hieronymus, der grofle Bi-
belkenner und Kirchenvater, bezeichnet das Proto-Evangelium des Jakobus als eine Traumerei, als
eine Erdichtung der Hiretiker, als ein apokryphes Wahngebilde. Und wegen dieser Ablehnung konnte
das Proto-Evangelium gar nicht auf den Glauben der Kirche einen Einfluf} austiben. Das Konzil von
Nizida weist die apokryphen Schriften zuriick. Sie durfen in der Kirche nicht gelesen werden. Ebenso
das Konzil von Laodicea nach 341. Papst Innocenz I. schreibt im Jahr 405 an den Bischof Exuperius
von Toulouse, daf3 die apokryphen Schriften nicht nur zuriickzuweisen, sondern zu verdammen seien.
Es konnten also diese Schriften nicht den Glauben der Kirche bestimmen. Der Glaube der Kirche
néhrt sich aus den im Kanon der Heiligen Schrift befindlichen Texten und nicht aus den Delirien von
apokryphen Autoren.

Die Kirche kennt vier Dogmen von Maria. Aus dem Altertum stammen die beiden Dogmen von
der Mutterschaft, der Gottesmutterschaft und von der Jungfriulichkeit, von der Jungfrauenschaft Ma-
riens, aus unserer Zeit stammen die beiden Dogmen von der Unbefleckten Empfingnis Mariens, von
der Erbstndenfreiheit und von der Aufnahme, von der leiblichen Aufnahme Martiens in den Himmel.
Das sind die vier Pflécke unseres Marienglaubens. Sie sind von der Kirche eingeschlagen worden auf-
grund des Zeugnisses der Heiligen Schrift und - wie wir noch sehen werden - der Tradition.

Auch die Frommigkeit leistet ihren Beitrag zum Glauben an Maria. Die Frommigkeit ist ja der
Ausdruck des Glaubens. Wenn immer sie echt ist - wenn immer sie echt ist! -, ist die Frommigkeit ein
Ausdruck des Glaubens. Es gibt freilich zwei mégliche Abweichungen der Frommigkeit vom Glau-
ben. Einmal kann die Frommigkeit hinter dem Glauben zurtickbleiben, dal3 sie also weniger an An-
dacht und an Verehrung bietet, als der Glaube gestattet und nahelegt. Sie kann aber auch tber den
Glauben hinausgehen, dal3 sie zur Verehrung anbietet, was der Glaube nicht lehrt, daf3 sie weitergeht,
als der Glaube erlaubt. Beide Gefahren miissen gesehen werden. Der groe Papst Pius XII. hat den
Zusammenhang zwischen Glaube und Frommigkeit, vor allem zwischen Glaube und Liturgie, in klas-
sischen Formeln niedergelegt in der groBen Enzyklika , Mediator de:”. Ex sagt darin, man mul} an dem
Prinzip festhalten: , Lex credends statuat legem supplicandi®, das heil3t zu deutsch: Das Gesetz des Glaubens
mul} das Gesetz des Flehens, des Betens bestimmen. Der Glaube mufl mal3gebend sein fiir das, was
wir verehren, was wir beten, was wir in unseren Frommigkeitstibungen uns vor Augen stellen.

Wir sollen Maria verehren, wie Gott sie verehrt. Wie Gott sie verehrt, das ist zu entnehmen aus der
Heiligen Schrift und aus der géttlichen Tradition. Wenn wir Maria so verehren, wie Gott sie verehrt,
dann kénnen wir nicht in die Irre gehen.

Amen.
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

An den vergangenen Sonntagen haben wir klargemacht, was es bedeutet, wenn wir bekennen: Ma-
ria ist immerwihrende Jungfrau. Wir haben gesehen, dal3 ihre Jungfrauschaft drei Elemente umfalit,
nimlich die kérperliche Unversehrtheit, die Bewahrung von jeder Stinde gegen die Keuschheit und die
Freiheit von der ungeordneten Begierlichkeit. Es bleiben einige Fragen und Einwinde zu be-
antworten.

Zunichst geht es um das Wesen der leiblichen Unversehrtheit Mariens. Diese Frage kénnen wir
nur mit einen ,,non liquet™ beantworten. Sie ist ein Geheimnis, die leibliche Unversehrtheit, so wie es
die ganze Offenbarung ist. Sie ist ein Wunder der géttlichen Allmacht, und man kann versuchen,
durch Vergleiche in das Geheimnis einzudringen.

Die Kirchenviter sagen, die kérperliche Unversehrtheit Mariens konne man vergleichen mit dem
Durchgang eines Lichtstrahls durch ein Prisma, durch ein Glas. Man kann die leibliche Unversehrtheit
auch in Parallele setzen zu dem Auferstehungsvorgang, als der Herr durch Felsen und Fesseln
hindurchbrach. Man kann die leibliche Unversehrtheit zu verstehen suchen, indem man sich an das
Gehen des Auferstandenen durch verschlossene Tiren erinnert. Und letztlich kann man sie verglei-
chen mit dem Entstehen eines Gedankens im Geiste.

Aber das alles sind spirliche Hinweise, und wenn wir sie tiberziechen, wirden wir die Wirklichkeit
der Empfingnis und die Wirklichkeit der Geburt Christi gefahrden.

Eine zweite Frage ist: Warum ist der Logos, die zweite Person Gottes, nicht in einer Familie wie
andere geboren worden, warum hat er nicht einen irdischen Vater wie alle anderen einen irdischen
Vater haben? Darauf gibt es zwei falsche und vier richtige Antworten. Die erste falsche Antwort lau-
tet, es sei mit der Wirde der Gottesmutter unvertriglich gewesen, dal3 ihr Sohn ins Leben trat, wie
andere Menschen ins Leben treten. Eine solche Meinung verkennt die Wiirde der Ehe. Die Ehe ist
eine Einrichtung Gottes, die Ehe ist in das Heilsmysterium Gottes hineingenommen, sie ist zur Wirde
eines Sakramentes erhoben, und deswegen ist es ausgeschlossen, daf} eine Empfingnis Jesu in der
Weise, wie andere Menschen empfangen werden, wegen der Wirde der Empfangenden aus-
geschlossen gewesen wiire.

Die zweite falsche Antwort lautet, es wire ein irdischer Vater in Konkurrenz mit dem himmlischen
Vater getreten. Nein, das ist ausgeschlossen. Eine solche Konkurrenz wire nur moglich, wenn der
himmlische Vater bei der Entstehung Jesu mitgewirkt hitte, wie es die Gotterlegenden, wie es die My-
then verkiinden. Dort naht sich in phantastischer Weise der Gott einer irdischen Frau und tritt mit ihr
in irdischen Verkehr. Solche Vorstellungen sind vom Gott des Neuen Testamentes vollig fernzuhal-
ten. Er ist Gber jede Geschlechtlichkeit erhaben, seine Einwirkung auf Maria ist in keiner Weise zu
vergleichen mit dem Tun eines irdischen Vaters in einer normalen irdischen Familie. Das sind falsche
Antworten, die wir abweisen, sie sind mit der Wiirde des Schopfergottes und mit der Wiirde des Exlo-
sergottes unvereinbar.

Aber welches sind dann die Griinde, warum Maria jungfriulich empfing, warum Jesus also ohne ir-
dischen Vater entstanden ist, warum er keinen biologischen Vater, wie man heute sagt, hat?

Der erste Grund ist darin gelegen, daf3 die vollige Gnadenhaftigkeit der Erlésung dadurch angedeu-
tet werden soll. Die Erlésung ist allein dem Erbarmen Gottes zu verdanken. Der Mensch kann nichts
anderes tun, als im Aufnehmen die Hinde auszubreiten und das Herz zu 6ffnen. Die Etlosung ist
nicht dem Tatwillen eines Mannes zu verdanken, sie ist nicht aus der Initiative eines Menschen ent-
sprungen, sondern die Erlésung ist allein Gott zu verdanken, und das ist angedeutet in der jungfriuli-
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chen Empfingnis Mariens. ,,Der Heilige Geist wird iiber dich kommen, und die Kraft des Allerh6chs-
ten wird dich tiberschatten. Die Erlésung ist ein Vorgang vom Jenseits und nicht vom Diesseits.

Der zweite Grund wird darin gelegen sein, daf3 durch diese Weise der Empfingnis die Einzigartig-
keit des Empfangenen angedeutet werden soll. Jesus geht nicht auf im menschlichen Bereich, er ist
nicht zu fassen allein mit irdischen Kategorien, er kommt aus einem jenseitsmenschlichen Bereich, aus
einem Uberirdischen Bereich, er kommt aus der tiberweltlichen Wirklichkeit Gottes. Und diese Einzig-
artigkeit seines Wesens wird angedeutet durch die Einzigartigkeit seiner Entstehung. Es ist also die
Jungfraulichkeit, die jungfrauliche Empfingnis Mariens ein Hinweis auf die tiiberragende Wiirde des
Empfangenen.

Ein dritter Grund kann darin gelegen sein, daf} in dieser Empfingnis der Endzustand abgebildet
wird. Welches ist der Endzustand, dem die Welt entgegengeht? Der Endzustand ist der neue Himmel
und die neue Erde. Und wie ist er beschaffen? Er ist so beschaffen, daf3 der Herr sagt: Das ist ein Zu-
stand, wo sie nicht mehr heiraten und nicht mehr verheiratet werden, wo also die irdischen Ge-
schlechtsverhiltnisse aufgehoben sind. Und diesen Zustand scheint die jungfriuliche Empfingnis
Mariens abzubilden. Das ist seht sinnvoll, denn es ist der in ihrem Schol3 entstanden, der den Endzu-
stand herauffihrt. Es ist der Keim des Erlosers in sie gelegt, der den neuen Himmel und die neue
Erde herbeifithren wird. Deswegen ist es hochst geziemend und angemessen, dal3 er in einer Weise
empfangen wurde, die eben ein Hinweis auf diesen Endzustand ist.

Der vierte Grund wird darin gelegen sein, dal in der jungfriulichen Empfingnis die Vorbehaltlo-
sigkeit der Hingabe angedeutet ist. Maria war ein Mensch, der wie kein anderer unter den Sterblichen
in einer unbedingten Weise sich Gott tiberantwortet hat. Sie war gewissermallen ein leeres Blatt, auf
das Gott hineinschreiben konnte, was er wollte. ,,Ich bin die Magd des Herrn, mir geschehe nach dei-
nem Wort!* Das ist die vorbehaltlose Hingabe. Und diese restlose Ubereignung wird in dem Vorgang
der jungfriulichen Geburt angedeutet, weil jetzt Gott sich auf eine ganz andere Weise mit dem Men-
schen einldf3t als vorher, indem er selbst auf Erden erscheint.

Nun werden aber, meine lieben Freunde, eine Reihe von Einwendungen vorgetragen, Einwinde,
die sich teilweise auf die Bibel stitzen. Wir wissen ja, dal es Bibelchristen gibt, die mit der Bibel in der
Hand als Kampfbuch gegen die katholische Kirche arbeiten. Und so sagt man: Aber in den Evange-
lien ist doch die Rede von den Briidern Jesu, also scheint doch Maria noch weitere Kinder gehabt zu
haben. Es ist auch von Schwestern die Rede. Jesus scheint also in einer kinderreichen Familie aufge-
wachsen zu sein. Wo bleibt da die Jungfriulichkeit Mariens? Das ist tatsichlich die Meinung vieler
Protestanten. Diese Meinung ist falsch, und diese Falschheit 13t sich beweisen. Im Markusevangelium
ist im 7. Kapitel, 3. Vers die Rede von ,,Bridern Jesu.” ,Ist das nicht der Zimmermannssohn, ein
Bruder des Jakobus, Joses, Judas und Simon?* Hier werden also Brider, angebliche Briider Jesu ge-
nannt, Jakobus und Joses. Aber diese selben Briider werden ein paar Kapitel weiter in Markus 15, Vers
40 als Sohne einer anderen Maria bezeichnet, also nicht der Maria, der Mutter Gottes, sondern einer
zweiten Maria. ,,Unter dem Kreuze standen Maria Magdalena, Maria, die Mutter des Jakobus und des
Joses.”“ Also sind Jakobus und Joses, obwohl sie als Briider des Herrn bezeichnet werden, S6hne einer
anderen Mutter.

Und das Johannesevangelium sagt uns sogar, wer der Vater ist. Denn in Johannes 19 Vers 25 wird
gesagt, dal} unter dem Kreuze standen ,,seine Mutter, die Schwester seiner Mutter, Maria, die Frau des
Kleophas®. Die Frau des Kleophas! Sie ist also von der Muttergottes verschieden, sie hat einen ande-
ren Mann, und der hei3t Kleophas. Da sehen wir, daf3 es sich also bei den Briidern nicht um Séhne
derselben Mutter und desselben Vaters handeln kann, sondern um Verwandte, um nahe Verwandte.

Ein solcher Sprachgebrauch ist schon im Alten Testament bezeugt. Das Alte Testament ist ja ur-
springlich in hebriischer Sprache geschrieben, und die hebriische Sprache hat kein Wort fiir ,,Vet-
ter”. Wenn wir das Wort ,,Vetter” gebrauchen, dann sagt das Alte Testament ,,Bruder. Es gibt kein
hebriisches, es gibt kein aramiisches Wort fiir Vetter oder Cousin. Ein Beispiel: Es wird berichtet,
daB Abraham aus Agypten kam und daB auch Lot bei ihm war. Sie besaBen viele Herden, und das
Weideland war knapp. Da sagte Abraham zu Lot: ,,Es soll keine Zwietracht geben zwischen mir und
dir, zwischen meinen und deinen Hirten, denn wir sind ja Briider! Aber Lot ist gar nicht der Bruder
Abrahams. Ein paar Zeilen vorher wird gesagt, dal er der Brudersohn Abrahams ist, also sein Neffe.
Er wird aber als Bruder bezeichnet. Das ist ein Beispiel dafiir, dal3 eben die Bibel nahe Verwandte, die
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nicht von demselben Vater und nicht von derselben Mutter abstammen, als Brider oder auch als
Schwestern bezeichnet.

AuBerdem wire es ritselhaft, wenn Jesus Brider, leibliche Brider gehabt hitte, warum er dann
sterbend am Kreuze seine Mutter einem Fremden anvertraut hat. Es ist doch ganz normal, daf3 er
gesagt hitte: Meine Brider werden sich um dich kiimmern, Mutter. Nein, er bestellt Johannes zum
Pfleger, zum Hiter seiner Mutter. ,,Siehe da, dein Sohn, siche da, deine Mutter!*

Aber da wird noch ein anderer Einwand gemacht. Im Matthdusevangelium heil3t es: ,,Sie gebar ih-
ren erstgeborenen Sohn.” Wenn ein Erstgeborener da ist, so argumentiert man, dann werden auch
Zweit- und Drittgeborene vorhanden sein. Auch diese Argumentation geht fehl. Immer und in jedem
Falle hei3t der erste Sohn einer Familie Erstgeborener, ohne Riicksicht darauf, ob noch zweite oder
dritte S6hne kommen. Wenn jemand als Erstgeborener bezeichnet wird, dann ist damit in keiner Wei-
se ausgesagt, dal3 er Geschwister hat, sondern es wird damit nur betont: Alle Rechte, die dem Erstge-
borenen zukommen, liegen bei ihm.

So ist also auch in dieser Redeweise nichts gegen die Jungfriulichkeit, gegen die immerwihrende
Jungfraulichkeit Mariens ausgesagt. Da tritt noch eine letzte Frage auf: Ja, warum hat dann Maria tiber-
haupt geheiratet, wenn sie eben nicht mit threm Manne in Gemeinschaft leben wollte, wie es sonst der
Fall ist? Die Antwort darauf muf} lauten: Sie hat geheiratet, damit das gottliche Kind vor Elend und
Schande bewahrt blieb. Wire das Kind nidmlich in einem nichtehelichen Verhiltnis zur Welt gekom-
men, wire Maria nicht verheiratet gewesen, dann wire Not und Schmach die Folge fir Mutter und
Kind gewesen. Um vor Elend und Schande bewahrt zu bleiben, hat Gott die Anordnung getroffen,
dal3 sein Sohn in einer normalen Familie zur Welt kommen sollte.

Man fragt, was die Worte bedeuten: ,,Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?* Sie
konnen in zweifacher Weise gedeutet werden: Jetzt stehe ich nicht in ehelicher Gemeinschaft mit ei-
nem Manne. Ich bin zwar verlobt mit Josef, aber wir stehen nicht in Verbindung miteinander; wir ha-
ben keine Gemeinschaft, weil die Heimfihrung in das Haus Josefs noch nicht erfolgt ist.

Die zweite Deutung sagt: Die Worte ,,Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?* be-
deuten, dal3 Maria Gberhaupt nicht, niemals und zu keiner Zeit einem Manne angehéren wollte. So
sagt Augustinus, sie habe ein Gelibde der Jungfraulichkeit gemacht. Augustinus ist kein Triger der
Offenbarung, aber er ist ein gro3er Theologe. Deswegen sollte man meinen, dal3 seine AuBerung Ge-
wicht hat.

Wie immer es sein mag, eines ist sicher: Maria hat das getan, was Gott von ihr verlangt hat, und er
hat eben von ihr verlangt, daf3 sie die selige Pforte des himmlischen Wortes sein solle, dal3 sie den
gebiren solle, der zwar einen himmlischen Vater hat, aber keinen irdischen Vater. Und Josef hat sich
in dieses Verhaltnis gefiigt. Es ist ihm durch géttliche Offenbarung gewil3 geworden, dal3 er Maria hi-
ten und schiitzen, aber nicht besitzen sollte und daf3 er der Pfleger und Hiter des in ihr entstandenen
Sohnes sein sollte.

Das alles liegt in dem Worte: ,,Siehe, ich bin eine Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem
Wort!“ Die Kraft der Liebe und die Kraft der Hingabe ist entscheidend. Und als Maria erkannt hat,
was Gott von ihr wollte, da hat sie nichts anderes getan; sie hat sich gefiigt und untergeordnet. ,,Ich
bin eine Magd des Herrn.* Schreibe auf dieses Blatt Papier, so hat sie gleichsam zu Gott gesprochen,
was du willst. Ich bin ergeben, ich bin dir vorbehaltlos ausgeliefert. Mir geschehe nach deinem Wort!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (4)

(Uber Einwinde gegen die Gottessohnschaft Jesu)

25.02.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Der Sohn Gottes konnte auf mannigfache Weise sich mit einer menschlichen Natur verbinden. Er
wihlte den Weg, auf dem seit Adam alle Generationen der Menschen entstanden sind, nimlich tber
eine irdische Mutter. Seitdem Gott den Uberschritt aus der Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit auf dem
Wege tiber Maria getan hat, seitdem gehort Maria in das Glaubensbekenntnis der Kirche hinein. Die
Menschwerdung Gottes ist nicht eine Abstraktion. Sie ist nicht eine ungeschichtliche philosophische
Idee. Sie ist eine historische Tatsache. Weil die Menschwerdung eine historische Tatsache ist, deswe-
gen gibt es eine irdische Mutter des menschgewordenen Gottessohnes; deswegen ist Maria die Mutter
Jesu und damit die Mutter Gottes. Seit diesem Ereignis folgt die Marienlehre dem Jesusglauben wie
der Schatten dem Licht. Seit der Menschwerdung aus einer menschlichen Mutter ist Maria aus dem
Christentum nicht mehr wegzudenken. Nur wer die Geschichtlichkeit der Menschwerdung des Logos
preisgibt, hat Anla3, von den altchristlichen Glaubensbekenntnissen, die Maria als die Mutter Gottes
bekennen, abzuweichen.

Schon das ilteste christliche Glaubensbekenntnis, das sogenannte Apostolische Glaubensbekennt-
nis, hilt fest: ,,Er ist empfangen worden vom Heiligen Geist, geboren aus Maria, der Jungfrau.® Hier
sind das Prinzip der Empfingnis und der Ursprung der Geburt bezeugt. Und immer heil3t es nicht nur
,»aus Maria®, sondern ,,aus Maria, der Jungfrau®. Im Jahre 325 mufite sich das Konzil von Nizda gegen
die Irrlehre des Arius wehren. Arius vertrat die Ansicht, Jesus sei nur das hochste Geschépt Gottes,
aber nicht selbst Gott, ein zweiter Gott - deuteros theos. Dagegen erhob sich die Kirche in der Kirchen-
versammlung von Nizida und bekannte in dem dortigen Glaubensbekenntnis: ,,Um uns Menschen und
um unseres Heiles willen ist er herabgestiegen und Fleisch und Mensch geworden.” Das wenige Jaht-
zehnte spater tagende Konzil von Konstantinopel (381) hat dann jenes Glaubensbekenntnis formu-
liert, das wir immer am Sonntag in der heiligen Messe beten: ,,Fir uns Menschen und um unseres Hei-
les willen ist er vom Himmel herabgestiegen. Er hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist
aus Maria, der Jungfrau und ist Mensch geworden.” Der grof3e Kirchenvater Epiphanius, der etwa zur
gleichen Zeit lebte, hat dieses Glaubensbekenntnis noch mehr entfaltet und in die Einzelheiten
auseinandergelegt. In seinem Glaubensbekenntnis heif3t es u.a.: ,,Der wegen uns Menschen und wegen
unseres Heiles willen herabgestiegen und Fleisch geworden ist - jetzt kommt die Erklirung -,“das
heiB3t vollkommen geboren wurde aus der heiligen, allzeit jungfriulichen Maria durch den Heiligen
Geist™ - jetzt wird die Verfalitheit Jesu erklirt -, ,,der Mensch geworden ist, das hei3t die vollkommen
menschliche Natur angenommen hat, nimlich Seele, Leib und Geist und alles, was zum Menschen
gehort, ausgenommen die Stnde, und zwar® - Anspielung auf die wunderbare Geburt - ,,ohne Samen
eines Mannes und nicht in einem Menschen gleichsam wohnend, sondern er hat zu sich selbst den
Leib emporgebildet zu einer heiligen Einheit; nicht in der Weise, wie er die Propheten inspirierte und
in thnen sprach und wirkte, sondern er ist vollkommen Mensch geworden.*

Nun schien der Marienglaube fest in Formeln ausgedriickt wie der Jesusglaube. Aber die menschli-
che Irrtumsfahigkeit, so scheint es, ist unbegrenzt. Und so erhob sich im 5. Jahrhundert eine Irrlehre,
die wir den Nestorianismus nennen. Der Urheber war der Patriarch von Konstantinopel, Nestorius.
Er zerri3 die Einheit in Jesus. Er sagte: In Jesus sind nicht nur zwei Naturen, eine menschliche und
eine gottliche, sondern in Jesus sind zwei Personen, eine menschliche Person und eine géttliche. In-
folgedessen hat Maria nur einen Menschen geboren. Sie kann also Menschengebarerin heif3en, sie
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kann auch Christusgebirerin heien, aber sie darf nicht Gottesgebarerin heilen. Dagegen erhob sich
ein Sturm im glaubigen Volk und im Moénchtum. Der Patriarch von Alexandrien, Cyrill, war der
machtvolle Verteidiger der Muttergotteswiirde Mariens. Er legte dem Konzil von Ephesus (431) 12
Anathematismen vor, und in dem ersten heil3t es: ,,Wer nicht bekennt, dal3 der Emanuel in Wahrheit
Gott und die heilige Jungfrau deshalb Gottesgebirerin ist, weil sie das fleischgewordene, aus Gott
entstammte Wort dem Fleische nach geboren hat, der sei ausgeschlossen.” Und in einem Brief, den
Cyrill an Nestorius geschrieben hat, steht der Satz: ,,Denn es ist nicht zuerst ein gewShnlicher Mensch
aus der heiligen Jungfrau geboren worden und auf diesen dann das Wort herabgestiegen, sondern aus
dem Mutterschof3e selbst ist er geeint hervorgegangen, und deshalb heil3t es, daf3 er sich der fleischli-
chen Geburt unterzogen hat, weil er die Geburt seines Fleisches zu seiner eigenen Geburt machte.*

Aber jetzt kam nun wieder der Gegenschlag. Gegen die irrige ZerreiBung Jesu in zwei Personen
wandte sich Dioskur, der Patriarch von Alexandrien, und lehrte eine solche Einheit im Wesen, die die
beiden Naturen nicht mehr in ihrem vollen Bestande bestehen lief3. Es ist das der Monophysitismus,
die Ein-Natur-Lehre. Gegen den Monophysitismus muf3te die Kirche Stellung nehmen, denn hier wird
die menschliche Natur Jesu verkiirzt. Wenn es nur eine Natur in Jesus gibt, die géttliche, dann bleibt
von der menschlichen nichts tibrig; dadurch ist die Realitit, die Wirklichkeit der Menschwerdung ge-
fahrdet. Deswegen hat der gro3e Papst Leo in seinem beriihmten Brief an Flavian die kirchliche Lehre
lichtvoll dargestellt: ,,Vom Heiligen Geist ist er empfangen worden im Schof3e der Jungfrau, und sie
hat ihn ohne Beeintrichtigung ihrer Jungfrauschaft geboren, wie sie thn ohne Beeintrichtigung ihrer
Jungfrauschaft empfangen hat. Denn wohl hat der Heilige Geist der Jungfrau die Fruchtbarkeit verlie-
hen, der wirkliche Leib aber wurde vom Leibe der Mutter genommen. Die Weisheit hat sich selbst ein
Haus gebaut.” Und an einer anderen Stelle: ,,In einer neuen Geburt kam er zur Welt; denn unverletzte
Jungfraulichkeit, die keine Begierde kannte, hat ihm den Leib bereitet. Er hat von seiner Mutter die
Natur, nicht die Schuld angenommen, und ist auch die Geburt unseres Herrn Jesus Christus, der aus
dem Schofle einer Jungfrau geboren wurde, wunderbar, so ist doch seine Natur der unseren nicht
undhnlich. Denn derselbe, der wahrer Gott ist, ist zugleich auch wahrer Mensch, und in dieser Einheit
ist keine Luge.*

So hat dann das Konzil von Chalcedon diese Lehre des Papstes Leo aufgenommen und in seinem
Gaubensbekenntnis festgestellt: ,,Vor aller Zeit wurde er aus dem Vater gezeugt seiner Gottheit nach.
In den letzten Tagen aber wurde derselbe fir uns und um unseres Heiles willen aus Maria der
Jungfrau, der Gottesgebirerin, der Menschheit nach geboren.*

Von nun an war die Wahrheit gesichert. Gegen die ZerreiBung der Person Jesu war der Nestoria-
nismus abgewiesen; gegen die Verschmelzung beider Naturen hatte man den Monophysitismus ver-
urteilt. Das Konzil von Konstantinopel im Jahre 553 hat dann noch einmal eine ganz hervorragende
Zusammenfassung der kirchlichen Lehre geboten: ,,Wer die heilige, glorreiche, immerwihrende Jung-
frau Maria nur im uneigentlichen und nicht im wahren Sinne Gottesgebirerin nennt oder nur der Be-
ziehung nach, als ob nur ein Mensch aus ihr geboren und nicht das Wort Gottes aus ihr Fleisch ange-
nommen habe, wobei nach jenen die menschliche Geburt insofern auf Gott das Wort zu beziechen
wire, als es mit dem geborenen Menschen zusammen war; und wer die heilige Versammlung von
Chalcedon falschlich anklagt, daf3 sie die Jungfrau gemal3 dieser gottlosen Ansicht des Theodorus Got-
tesgebirerin genannt habe; oder wer sie Menschengebirerin nennt oder Christusgebirerin, als ob
Christus nicht Gott wire und sie nicht vielmehr im eigentlichen und wahren Sinne Gottesgebirerin
nennt, weil das von Ewigkeit aus dem Vater geborene Wort Gottes in den letzten Tagen aus ihr
Fleisch angenommen hat, und wer nicht zugesteht, daf} die heilige Kirchenversammlung von Chal-
cedon sie in diesem frommen Sinne als Gottesgebirerin bezeichnet habe, der sei ausgeschlossen.

Damit ist eigentlich der Gipfelpunkt wie auch der Abschlufl dieser Entwicklung erreicht worden.
Wir wissen, meine lieben Freunde, daf3 wir auf diesem altkirchlichen Glauben auch heute noch stehen.
Es hat sich immer gezeigt im Laufe der Geschichte: Wer an der Marienlehre riittelt, der bewahrt auch
den Christusglauben nicht. Die sogenannten Reformatoren des 16. Jahrhunderts haben zwar selbst
noch an der Muttergotteswiirde Mariens festgehalten, aber ihre Nachfolger haben sie immer mehr
abgeschwicht oder fallengelassen. Und so ist mit den Mariendogmen im Protestantismus auch der
Christusglaube in Gefahr geraten.
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Wenn die Kirche den Marienglauben in so betonter Weise herausstellt, dann tut sie nichts Uner-
laubtes. Dann gibt sie nicht Maria zu viel der Ehre, sondern dann bezeugt sie damit, dal3 sie die
Menschwerdung des Gottessohnes ernst nimmt, dal3 sie seine gottliche Wiirde unverbriichlich fest-
hilt, daf3 sie die Erlésung, die durch den menschgewordenen Gottessohn bewirkt wurde, in wahrer
Weise bekennt. Denn wenn er nicht die menschliche Natur angenommen hat und sich mit ihr vereint
hat, dann ist die menschliche Natur auch nicht erlost. Sie muflte aufgenommen werden in die Got-
theit, damit ihre Todes- und Stindenverfallenheit tberwunden wurde. Das ist der Zusammenhang, der
in den Mariendogmen und in den Christusdogmen uns vor Augen tritt. Wir halten an Maria fest, weil
wir an Christus festhalten. Wir verehren Maria, weil wir Christus verehren. Und wir bekennen Maria in
den Glaubensbekenntnissen, weil wir darin Christus bekennen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (5)

(Uber die Lehre von der Gottesmutter Maria)

03.03.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

In der Heiligen Schrift wird Maria an keiner Stelle als Muttergottes bezeichnet. Die Heilige Schrift
spricht von Maria lediglich als der Mutter Jesu; sie nennt sie ,,seine Mutter” oder ,,die Mutter. Die
Bezeichnung Muttergottes ist also nicht aus der Heiligen Schrift entnommen, sondern stammt aus der
kirchlichen Tradition. Aber es ld3t sich zeigen, daf3 die kirchliche Tradition keine fremde Namensge-
bung betrieben hat, als sie Maria Muttergottes nannte, sondern dal3 sie das ausgefaltet hat, was in der
Schrift angelegt ist. Die Schrift berichtet namlich, dal3 der gottliche Logos aus der Gott vorbehaltenen
Wirklichkeit in die menschliche Welt tibergetreten ist, daf3 er sich zu der gottlichen Natur, die er be-
saB3, eine menschliche Natur angeeignet hat und daf3 dieser Uberschritt von der géttlichen in die Men-
schenwelt durch und aus Maria geschah. Der gottliche Logos ist eine gottliche Person. Aber diese
gottliche Person besitzt zwei Naturen, zwei Erkenntnis-, zwei Willenskrifte, namlich eine gottliche
Natur und eine menschliche Natur. Der Logos ist titig durch ein géttliches und ein menschliches Me-
dium. Er trdgt zwei Naturen.

Weil nun der Logos auch das personale Selbst der menschlichen Natur ist, die aus Maria geboren
wurde, deswegen kann und muf3 man sagen: Maria hat den Logos geboren, nicht insofern er Triger
der gottlichen Natur ist, sondern insofern er Besitzer der menschlichen Natur ist. In diesem Sinne ist
Maria wahrhaft Gottesgebirerin. Sie hat den Logos, die zweite Person in Gott, geboren, welche im
Besitz einer menschlichen Natur ist, die aus Maria stammt. Es ist also keine Verfremdung des bibli-
schen Zeugnisses, wenn die Kirche seit dem Konzil von Ephesus im Jahre 431 allgemein und immer
Maria Gottesgebirerin nennt. Es ist das vielmehr eine zwingende Folgerung aus den biblischen Anga-
ben. Wenn wir auf die einzelnen Texte schauen, die uns von Maria als der Muttergottes Zeugnis ge-
ben, so missen wir einsetzen beim wohl dltesten Zeugnis, nimlich jenem des Apostels Paulus im Ga-
laterbrief. Da heil3t es: ,,Als die Fille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, der vom
Weibe geboren und dem Gesetz unterworfen war.* Das scheint ein schlichtes Sitzlein zu sein und ist
doch von himmlischen Daten erfiillt. ,,Als die Fille der Zeit kam.” Es gibt also offenbar einen Punkt
im Flu} der Zeit, auf den die vorhergehenden Zeiten hingedringt haben. Das ist die Fille der Zeit.
Und in dieser Fille der Zeit ist Gott aus seiner Unsichtbarkeit herausgetreten. ,,Da sandte Gott seinen
Sohn.” Er kann ihn natiitlich nur senden, wenn er schon bei ihm war. Hier ist also das Geheimnis der
Trinitdt verborgen. ,,Da sandte Gott seinen Sohn.” Aber wie sandte er ihn? Nicht in einem innerlichen
Vorgang, nicht in einer Idee, nicht in einem geistigen Bertihren. Er sandte ihn ,,geboren - ich sage es
so, wie es in der Ubersetzung heif3t - geboren aus dem Weibe*. Es wird damit die geschichtliche Exi-
stenz des Gottessohnes ausgesagt. Der Uberschritt aus der Gott vorbehaltenen Welt in die Men-
schenwelt geschah durch die Geburt aus einer Frau. Paulus nennt den Namen der Frau nicht. Er
brauchte ihn nicht zu nennen, denn er war in der Gemeinde allbekannt. Aber er will gerade durch die
Knappheit der Formulierung - wie hingemeif3elt! - dem Leser und spiteren Horer die Erkenntnis ver-
mitteln: Die geschichtliche Existenz des Gottessohnes ist an eine Frau gekniipft. Und deswegen ge-
hort diese Frau in die Offenbarung und in den Glauben hinein. Man kann nicht von Jesus sprechen,
ohne von der zu reden, die ihn im Leibe getragen und geboren hat.
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Noch deutlicher spricht Paulus im Rémerbrief. ,,Paulus, Knecht Christi Jesu, berufen zum Apostel,
auserwiahlt fiir das Evangelium Gottes, das Gott schon lingst verheillen hat durch seine Propheten in
den heiligen Schriften, von seinem Sohne, der dem Fleische nach aus dem Geschlechte Davids
stammte, dem Heiligen Geiste nach als Gottessohn machtvoll erwiesen wurde durch seine Auf-
erstehung von den Toten, von Christus Jesus, unserem Herrn.® Hier erklart Paulus, aus welcher ge-
schichtlichen Generation der Sohn Gottes kommt. Jesus stammt aus dem Geschlechte Davids. Er ist
ein Abkémmling des jidischen Konigsgeschlechtes. Der, der im Galaterbrief als vom Weibe geboren
gekennzeichnet wurde, gehort auf die Seite des davidischen Geschlechtes.

Wihrend seiner irdischen Lebenszeit war seine Gottlichkeit verborgen. Aber sie ist offenbar ge-
worden in der Auferstehung von den Toten. Da ist Christus dem Heiligen Geiste nach als Sohn Got-
tes machtvoll erwiesen worden. Da ist er nicht zum Sohne Gottes gemacht worden, sondern da ist er
als Sohn Gottes geoffenbart worden. Was immer in ihm war, das kam zur Erscheinung durch die Auf-
erstehung von den Toten. Sie ist seine Erhohung aus der Erniedrigung, in die er herabgestiegen war.
Und auf dieses Ereignis dringen die Weissagungen der Propheten hin. ,,Verheilen durch seine Pro-
pheten in den heiligen Schriften von seinem Sohne.* Alle Propheten sprechen von Jesus, aber nur der
versteht sie, der sie im Glauben liest. Alle prophetischen Andeutungen weisen auf Jesus hin. In Jesus
sind sie erfillt. Und weil der Messias durch eine Frau geboren werden sollte, deswegen haben die Pro-
pheten auch von der Frau gesprochen. ,,Siche, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebiren,
und sein Name wird sein Emanuel.*

In reichem MafBle reden die Kindheitsgeschichten bei Matthdus und Lukas vom Gottessohne und
seiner Mutter. Wir haben an den vergangenen Sonntagen begonnen, die Kindheitsgeschichten aus der
falschen Behauptung, es handle sich um Legenden, herauszureillen und sie als Geschichte zu erweisen.
Bei den Kindheitsgeschichten sind drei Dinge vor allem wichtig, einmal: Sie machen Zeit- und Orts-
angaben. Es handelt sich bei dem Erscheinen des Messias nicht um ein innetliches Geschehnis, ein
blof3es Begebnis in der Seele; nein, es handelt sich um eine bestimmte Faktizitit zur Zeit des Kaisers
Augustus, als Pontius Pilatus Prokurator, Landpfleger von Judda war. In diesen Zeitrahmen ist die
Geburt Jesu von Nazareth eingespannt. Es ist also nicht wie im Marchen, wo es heil3t: Es war einmal,
denn das heif3t natiirlich: Es war keinmal; sondern es ist ein Damals und ein Dort, was bezeugt, dal es
sich hier um geschichtliche Vorginge handelt.

Das zweite, was aus den Kindheitsgeschichten zu entnehmen ist, ist die Armut der Personen und
die Einfachheit des Vorganges. Es handelt sich bei der Messiasmutter um eine arme Frau, die unter-
wegs ist und die ihre schwere Stunde auf diesem Gange erlebt. Es handelt sich um ein armes Kind,
das der miitterlichen Sorge bedarf und deswegen in selbstverstindlicher Naturlichkeit in Windeln ge-
wickelt und in eine Krippe gelegt wird. Nichts von den mythologischen Géttergeburten, in denen von
Glanz und von Hertlichkeit die Rede ist, mit denen die Gétter geboren werden. Nein, hier mufl man
das Denken umwandeln, um zu begteifen, was fir ungeheure Vorginge sich hier abgespielt haben.
Eine arme Familie und eine einfache Geburt, so ist das Kommen des Messias in diese Welt.

Und schlief3lich das dritte. Diese Vorginge werden eingeftigt in die Heilsgeschichte. Es handelt sich
hierbei um die Erfullung von Ankiindigungen des Alten Testamentes. Gott war seinem Volke immer
in irgendeiner Weise gegenwirtig, so in der Bundeslade, durch die Propheten. Aber die Gegenwart, die
jetzt eingesetzt hat, ist der Gipfel aller Anwesenheiten Gottes. Jetzt hat sich eine Begegnung Gottes
mit der Menschheit ereignet, die alle fritheren Kontakte Gottes mit den Menschen tberscheint. ,,Der,
der hier geboren wird, ist der Heilige. Er wird grof3 sein und Sohn des Hoéchsten, Sohn Gottes ge-
nannt werden. Gott wird ihm den Thron seines Vaters David geben. Er wird Herrschaft haben, und
seiner Herrschaft wird kein Ende sein.” Das ist die Erfiillung der Verheiungen, die seit grauer Vor-
zeit an das auserwihlte Volk ergangen sind.

Es stellt sich nun die Frage - eine schwierige Frage, meine lieben Freunde -, wie Maria selbst die
Empfingnis und die Geburt ihres Kindes und sein verborgenes Leben bei ihr verstanden hat. Hat sie
von Anfang an gewul3t, daf3 ihr Sohn, den sie im Leib getragen und geboren hat, der wesenhafte Got-
tessohn ist, oder hat sie zunichst die Verheilungen des Alten Bundes in dem Sinne verstanden, wie
sie das ganze Volk verstand, namlich daf3 der Messias zwar ein erwahlter, ein ausgezeichneter, ein ge-
heiligter und von Gott gesandter Mensch sein wird, aber eben nur ein Mensch? Die Beantwortung
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dieser Frage muf3 dabei ansetzen, was Maria selbst von ihrem Sohne sagt. Aus ihrem Magnifikat -
,Hochpreiset meine Seele den Herrn® - ergibt sich zunichst einmal mit Sicherheit, daf3 sie von seinem
Leiden, von seiner Verwerfung durch das eigene Volk nichts geahnt hat. Maria hat nicht von Anfang
an gewult, dal3 dieser Messias von seinem Volke abgelehnt werden wird und dal3 er einen blutigen
Kreuzestod sterben muf}. Denn das Magnifikat ist erfillt von Freude und Jubel und Dankbarkeit. Es
zeigt sich darin der Glaube des ganzen jiidischen Volkes, daf3 die messianische Zeit eine Zeit des Gli-
ckes, des Friedens und des Heiles ist. Wenn wir sodann die Ausdriicke anschauen, die in den Kind-
heitsgeschichten vom Engel an Maria gerichtet werden, dann treffen wir die Worte: ,,Er wird grof3
sein®, ,,er wird heilig sein®, dieser Sohn, den sie gebiren soll, er wird ,,der Sohn des Hoéchsten®, er
wird ,,der Sohn Gottes* genannt werden. Diese Ausdriicke bedeuten in der ganzen alttestamtentlichen
Frommigkeit bis hin zum Erscheinen Jesu eine Erwihlung eines Menschen zum Herold und Macht-
triger Gottes. Sie bedeuten aber nicht, dal3 der Messias der metaphysische Gottessohn ist. Sie besagen
nicht, daB3 der Messias die zweite Person in der Gottheit ist. Und wir miissen annehmen, dafl Maria
diese Worte auch so verstanden hat, dal3 sie zwar den Messias gebaren soll, den Emanuel, den Gott-
mit-uns, aber dal3 ihr zunichst verhullt war, daf3 dieses ihr Kind der wesenhafte Sohn des Vaters im
Himmel ist.

Der ohne Zweifel immer im rechten Glauben lehrende Theologe Romano Guardini ist der An-
sicht, da3 es gar nicht mdéglich gewesen wire, da3 Maria von Anfang an um die wesenhafte Gottes-
sohnschaft ihres Sohnes gewul3t hitte. Das Leben wire unertriglich gewesen, meint er. Es wire Gber
ithre Kraft gegangen, in ihrem Kinde von Anfang an den metaphysischen Gottessohn zu sehen. Auch
Maria hat also eine Glaubensgeschichte erlebt. Sie wurde in das Geheimnis ihres Sohnes allmiéhlich
eingefiihrt. Die Heilige Schrift berichtet ja mehrmals, dal3 auch Maria ihren Sohn nicht verstand. Sie
mufite also hineinwachsen in das Geheimnis Gottes und ihres Sohnes. Aber sie ist hineingewachsen,
und es gibt eine Stunde, und man kann sie angeben, wo sie erkannt hat, was es um ihren Sohn ist.
Diese Stunde ist die Herabkunft des Heiligen Geistes. Da waren 120 im Obergemach in Jerusalem
versammelt, und Gber diese 120 kam im Sturmesbrausen und mit Feuerzungen der Heilige Geist. Und
er tat das, was Jesus von ihm vorausgesagt hatte, nimlich dal} er die Seinen in alle Wahrheit einfithren
wirde. Da hat sich auch fir Maria der Schleier gehoben. Sie war immer bereit, alles zu tun, was ihr
Sohn, was Gott von ihr verlangte, aber jetzt wurde ihr geschenkt, was sie bisher noch nicht besessen
hatte, nimlich die Erkenntnis des Wesens ihres Sohnes. Seit dem Pfingstfest wul3te Maria, dal3 ihr
Kind, das sie gehegt und gepflegt hatte, der wesenhafte Sohn Gottes ist. Seit dem Pfingstfest wul3te
Maria, dal3 sein Leben nicht nur ein messianisches, sondern ein Leben des Gottessohnes auf Erden ist.
Seit dem Pfingstfest wullte sie, daf3 das Schicksal ihres Sohnes die Erlésung der Menschheit bedeutet.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (6)

(Uber das Verhiltnis Jesu zu seiner Mutter)

10.03.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, das Wesen und das Leben Mariens zu betrachten. Am vergangenen
Sonntag waren wir dem Begriff Gottesmutter nachgegangen. Wir hatten festgestellt, daf3 dieses Wort
im Neuen Testament nicht vorkommt. Aber die Grundlagen fur diesen Begriff sind im Neuen Te-
stament enthalten.

Nun erhebt sich die Frage, wie Jesus selbst zu seiner Mutter gestanden hat. Da ergibt sich die auf-
fallige Beobachtung, daf3 er seine Mutter entweder nicht angesprochen hat oder niemals das Wort
Mutter gebrauchte. Es gibt keinen einzigen Text in den Evangelien, in dem Jesus Maria als Mutter
anspricht. Wie ist das zu erkliren?

Die erste Stelle, in der uns ein Zwiegesprich zwischen Jesus und Maria berichtet wird, ist jene Sze-
ne aus der Osterwallfahrt nach Jerusalem. Der zwolfjahrige Jesus verweilte ohne Wissen Mariens und
Josefs in der heiligen Stadt. Maria und Josef suchten das Kind, fanden es aber nicht; sie kehrten zu-
ruck, und schliefflich entdeckten sie thn im Tempel, wo er den Gesetzeslehrern zuhérte und sie be-
fragte. ,,Kind, warum hast du uns das getan? Wir haben dich mit Schmerzen gesucht®, sagt Maria zu
threm Sohn. Und da erfihrt sie die Antwort: ,,Warum habt ihr mich gesucht? Wul3tet ihr nicht, daf3 ich
im Hause meines Vaters sein mul3? In den Worten Mariens zittert der Schmerz nach, das Leid, das
ihr der Sohn angetan hatte. ,,Dein Vater und ich, wir haben dich mit Schmerzen gesucht. Es ist ein
leiser Vorwurf darin. ,,Kind, warum hast du uns das getan?* Das Wort Kind freilich ist gleichzeitig ein
Ausdruck der Herzlichkeit, mit der Maria ihren Sohn umfingt. Und welches ist die Reaktion Jesu? Er
entschuldigt sich nicht, er gibt keine Erkldrung ab, sondern er erhebt seinerseits einen leisen Vorwurf.
,Warum habt ihr mich gesucht? Sie hitten doch wissen mussen, wo er sich authilt. Sie haben nicht
genigend bedacht, dal} er in dem sein muf3, was seines Vaters ist. Eine ritselhafte Rede, aus der sich
aber soviel ergibt: Der Ort Jesu ist nicht das Haus Mariens und Josefs, der Ort Jesu ist das Haus des
himmlischen Vaters. Wir konnen das Wort ,,Haus* sogar in einem symbolischen Sinne verstehen,
nimlich als Bestimmung, als Atmosphire, und dann bedeutet das Wort: Seine Geborgenheit findet er
nicht im Haus von Nazareth, sondern sein Auftrag ist es, den Willen des Vaters zu erfiillen. Exr macht
einen Unterschied zwischen sich und seinen Eltern.

Die zweite Szene spielt sich bei der Hochzeit zu Kana ab. Hier geht den Brautleuten und den
Hochzeitsgisten der Wein aus. Maria macht ihren Sohn darauf aufmerksam und erfihrt von Jesus die
kihle Zurtickweisung: ,,Frau, was ist zwischen mir und dir? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.*
Jesus hat spater das grofle Wunder der Verwandlung von Wasser in Wein gewirkt. Wie ist diese Bege-
benheit zu verstehen? Zunichst einmal miissen wir uns klarmachen, dafl die Wunder Jesu, die Macht-
taten Jesu Zeichencharakter haben. Sie zeigen auf etwas oder besser auf jemanden hin, nimlich auf ihn
selbst. Alle Wunder Jesu sind nach der Darstellung des Apostels Johannes symbolische Hinweise auf
das, was Jesus fir die Menschen ist. Er ist derjenige, der den Menschen das Leben bringt, die wahre,
die eigentliche Existenz verschafft. Und wenn er hier in einer Machttat ohnegleichen Wasser in Wein
verwandelt, dann zeigt er, daf} er der Lebensspender ist. Bei der Brotvermehrung war er erkennbar als
derjenige, der ihnen das Brot des Lebens spendet. Hier ist er erkennbar als der, der thnen den Wein
des Lebens gibt. Gemeint ist natirlich letztlich das eucharistische Element, das Blut Christi. Das ist
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also der tiefste Sinn diese s Geschehens. Und nun kommt Maria in dieser knappen Szene dreimal vor.
Sie macht den Sohn auf die Verlegenheit der Hochzeitsgesellschaft aufmerksam. Man muf} nicht
unbedingt annehmen, dal3 sie auf eine wunderbare Erhérung ihrer Bitte rechnete. Es konnte auch auf
andere Weise geschehen, dal3 Jesus z.B. durch seine Jinger und Freunde Wein herbeischaffen lief3.
Schliellich stammte ja einer von ihnen, Nathanael, selbst aus Kana. Aber klar ist die Ablehnung der
Bitte durch Jesus mit den Worten: ,,Frau, was ist zwischen mir und dir?* Diese Formel kommt oft in
der Bibel vor, und sie besagt immer eine Distanzierung. Sie beinhaltet stets eine Ablehnung, wie sie
auch hier zweifellos als solche zu verstehen ist. Dennoch bedeuten die Worte Jesu keine endgtltige
und totale Ablehnung, sonst konnte Maria nicht sagen: ,,Was er euch sagen wird, das tut!* Das ent-
scheidende Wort, das in diesem Zusammenhang fillt, lautet: ,,Meine Stunde ist noch nicht gekom-
men.

Welches ist denn die Stunde Jesu? Das ist die Stunde seiner Selbstoffenbarung. Diese Stunde ist
thm vom Vater festgesetzt. Zeitpunkt und Inhalt der Stunde bestimmt kein Mensch, auch keine Mut-
ter, sondern Zeitpunkt und Inhalt dieser Stunde bestimmt allein der Vater im Himmel. Und deswegen
muf} er sagen: ,,Frau, was ist zwischen mir und dir®, weil seine Stunde noch nicht gekommen ist.
Wenn seine Stunde gekommen sein wird, dann besteht,wie wir noch sehen werden, fraglose Einheit
zwischen Mutter und Sohn. Aber solange diese Stunde noch nicht gekommen ist, solange der Vater
im Himmel diese Stunde noch nicht nach seinem gottlichen Haushaltsplan herbeigefiihrt hat, kann
kein Mensch ihn zu irgendetwas fithren, was der Vater nicht will. Norm und Prinzip seines Handelns
ist allein der Wille des himmlischen Vatets.

Er macht dann freilich eine Ausnahme, wie er ja manchmal eine Ausnahme gemacht hat, z.B. als er
den Heiden, zu denen er an sich nicht gesandt war, gepredigt oder Wunder an ihnen gewirkt hat, und
schafft damit der verlegenen Hochzeitsgesellschaft die késtliche Gabe des Weines herbei.

Die dritte Szene spielt in einem Hause. Jesus saf} in dem Hause und war umrundet von vielen Zu-
horern. Nun kamen seine Mutter und seine Briider. Sie blieben draullen stehen, schickten zu ihm hin-
ein und lieBen ihn rufen. Das Volk sal um ihn her. Man sagte ihm: ,,Siche, deine Mutter und deine
Bruder sind drauBen und suchen dich.” Da antwortete er ihnen: ,,Wer ist meine Mutter, und wer sind
meine Brider? Und er schaute auf die, welche rings um ihn her sallen und sprach: ,,.Seht da, meine
Mutter und meine Brider! Denn wer den Willen Gottes tut, der ist mir Bruder, Schwester und Mut-
ter.” Jesus verhilt sich anders, als unsere Vorstellungen von einem liebevollen Sohne sind. Wenn die
Mutter kommt und nach dem Sohne ruft, dann nimmt man an, dal3 der Sohn hinausgeht zu ihr. Kei-
neswegs! Keineswegs! Er sagt: ,,Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Brider?* Nicht die na-
turhaften Bindungen stehen im Vordergrund seines Auftrags, sondern Bindungen im Heiligen Geiste.
Die um ihn sitzen, die mit ihn geeint sind in der Erfillung des Willens des Vaters im Himmel, die mit
ihm eine Gemeinschaft bilden, die sind ihm die wahren Verwandten. Mutter ist ihm nicht die, die ihn
gebar, und Brider sind nicht die Kinder derselben Eltern, sondern die im Heiligen Geiste geeint sind,
die um ihn herumsitzen und seinen Worten lauschen, die das Reich Gottes suchen und in denen er
das Reich Gottes auferbaut, die sind ihm Bruder, Schwester und Mutter.

Freilich bedeutet das keine Abweisung Mariens, sondern die Aufdeckung des wahren Zusammen-
hanges mit ihr. Weil sie eben auch mit Christus im Heiligen Geiste geeint ist, deswegen kann er diese
Uberhéhung tiber die naturhafte Verbindung vornehmen. DaB3 Maria im Geiste mit ihm geeint ist,
wissen wir bereits von daher, als sie vom Heiligen Geiste empfangen hatte. Aber auch aus einer ande-
ren Szene, die wir soeben im Evangelium des heutigen Sonntags gehért haben, zeigt sich diese Einig-
keit, namlich eine Frau ruft aus: ,,Selig der Leib, der dich getragen und die Brust, die dich gendhrt hat!*
Jesus bestitigt dieses Lob, aber er gibt den wahren Grund fir die Herrlichkeit und Ehre Mariens an:
,,Jawohl, selig, die das Wort Gottes horen und es beobachten!*

Die letzte Szene spielt am Kreuze. ,,Neben dem Kreuze Jesu standen seine Mutter und die Schwe-
ster seiner Mutter, Maria, die Frau des Kleophas, und Maria von Magdala. Da nun Jesus seine Mutter
und den Junger, den er liebte, da stehen sah, sprach er zur Mutter: 'Frau, siche da, dein Sohn!' Darauf
spricht er zu dem Jiinger: ‘Siche da, deine Mutter!' Und von der Stunde an nahm sie der Junger in sein
Haus auf.” Noch einmal, wie am Anfang seiner offentlichen Titigkeit, klingt das kithle Wort ,,Frau®
auf. Hs ist das Abschiedswort des Herrn, und er spricht Maria nicht als Mutter an. Er sagt zu ihr
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wFrau®. Darin liegt nattrlich nichts Verachtliches. Aber es liegt darin eine gewisse Distanzierung. Und
warum nimmt er selbst am Kreuze diese Distanzierung vor? Der Grund ist darin gelegen, dal3 der, der
hier stirbt, der Menschensohn ist. Er hat einen Auftrag erfillt, der ihn weit Gber alle naturhaften Bin-
dungen hinausgefiihrt hat. Seine Sendung war es, das Elternhaus zu verlassen und in der Offentlich-
keit der Welt das Reich Gottes zu verkiindigen und aufzurichten. Und jetzt ist sein Auftrag erftllt. Das
wird noch einmal deutlich, wenn er zu Maria sagt: ,,Frau®. Maria hat das schwere Opfer bringen miis-
sen, daf} sie ihren Sohn aus der hiuslichen Geborgenheit entlief in die 6ffentliche Wirksamkeit, die
ithn ans Kreuz gebracht hat. Doch in der Stunde des Abschieds trigt er Sorge fir seine Mutter.

Der heilige Augustinus hat diesen Zusammenhang einmal treffend ausgedriickt, wenn er schreibt:
,oeliger ist Maria dadurch, daf3 sie den Glauben an Christus vollzog, als daf3 sie das Fleisch Christi
empfing. Thre muterliche Nihe hitte ihr nichts geniitzt, wenn sie Christus nicht gliicklicher im Herzen
als im Leibe getragen hitte.” Ein ganz herrliches Wort von tiefem Sinn! Seliger ist Maria dadurch, daf3
sie den Glauben an Christus vollzog, als daf3 sie das Fleisch Christi empfing. Thre miitterliche Nihe
hitte ihr nichts geniitzt, wenn sie nicht gliicklicher Christus im Herzen als im Leibe getragen hitte.
Das ist die Losung des Ritsels, warum wir beobachten, daf3 Christus einen Unterschied zwischen sich
und seiner Mutter machte. Die naturhafte Bindung besteht, aber sie wire wenig wert, wenn sie nicht
tberhoht wire durch die Bindung im Heiligen Geiste. Zwischen Maria und Jesus stromt das Blut des
davidischen Geschlechtes, aber weit mehr verbunden sind sie durch die Kraft des Heiligen Geistes, in
dem Jesus sein Heilswerk vollbracht hat und in dem Maria ihr Kind empfangen hat. Viel mehr ist die
seelische, die geistliche Geburt wert als die leibliche. Die leibliche Geburt war unbedingt notwendig,
wenn Gott den Uberschritt von seiner ihm vorbehaltenen Welt in die Welt der Menschen machen
wollte, aber diese blof3 leibliche Geburt hitte Maria zerstort, wenn sie nicht gleichzeitig im Heiligen
Geiste dem Vater im Himmel geeint gewesen wiren. Und diese Einigkeit im Heiligen Geiste ist es, die
zwischen Maria und Jesus immer bestanden und, wie wir sehen werden, sich von Jahr zu Jahr weiter
entwickelt hat.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Matriens (7)

(Uber die Jungfriulichkeit Mariens)

17.03.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Durch die Geburt aus einer Frau ist Jesus in die Abfolge der menschlichen Geschlechter einge-
treten. Er ist ein Glied in der Rethe der Generationen. Aber er ist nicht in die Abfolge der Ge-
schlechter gebannt. Er iiberragt sie vielmehr durch seine jungfriuliche Geburt. Es ist ein Glaubenssatz
unserer Kirche, da3 die Mutter Jesu immerwiahrende Jungfrau ist; wir sprechen von ihrer Jungfriu-
lichkeit vor der Geburt, in der Geburt und nach der Gebutt.

Die Jungfriulichkeit Mariens vor der Geburt besagt: Ihr Kind wurde nicht empfangen auf die
gewohnliche Weise, wie sonst eben neues menschliches Leben entsteht, sondern was im normalen
Lauf der Dinge das minnliche Prinzip tut, das wurde durch die Allmacht, durch die schopferische
Kraft Gottes bewirkt. Die Jungfriulichkeit in der Geburt besagt, da3 Maria leiblich unversehrt blieb.
Gleichzeitig war sie vollig Gott hingegeben und frei von jeder Stinde gegen die Keuschheit und von
jeder Regung der ungeordneten Begierlichkeit. Die Jungfraulichkeit nach der Geburt beinhaltet, daf3
Maria auch nach dem Geborenwerden Jesu keine geschlechtliche Beziehung unterhielt.

Wir sind dieses Glaubensgeheimnisses gewi3 durch die Verkindigung der Kirche. In den Glau-
bensbekenntnissen und in anderen AuBerungen von Konzilien und von Pipsten werden wir mit Ge-
wiheit tiber die dreifache Jungfriulichkeit Mariens erfullt. Das Konzil vom Lateran im Jahre 649 hat
den Satz aufgestellt: ,,Wer nicht mit den heiligen Vitern im eigentlichen und wahren Sinne die heilige
und immer jungfriuliche und unbefleckte Maria als Gottesgebdrerin bekennt, da sie eigentlich und
wahrhaft das gottliche Wort selbst, das vom Vater vor aller Zeit gezeugte, in den letzten Zeiten ohne
Samen vom Heiligen Geist empfangen und unversehrt geboren hat, indem unverletzt blieb ihre
Jungfrauschaft auch nach der Geburt, der sei verworfen.” Wenig spiter hat das Elfte Konzil zu Tole-
do (Spanien) im Jahre 675 erklirt: ,,Von ihr (Maria) ist Christus in einer neuen Ordnung und in einer
neuen Geburt geboren worden. In einer neuen Ordnung, weil der durch seine Gottheit Unsichtbare
sichtbar im Fleische erschienen ist; in einer neuen Geburt aber ist er geboren worden, weil unberiihrte
Jungfrauschaft, die das Beilager eines Mannes nicht kannte, ihm in ihrem durch die Uberschattung des
Heiligen Geistes fruchtbar gewordenen Schof3 einen Leib bereitet hat. Diese Jungfrauengeburt kann
mit natiirlichem Verstand nicht begriffen werden und steht ohne Beispiel da. Kénnte man sie natiir-
lich begreifen, wire sie nicht wunderbar; kénnte man noch ein anderes Beispiel anftihren, wire sie
nicht einzig dastehend.” Und schlieBlich noch ein letztes Zeugnis von Papst Siricius aus dem Jahre
392. Es trat damals ein Bischof von Sardika (dem heutigen Sofia) auf, der sagte, Maria habe nach der
Geburt Christi noch anderen Kindern das Leben geschenkt, den Bridern Jesu. Dagegen wandten sich
die illyrischen Bischofe auf einer Versammlung in Thessalonich, aber um letzte Gewi3heit zu erlangen,
haben sie den Papst angerufen, der ihnen zuriickgeschrieben hat: ,,Mit Recht ist Eure Heiligkeit davor
zuriickgeschreckt, daf3 aus dem gleichen jungfriulichen Schof3, aus dem Christus dem Fleische nach
geboren wurde, noch eine andere Geburt hervorgegangen sein soll. Jesus hitte sich nicht die Geburt
aus einer Jungfrau gewihlt, wenn er sie als so wenig enthaltsam hitte betrachten missen, dal3 sie jene
Geburtsstatte des Leibes des Herrn, jene Halle des ewigen Konigs, durch menschliche Begattung ent-
weihte.*
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Diese Lehraulerungen der Kirche sind der Widerhall der Heiligen Schrift. Die Evangelisten Matt-
hius und Lukas bezeugen eindeutig in ihren Schriften die jungfriuliche Geburt Jesu. Nach Lukas
kommt schopferischer Geist tiber Maria, Uberschattet sie die Kraft des Allerhochsten. Die beiden
Ausdriicke sind gleichbedeutend. Die Redewendungen: iiber Maria kommen und sie tberschatten
besagen wegen des Parallelismus der Glieder dasselbe. Deswegen mul3 das Wort ,,iiberschatten® in
demselben Sinne verstanden werden wie ,,iber Maria kommen®. Es wird jede irgendwie geartete se-
xuelle Beziehung abgewiesen. Ahnlich wie der Geist Gottes in einer Wolke verhiillt iiber der Stiftshiit-
te schwebte und sie tberschattete, dhnlich wurde Maria vom Heiligen Geist tberschattet, d.h. er war
in ihr unmittelbar, ohne menschliche Beteiligung wirksam.

Die wunderbare Geburt Jesu war im Alten Testamente vorausverkiindet. An der Schwelle zum
Neuen Testament steht die Gestalt der Elisabeth. Sie, die alte Frau, hat noch in ihrem Alter ein Kind
empfangen. Sie, die Unfruchtbare, wurde Mutter, und das sollte ein Zeichen sein, ein Zeichen fir die
Glaubwiirdigkeit der Engelsbotschatft. Ahnlich wie ein Wunder an Elisabeth geschehen ist, dhnlich -
freilich noch in viel groBerem Malle - sollte ein Wunder in Maria geschehen. Wenn die Engelsbot-
schaft Maria sagte: ,,Siche, du wirst empfangen und einen Sohn gebiren, und du sollst ihm den Na-
men Jesus geben®, dann wulite sie, die alttestamentlich Glaubige, sofort, daf3 hier auf das Buch des
Propheten Isaias angespielt wurde. Denn im 7. Kapitel dieses Buches ist die Rede von einer Jungfrau.
,»olehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebiren, und du sollst ihm den Namen Ema-
nuel, Gott mit uns, geben.*

Gegen diese Stelle der Heiligen Schrift lduft der Unglaube Sturm. Man sagt, hier sei gar nicht von
einer Jungfrau die Rede, sondern von einer jungen Frau. Das hebriische Wort ,,Alma®“ kommt im
Alten Testament neunmal vor. An keiner dieser neun Stellen besagt ,,Alma“ die verheiratete Frau.
Wohl aber ist an einigen Stellen eindeutig auszumachen, daf3 es das heiratsfihige Madchen besagt. Die
griechische Ubersetzung des hebriischen Alten Testamentes, die sogenannte Septuaginta, gibt daher
diese Stelle mit ,,parthenos“wieder, d.h. Jungfrau. Die Ubersetzer haben also in dem Worte ,,Alma* die
Jungfraulichkeit ausgesprochen gefunden. Und in der Tat, dal} eine junge Frau gebiert, ist etwas
Selbstverstandliches, das kann kein Zeichen sein. Dal3 aber eine Jungfrau gebiert und den Namen gibt,
weil kein Vater da ist, der den Namen geben konnte, das ist ein Zeichen. Diese Verheilung ist in Ma-
ria erfillt. Die Hoffnungen des Alten Bundes sind in Maria zu ihrem Gipfel gekommen. Die jungfriu-
liche Empfingnis, die jungfriuliche Geburt Mariens wird von Lukas und Matthdus eindeutig ausge-
sagt.

Jetzt will ich aber die Einwinde anfiihren, die gegen dieses Zeugnis vorgebracht werden. Man ver-
weist auf die Stelle im Matthdusevangelium, wo es heilt: ,,Josef erkannte Maria nicht, bis sie ihren
Sohn gebar.” Da sagen manche: ,,Aha, nachher hat er sie also erkannt!* Erkennen ist eine Bezeich-
nung fur die Einung der Gatten. Darauf hat schon der heilige Hieronymus die Antwort gegeben:
,,Die Schrift sagt nicht, was nachher geschehen ist; die Schrift sagt, was bis dahin geschehen ist.” ,,Er
erkannte sie nicht®, und mehr will die Schrift nicht sagen. Dann weist man darauf hin, da} von den
beiden Evangelisten Josef als der Vater Jesu bezeichnet wird. Die Evangelisten geben wieder, daf3 das
Volk, vor allem die Bewohner in Nazareth, Josef als den Vater Jesu ansahen. Ja, natirlich. Das ist ein
verstindlicher Irrtum. Wie sollten sie auch auf die jungfriuliche Geburt kommen, wenn Maria nicht
davon gesprochen hat? Und sie hat das Geheimnis in sich bewahrt, und Josef desgleichen. Es ist auch
kein Einwand, wenn man auf die Stammbiume hinweist. L.ukas und Matthius bieten Stammbidume.
Da sagen die Ungldubigen: Diese Stammbaume haben nur dann einen Sinn, wenn das Blut dieser Vor-
fahren iber Josef zu Jesus gekommen ist. Keineswegs. Dieselben Evangelisten, die die Stammbaume
bieten, bezeugen die jungfriuliche Geburt Jesu. Sie sehen also keinen Widerspruch darin. Die Stamm-
bidume behalten ihren Sinn, auch wenn Josef nur der gesetzliche Vater Jesu war.

Maria ist in einer Weise von Gott beansprucht worden, daf3 eine weitere eheliche Beziehung zu ih-
rem Gatten Josef undenkbar erscheint. Ihr 6ffentliches Amt war es, den Erloser zur Welt zu bringen.
Von dieser Aufgabe, von dieser heilsgeschichtlichen Aufgabe war sie ganz und gar beansprucht. Sie
konnte nicht nur nebenbei und gewissermalien im Vortibergehen erfillt werden. Nein, diese Aufgabe
war das Zentrum ihres Daseins, der Kern der Personlichkeit Mariens. Von dieser Aufgabe war sie
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vollig und vorbehaltlos beansprucht, so daf3 eine weitere eheliche, geschlechtliche Beziehung fiir sie in
keiner Weise in Frage kommen konnte.

Man weist dann darauf hin, dal3 Jesus der Erstgeborene genannt wird. Wenn ein Erstgeborener da
ist, muf3 dann nicht auch ein Zweit- und Drittgeborener vorhanden sein? Keineswegs. Nach dem Al-
ten Testament (im Buche Exodus) war der Erstgeborene Gott geweiht, er war Gott gehorig, und des-
wegen mullte er ausgelost werden (Marid Lichtme(3), d.h. es muflte die auf den Stamm Levi tberge-
gangene Aussonderung zum Dienste Gottes gewissermal3en abgekauft werden. Die Tatsache, dal3 ein
Erstgeborener da ist, besagt nur, daf3 sich an ihm die gesetzlichen Bestimmungen tiber die Erstgeburt
erfillten. Auch wenn kein weiteres Kind geboren wird, ist das einzige Kind, das einzige minnliche
Kind, der Erstgeborene. In Agypten wurde eine Inschrift, eine jidische Grabinschrift gefunden, sie
geht auf eine Mutter, die bei der Geburt ihres ersten Kindes gestorben ist, namens Arsinoe. Die Grab-
inschrift lautet: ,,Das Schicksal fihrte mich an das Ende meines Lebens in den Wehen der Geburt
meines Erstgeborenen.” Das Schicksal fihrte mich an das Ende meines Lebens in den Wehen der
Geburt meines Erstgeborenen. Das ist also ein klarer Beweis, dal3 der Erstgeborene auch dann diesen
Namen trigt, wenn keine weiteren Kinder folgen.

Und noch ein letzter Einwand. Es ist von Briidern und Schwestern Jesu die Rede in den Evange-
lien. Finmal wird ihm gesagt: Deine Briider, deine Schwestern warten drauf3en mit der Mutter. Er soll
herauskommen - wir haben uns diese Begebenheit am vorigen Sonntag vor Augen geftihrt. Zu diesem
Einwand ist folgendes zu bemerken: Das Hebriische und das Aramiische, also die Sprachen, die in
Paldstina heimisch waren, kennen kein Wort fir Vetter. Sie bezeichnen den Vetter, den Cousin, als
Bruder. Und die griechische Ubersetzung, die Septuaginta, gibt das Wort, das wir als Vetter bezeich-
nen wurden, mit ,,ade/phos”, mit ,Bruder* wieder, bezeichnet also den Vetter als Bruder. Zu diesem
philologischen Argument kommt ein weiteres. Im 6. Kapitel des Markusevangeliums werden zwei
,Brider Jesu mit Namen genannt, Jakobus und Joseph. Im 15. Kapitel desselben Evangeliums wird
gesagt, dafl3 diese beiden angeblichen Briider Jesu die Kinder einer anderen Maria sind, die nicht die
Mutter Jesu ist. Nicht Maria, die Mutter Jesu, ist die Mutter dieser beiden, sondern eine andere Maria.
Damit ist ganz eindeutig geklirt, dal3 dieser Sprachgebrauch, wie ihn die katholische Kirche immer
verstanden hat, in dem Sinne verstanden werden muf3, dal von den Angehérigen der Sippe, nicht aber
von leiblichen Briidern Jesu die Rede ist. Ein letztes Argument kann man daraus ziehen, daf3 Jesus am
Kreuze seine Mutter einem Fremden, dem Johannes, anvertraut hat und nicht etwa einem von den
angeblich vorhandenen anderen S6hnen.

Meine lieben Freunde, wie die Heilige Schrift auszulegen ist, das lehrt mit Gewi3heit nicht die Phi-
lologie und auch nicht das im Finzelnen wirkende Zeugnis des Heiligen Geistes. Wie die Heilige
Schrift auszulegen ist, das sagt in letzter Linie nur die verbindliche Auslegung der Kirche. Darin ist der
Heilige Geist, der verborgene Hauptverfasser der Heiligen Schrift, selbst wirksam. Die verbindliche
Auslegung der Kirche ist die Selbstinterpretation der Heiligen Schrift durch den Heiligen Geist.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (8)

(Uber die jungfriuliche Geburt Jesu)

24.03.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die jungfrauliche Geburt Jesu ist eine Tatsache. Wir haben an den vergangenen Sonntagen uns
ausgiebig mit dieser Tatsache beschiftigt. Wir wollen heute nach den Grinden fiir diese Tatsache fra-
gen. Warum hat Gott beschlossen, dal3 sein Sohn aus einer jungfridulichen Mutter geboren werden
sollte? Fir die Tatsache der Vereinigung von Mutterschaft und Jungfrauenschaft werden zwei irrige
und finf echte Griinde angeftihrt. Zunichst die beiden irrigen und danach die funf echten Grinde.

Die jungfrauliche Geburt Jesu ist nicht darauf zurtickzufiihren, daf3 eine Empfingnis und Geburt,
wie sie sonst unter Menschen iiblich ist, der Wiirde des Gottessohnes Fintrag getan hitte. Eine solche
Auffassung kann nur auf gnostisch-manichdischem Hintergrund wachsen. Die Irtlehre der Gnosis und
des Manichdismus sieht die Ehe als die Wurzel der Befleckung an, den Leib als den Grund des Ubels.
Die Offenbarung spricht anders von der Ehe und vom Leibe. Die Ehe ist nach der Offenbarung eine
Stiftung Gottes. Gott selbst hat dem Manne die Frau zugefithrt. Die Ehe ist sogar in das Heilsmyste-
rium aufgenommen durch Christus. Sie ist eine Darstellung der Verbindung Christi mit der Kirche.
Die Ehe ist also eine Offenbarung der Herrlichkeit Gottes und der Heilstitigkeit Christi. Deswegen
kann sie nicht der Ehre des Erlosers Eintrag tun, wenn er beschlossen hitte, aus einer Ehe in norma-
ler ehelicher Vereinigung geboren zu werden.

Es ist auch nicht deswegen die jungfriuliche Mutterschaft Mariens von Gott beschlossen worden,
weil ein irdischer Vater etwa in Konkurrenz zum himmlischen Vater trite. Eine solche Auffassung hat
thre Wurzel im Mythos, wo von den Mutter- und Vater-Gottheiten die Rede ist. In den Erzahlungen
der Mythen wohnt ein Gott wie ein Mann einer Frau bei. Diese mythischen Phantasien haben mit der
Offenbarung nichts gemein. Der biblische Gott ist tber jede Geschlechtlichkeit erhaben. Der bi-
blische Gott wird zwar Vater genannt, aber nur deswegen, weil wir kein besseres Wort haben, um sein
Schopfertum und seine Liebe zu bezeichnen. Die irdische Vaterschaft wiirde, wenn Gott sie gewollt
hitte, schon deswegen nicht in Konkurrenz zur himmlichen Vaterschaft treten, weil alle irdische Va-
terschaft in der himmlischen Vaterschaft ihre Wurzel und ihren Grund hat.

Diese beiden irrigen Begrindungen fir die jungfriuliche Mutterschaft Mariens mussen also ent-
schieden zurickgewiesen werden. Sie haben ihre Grundlage in legendarischen Gottermythologien,
haben aber mit der biblischen Botschaft nichts gemein. Nun dafiir die finf echten Griinde fir die
jungfrauliche Mutterschaft Mariens.

Der erste Grund ist in der Gnadenhaftigkeit der Eflésung gelegen. Die Erlésung ist nicht mannli-
chem Tatwillen oder Unternehmungsgeist zu verdanken. Sie kommt nicht aus Blut und Boden. Sie
leitet sich nicht aus der Kraft des Mannes her. Nein, die Erl6sung kommt von oben. Alle, denen Gott
die Macht gibt, Kinder Gottes zu werden, werden der Erlésung teilhaftig. Die Erlosung ist ein Werk
der Gnade und nicht ein Ereignis der Natur. Sie ist ein himmlisches Geschenk und nicht eine men-
schliche Leistung. Das soll angedeutet werden durch die wunderbare, Menschen nicht méogliche Weise
der jungfriulichen Mutterschaft Mariens. So wie die ganze Erlésung nur dem Heilswillen, dem unver-
dienten Heilswillen Gottes zu verdanken ist, so ist auch der Erloser rein gnadenhaft der Menschheit
geschenkt worden durch die jungfrauliche Empfingnis und Geburt.
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Der zweite Grund fiir die Verbindung von Mutterschaft und Jungfriulichkeit in Maria liegt in der
Neuheit der Erlosungsexistenz. Die Heilige Schrift, vor allem der heilige Paulus hebt immer wieder
hervor, daf3 der erléste Mensch ein neuer Mensch ist. Er ist eine neue Schopfung, sagt Paulus sogar.
Und der heilige Johannes spricht davon, da3 man wiedergeboren werden muf3 aus dem Wasser und
dem Geiste. Die Erlosung ist also etwas absolut Neues, und der Vorentwurf dieser neuen Existenz ist
der aus jungfriulicher Geburt geborene Erléser. Er ist ein Sinnbild dessen, was er einmal wirken wird,
nimlich dal3 er die Welt neu schafft, dal3 er den neuen Himmel und die neue Erde hervorbringt, vor
allem aber fur jetzt die neue Menschheit in Gerechtigkeit und Heiligkeit ins Leben ruft. Weil er Neues
wirken sollte, muf3te er nach Gottes Anordnung auf eine neue Weise in diese Welt eintreten.

Der dritte Grund fiir die jungfrauliche Mutterschaft ist die Einzigartigkeit des Erlosers. Der Erloser
erschien als ein Mensch, lebte und wirkte alas ein Mensch und die Menschen wurden ihm zum Schick-
sal. Aber in diesem Menschen waren iibermenschliche, tibergeschichtliche Krifte wirksam, Krifte, die
nicht von unten, sondern von oben kommen. Christus war nicht ein Prophet wie die iibrigen, wie
Elias oder Elisius. Nein, hier war mehr als ein Prophet, hier war mehr als Jonas. Und auf diese einzi-
gartige Personlichkeit des Erlsers weist die Einzigartigkeit der Geburt hin. Hier ist nicht nur der
Keim fiir das neue Leben eingesenkt worden, sondern hier ist auch einer gekommen, wie er bisher
nicht da war und nie mehr kommen wird. Die Einzigartigkeit der Erlosung und des Erlésers werden
durch seine wunderbare Geburt vorgezeichnet.

Ein vierter Grund ist aus dem Endzustand zu entnehmen, dem wir entgegengehen. Die ganze
Schopfung ist unterwegs auf eine Verwandlung. Diese Verwandlung nennen wir den neuen Himmel
und die neue Erde. In diesem verwandelten Zustand werden die Menschen nicht mehr freien noch
gefreit werden, hat die Ehe keinen Platz mehr. Sie werden sein wie die Engel. Das bedeutet nicht, daf3
die Menschen dann nicht mehr als Mann und Frau erkennbar sind, sondern das besagt, dal3 sie ihre
Verbundenheit, die nach wie vor bestehen wird, nicht mehr in den physiologischen Formen vollziechen
werden, wie sie dieser Zeit zugehorig sind. Der Erloser, der diese neue Welt herbeiftihren soll, hat
diese neue Lebensform in sich schon angekiindigt, indem er von einer jungfraulichen Mutter geboren
werden sollte. Die jungfriuliche Mutterschaft Mariens ist ein Hinweis auf die letzten Dinge, wenn die
verklirten Menschen nicht mehr freien noch gefreit werden, wenn sie sein werden wie die Engel.

Und schlieBlich der letzte Grund ist aus der Funktion Mariens zu entnehmen. Sie war von Gott
ausgesondert fiir eine einzigartige heilsgeschichtliche Aufgabe. Sie sollte mit ihrem ganzen Leben und
Sein dem Erl6ser dienen. Sie sollte ,,selige Pforte dem Worte® sein, wie wir im Kirchenlied singen.
Diese Aufgabe konnte sie nur bewiltigen, wenn sie heilig war wie der, der aus ihr geboren wurde, der
Heilige. Heilig hei3t nimlich ausgesondert aus der Welt, abgeteilt von den welthaften Formen der
Existenz. Und das war Maria, indem sie nicht in einer ublichen Ehe lebte, sondern indem sie als
jungfriuliche Magd ihre Aufgabe vollzichen sollte. Ihre jungfriuliche Mutterschaft ist ein Ausdruck
dessen, dal3 sie von Gott ausgesondert ist fiir eine heilsgeschichtliche Funktion, die jede andere Gber-
schreitet, und dal3 sie diese Funktion mit ithrem Willen vollziehen sollte. Denn die Aussonderung war
zunichst einmal eine Aufgabe. Aber Maria ist in diese Aufgabe eingegangen. Sie hat sich ihr ungeteilt
und vorbehaltlos gewidmet. Sie ist von dieser Aufgabe ganz erfillt und beansprucht, ja im Innersten
ergriffen. Da hat sie keine Kapazitit mehr, um auch noch der Obliegenheit zu dienen, Gattin und
Mutter anderer Kinder zu sein. Die Ehe ist fiir die keine Méglichkeit mehr, denn sie ist von der Be-
stimmung, die Gott ihr gesetzt hat, vollig beansprucht und ausgefillt. Sie ist in die ihr gestellte Aufga-
be entschieden und ungeteilt eingegangen. So ist Maria das Bild der vorbehaltlosen Ubergabe eines
Menschen an Gott.

Nun ist es nicht so, daf} eine unbedingte Hingabe an Gott in der Ehe nicht méglich wire. Aber die
unmittelbare Hingabe an Gott, also nicht durch die Mittlerschaft eines ehelichen Partners, die unmit-
telbare Hingabe an Gott ist jedenfalls in ihrem objektiven Vollzug in der Jungfraulichkeit gewéhrlei-
stet. Freilich mul3 man, wenn man diese Lebensform wahlt, mit der Gesinnung in sie eingehen. Man
muf sie in Gehorsam und Liebe gegen den Willen Gottes ausfiillen. Aber als objektive Lebensform ist
die Jungfriulichkeit eine unmittelbarere Ubergabe an Gott als die Ehe. Und eben deswegen hat Gott
seine Mutter als jungfrauliche Mutter gewihlt. In ihr ist die Jungfraulichkeit um Gottes willen auf die-
ser Welt erschienen. In Maria ist deutlich, was um Gottes willen auf dieser Welt moglich ist.
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Die jungfrauliche Mutterschaft Mariens, meine lieben Freunde, kann nur von demjenigen ange-
nommen werden, der eine lebendige Uberzeugung von der Wirklichkeit Gottes besitzt. Ein anderer,
der die Welt in einem geschlossenen Kausalzusammenhang sieht, muf3 sie als ein Mérchen oder eine
Legende bezeichnen. Er ist von seinen weltanschaulichen Vorurteilen gefesselt und nicht imstande, zu
der Hohe der Weisheit Gottes vorzudringen, die gewollt hat, daf3 sein Sohn, unser Erléser, durch eine
jungfrauliche Mutter empfangen und geboren wurde.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Osterglaube der Junger

07.04.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Osterfreude Versammelte!

Wie ist es zum Glauben der Jinger an die Auferstehung Jesu gekommen? Das ist die Frage, die wir
uns heute am Ostersonntag stellen wollen. Sie ist von existenzieller Bedeutung fiir uns. Denn unser
Glaube beruht ja auf dem Zeugnis der gliubig gewordenen Jiinger. Wir missen uns auf sie verlassen.
Und wegen dieses Zusammenhanges ist es notwendig, zu fragen: Wie ist es zum Osterglauben der
Junger gekommen? Ich versuche diese Frage in drei Sitzen zu beantworten.

1. Der Osterglaube entsteht nicht am leeren Grab.

2. Der Osterglaube entsteht durch die Erscheinungen.

3. Zwischen dem leeren Grab und den Erscheinungen besteht indes ein enger Zusammenhang.

Der erste Satz lautet: Der Osterglaube entsteht nicht beim Anblick des leeren Grabes. In der ilte-
sten Darstellung der Ostergeschehnisse, namlich im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes Pauli, wird das
leere Grab nicht als Argument fiir die Auferstehung Jesu verwandt. Es wird erwihnt, aber es dient
nicht als Begrundung fiir die Tatsache der Auferstehung Jesu. Wir haben soeben den idltesten Bericht
eines Evangeliums tiber die Geschehnisse am Ostersonntag gehort. Die Frauen gingen zum Grabe. Sie
fanden das Grab ge6ffnet. Es war leer. Die Frauen erhielten die Botschaft eines himmlischen Gesand-
ten. Aber die folgenden Verse, die im Evangeliumstext nicht vorgelesen wurden, lauten etwa so: Die
Frauen flohen vom Grabe, es hatte sie Zittern und Entsetzen ergriffen, und sie fiirchteten sich sehr.
Warum flohen sie? Warum hatte sie Zittern und Entsetzen ergriffen? Warum fiirchteten sie sich? Das,
was sie hier antrafen, ein geoffnetes Grab, aus dem der Leichnam verschwunden war, war fir jeden
gliubigen Juden etwas Unerhortes. Das war etwas Erschreckendes. Deswegen wurden sie von Zittern
und Entsetzen ergriffen. Sie konnten sich das nicht erkldren. Es war fiir sie unglaublich und aufwih-
lend. Sie fiirchteten sich, weil sie daran dachten, eventuell haftbar gemacht zu werden; sie waren ja die
ersten, die das leere Grab entdeckten. Unter Umstinden kam die Behdrde und machte sie verantwort-
lich fiir das, was hier von ihnen berichtet wurde. Deswegen fiirchteten sie sich. Aber haben sie nicht
die Botschaft des Engels gehort? Selbstverstindlich haben sie sie vernommen. Aber sie war nicht ge-
eignet, in ihnen den Osterglauben zu begriinden. Die Botschaft des Engels ging an ihr Ohr, aber er-
faf3te nicht ihr Herz. Das leere Grab war ja mannigfacher Deutung offen. Wir wissen, dal3 die Gegner
Jesu sagten: Seine Jinger sind gekommen und haben ihn gestohlen. Dann ist der Leichnam natirlich
auch verschwunden. Es konnte auch eine Verbringung von einem Ort zu einem anderen geschehen
sein. Das meinte Maria Magdalena. Sie sah dort einen Mann stehen, den sie fir den Gartner hielt, und
sagte: Wenn du ihn weggenommen hast, sag, wo hast du ihn hingelegt? Das leere Grab als solches
weckt nicht den Osterglauben. Das leere Grab weckt Entsetzen, Zittern und Furcht, aber der Oster-
glaube wird durch das leere Grab nicht hervorgebracht.

Wir kénnen uns mit einem Gleichnis in diese Lage versetzen. Nehmen wir an, einer unserer Lieben
wird hinausgetragen auf den Friedhof. Der Sarg wird hinabgesenkt, und man kommt nach kurzer Zeit
hin und stellt fest, da} der Sarg ge6ffnet und der Leichnam verschwunden ist. Wen von uns wirde
nicht Zittern und Entsetzen erfillen? Wer wiirde nicht schockiert und bestiirzt sein von diesem uner-
warteten Begebnis?

Der Osterglaube entsteht nicht im Angesicht des leeren Grabes. Aber zweitens: Der Osterglaube
entsteht durch die Erscheinungen des Auferstandenen. Die Jinger Jesu, viele Jinger Jesu - einmal
funfhundert! - haben den Herrn gesehen. Er hat sich ihnen gezeigt; er ist sichtbar geworden, er hat



30 May Der Osterglaube der Jiinger 07.04.1996

sich ihnen geoffenbart. Und diese Erscheinungen Jesu sind nicht weniger realistisch als die Wande-
rungen mit ihm in Galilda und in Judaa, sie sind nicht weniger wirklich als das Predigen und das Wun-
derwirken, das sie miterlebt haben. Deswegen kann der Apostel Petrus bei der Nachwahl fiir den aus-
gefallen Judas sagen: Es mul3 einer von uns Zeuge der Auferstehung sein, der dabei war, von der
Taufe des Johannes angefangen bis zur Himmelfahrt. Da werden die vorosterlichen Geschehnisse von
den nachosterlichen nicht abgesetzt, sie werden vielmehr auf einer Linie aufgetragen. Die einen Ge-
schehnisse sind so wirklich wie die anderen. Was vor Ostern geschah, ist wirklich, aber was nach
Ostern geschah, ist nicht weniger wirklich.

Die Erscheinungen haben vierzig Tage lang angehalten. Vierzig Tage, nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Es war dies eine Spanne, in der es der Herr auf sich nahm, den Glauben der Jiinger an seine
Auferstehung zu befestigen, sie auszuriisten fir das Zeugnis vom Auferstandenen. Wer spinnt, der
spinnt immer, und sein Spinnen hort nach vierzig Tagen nicht auf. Aber weil die Jinger eben keine
Spinner sind, weil sie keine Halluzinationen haben, weil sie nicht willkirlich irgendwelche Er-
scheinungen - Pseudoerscheinungen - hervorrufen kénnen, deswegen sind sie an das gewiesen, was
sich tatsdchlich vor thren Augen abgespielt hat. Sie mussen sich an das halten, was Gott ihnen zu
schauen gibt, und das war eben nur in einer Spanne von vierzig Tagen der Fall. Die Erscheinungen
spielen sich teilweise in Galilda, teilweise in Jerusalem ab. Manche versuchen daraus einen Gegensatz
zu konstruieren, indem sie sagen: Markus und Matthius vertreten den Galildatyp der Erscheinungen,
Lukas und Johannes hingen dem Jerusalemtyp der Erscheinungen an. Daraus wollen manche einen
Gegensatz konstruieren. Es ist ohne weiteres einsichtig, warum sich der Herr den Seinen in Galilda
zeigen wollte. Galilda war ja das heilige L.and seiner Wirksamkeit. Hier hat er gepredigt, das Reich Got-
tes verkindigt; hier hat er seine Wunder gewirkt (Kapharnaum, Kana); hier hat er seine Jingerschar
um sich gesammelt. Galilda ist das heilige Land, in dem er sich als der Messias geoffenbart hatte. Die-
ses Land sollte nun auch seinen Triumph sehen. Hier sollten dieselben, die mit ihm gewandert waren,
die seine Predigt gehort hatten, die seine Wunder geschaut hatten, ihn auch als den aus dem Grabe Er-
standenen sehen. So wollte es Gott in seiner Weisheit, so war der von ihm bestimmte Abschlul3 des
Wirkens Jesu. Der nachdésterliche Jesus wollte dahin zuriickkehren, wo er in vordstetlicher Zeit ge-
wirkt hatte.

Es hat deswegen einen guten Sinn, wenn Markus und Matthaus von den Erscheinungen in Galilda
berichten. Es hat aber einen nicht weniger guten Sinn, wenn Lukas und Johannes uns von den Er-
scheinungen in Jerusalem Kunde geben. Jerusalem war der Ort der Hinrichtung Jesu. Hier mulite die
Wendung, die Gott vorbereitet hatte, nach diesem schrecklichen Ende den Jingern offenbar werden.
Der Ort der Katastrophe sollte auch der Ort des Sieges sein. Vor allem aber sollte zeitlich ein ganz
geringer Zwischenraum zwischen Tod und Auferstehung sein. Das ist der stirkste Beweis gegen die
Meinung, im Laufe der Zeit hitten die Jinger aus Sehnsucht nach ihrem Meister und aus Trotz gegen
ihre Verfolger aus ihrer Phantasie die Vorstellung von der Auferstehung Jesu hervorgetrieben. Dafiir
fehlt die Zeit. Nur wenige Stunden nach seiner Hinrichtung ist er als Auferstandener ihnen erschie-
nen. Es sind nicht einmal drei volle Tage, es sind nur wenige Stunden, die dazwischen liegen. In dieser
Zeit kann sich ein derartiger psychologischer Umschwung Gberhaupt nicht vollziechen. Deswegen Er-
scheinungen in Jerusalem. Hier, an dem Orte seiner Qualen wollte er sich zeigen als der Verklirte und
Auferstandene, und zwar innerhalb weniger Stunden nach seiner Hinrichtung.

Drittens: Zwischen leerem Grab und Erscheinungen besteht ein enger Zusammenhang. Niemand
hat diesen Zusammenhang cher und besser erfalit als der Apostel Johannes. Er war ja der Lieblings-
junger Jesu. Er hatte beim Letzten Abendmahl an seiner Brust geruht, er war mehrfach von ithm aus-
gezeichnet worden, zuletzt am Kreuze, als er ihm seine Mutter anvertraute. Als die Frauen berichteten,
daf3 das Grab leer sei, waren die Apostel ungldubig. Sie bezeichneten die Erzahlungen der Frauen als
,laros®. Dieses griechische Wort mussen wir Gbersetzen mit ,,Weibergeschwitz*. Liros - Weiberge-
schwitz. Aber immerhin, sie machten sich auf, Petrus und Johannes, um nachzupriifen, was die Frau-
en berichtet hatten. Beide schauten in das Grab hinein, aber nur einer gewann angesichts des leeren
Grabes den Glauben - Johannes. ,,Er schaute hinein und er glaubte®, so heilt es, und zwar an die
Auferstehung des Herrn. Wie kam Johannes dazu, angesichts des leeren Grabes schon Glauben zu
fassen? Er sah als scharfer Beobachter, dal3 die Leinenbinden, mit denen man den Leichnam Jesu um-
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hullt hatte, zusammengewickelt in einer Ecke lagen, und dal3 sich an einer anderen Stelle das Kopftuch
befand, und da hat er begonnen zu denken. Wenn jemand den Leichnam Jesu entfernt hitte, dann
hitte er ihn so mitgenommen, wie er im Grabe lag, also umwickelt mit den Binden und mit dem
Kopftuch. Wenn er aber nicht in dieser Weise entfihrt worden ist, dann muf3 etwas geschehen sein,
dann mul} etwas Ungeheuerliches geschehen sein. Und wenn man ihn nicht entwendet hat, wenn man
ithn nicht weggetragen hat, dann mulf3 er selbst fortgegangen sein. Es bleiben nur die beiden Méglich-
keiten: Entweder man hat ihn weggeschafft, oder er ist von selbst fortgegangen. Das erste scheidet aus
den angegebenen Griinden aus, also bleibt blo} das zweite iibrig. So gelangte Johannes zu der Ubet-
zeugung: Er ist auferstanden! Er ist dem Grab entstiegen! Und nur in dieser Weise konnte sich der
Osterglaube behaupten. Denn wenn das Grab nicht leer gewesen wire, dann wire die Kunde von der
Auferstehung aullerordentlich leicht zu widerlegen gewesen. Man wul3te, wo Jesus beigesetzt war, es
war ganz in der Nihe seiner Hinrichtungsstitte. Man hitte also hingehen, das Grab 6ffnen und mit
einer Abteilung Soldaten den Leichnam durch Jerusalem tragen lassen kénnen, und alle hitten gese-
hen: Da ist er jal Damit wire die Botschaft von der Auferstehung erledigt gewesen, erledigt und tot fir
immer. Aber nein, das leere Grab ist das Pendant zur Kette der Erscheinungen. Der Erscheinende ist
nimlich derselbe wie der im Grabe Liegende; er ist identisch mit thm. Es sind nicht zwei verschiedene
Personlichkeiten, es ist auch kein Gespenst, das da den Juingern erschienen ist, sondern der vom
Kreuz Abgenommene, der mit Leinentiichern Umwickelte, derselbe ist es, der ihnen erscheint. Leeres
Grab und Erscheinungen sind beide geschichtliche Ereignisse. Sie sind beide von den Jungern, die ja
militrauisch waren, mit Akribie festgestellt worden. Denn sie waren nicht leichtglaubig.

Der Herr tadelt vielmehr ihren Unglauben. Er sagt ihnen, dal3 sie verstockt sind, weil sie denen, die
thn gesehen haben, nicht glauben. Und er tadelt vor allem den Thomas, der den Jiingern, die mit ihm
gewandert waren, nicht glauben wollte. Er gibt ihm den Beweis fiir seine Auferstehung. Er darf die
Hand in die Seitenwunde legen; die Seitenwunde ist ndmlich gréBer als die anderen Wunden, deswe-
gen kann man die Hand hineinlegen. Er darf die Finger in die Wunden an Hinden und Fuflen legen
und sich auf diese Weise von der Identitit des Auferstandenen mit dem Gekreuzigten tiberzeugen. Er
soll ja Kinder der Auferstehung werden und mufl deswegen tberzeugt sein. Ein nicht tberzeugter
Verkiindiger ist ein hélzernes Eisen. Und darum kann der Herr sagen: ,,Weil du gesehen hast, bist du
gliubig geworden.” Aber er figt hinzu: ,,Selig, die nicht sehen und doch glauben!* Das sind wir. Wir
sehen nicht, denn das Geschehen liegt 2.000 Jahre zurtick. Aber wir héren die Verkiinder. Wir wissen,
daf3 es eine nicht abreilende Kette von Verkiindern der Auferstehung seit den Geschehnissen in Jeru-
salem gibt. Ihnen gilt unser Glaube. Wir nehmen an, was sie verkiindigen, und in der Macht der Gna-
de stimmen wir dem Zeugnis zu: Der Herr ist auferstanden. Die Kirche fiigt aus gutem Grund immer
hinzu: Er ist ,,wahrhaft* auferstanden. Das Wort ,,wahrhaft will besagen: Er ist nicht blof3 geistig
auferstanden, sondern er ist leiblich auferstanden. ,,Wahrhaft auferstanden® betont den Zusam-
menhang zwischen Erscheinungen und leerem Grab.

Jetzt wissen wir, meine lieben Freunde, wie es zum Osterglauben der Jinger kommt. Das leere
Grab allein hat ihn nicht hervorgebracht. Die Erscheinungen haben sie von der Wirklichkeit des Auf-
erstandenen iberzeugt. Aber die Erscheinungen hitten auch noch als Halluzinationen, als Sinnestiu-
schungen gedeutet, mildeutet werden kénnen, wenn das Grab nicht leer gewesen wire. So kénnen
wir also mit Uberzeugung und Freude singen, was unsere Vorfahren immer gesungen haben:

wDas Grab ist leer, der Held erwacht,
der Heiland ist erstanden!

Da sieht man seiner Gottheit Macht.
Sie macht den Tod uschanden!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Wirklichkeit des Auferstandenen

08.04.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wie kann man sich die Auferstehung und den Auferstandenen vorstellen? Die Wirklichkeit der
Auferstehung und unsere Vorstellung davon sind zwei verschiedene Dinge. Aber um unseren Aufga-
ben der Verkiindigung und der Erkenntnis gerecht zu werden, missen wir uns bemthen, die Aufer-
stechung mit dem Verstande zu begreifen, soweit das menschlicher Einsicht moglich ist. Man muf3 da-
von ausgehen, dal3 die Voraussetzung der Auferstehung der Tod war. Der Tod war fir Jesus von
Nazareth ein wirkliches, unwiderrufliches Ende. Die blutige Kreuzigung, der Lanzenstich, die
Herabnahme vom Kreuze, das Verbringen in das Grab, die Wachter am Grabe stehen als Ankldger
gegen alle auf, welche den Ernst dieses Todes bezweifeln.

Die Auferstehung Jesu ist aber keine Riickkehr in das bisherige Leben. Jesus ist nicht auferstanden,
um das Leben, das er vor der Kreuzigung fihrte, fortzufithren. Das ist ein Miverstindnis. Wenn es
so wire, daf} das bisherige Leben weitergeht, dann wire das ein Mythos. Nein, das Leben des nach-
Osterlichen Jesus ist keine Fortsetzung des irdischen Lebens, denn er ist verwandelt. Seine Natur ist
verwandelt, sein Leib ist verwandelt. Das deutlichste Zeichen fur diese Verwandlung ist seine Erha-
benheit iber Raum und Zeit. Er ist nicht mehr in die Enge von Raum und Zeit eingebunden; die
Schranken von Raum und Zeit beherrschen ihn nicht mehr. Frither ging er mit ithnen umbher, redete zu
ithnen, a3 und trank mit ihnen. Jetzt kommt er plotzlich, naht sich ihnen auf dem Wege, steht in einem
verschlossenen Raum plétzlich unter ihnen und verschwindet wieder. Der Auferstandene ist in eine
verinderte Lebensweise eingegangen. Sie ist mit unseren irdischen Begriffen schwer zu erfassen. In
den Evangelien beobachten wir zwei Reihen von Aussagen. Die eine Folge von Texten schreibt ihm
eine vergeistigte Wirklichkeit zu. Manchmal erscheint der Herr tiber Raum und Zeit, Gber Fleisch und
Blut so erhaben, dal3 man meinen konnte, er wire ein reiner Geist. Aber das ist nur die eine Reihe der
Aussagen. Die andere Folge versichert uns, dafl ihm die Korperlichkeit zu eigen war; gewil3 nicht die
massive Korperlichkeit des irdischen Jesus, aber eine echte Korperlichkeit, die sich darin beweist, daf3
man seinen Korper anrithren kann, da3 er Speise zu sich nimmt, dal er zu ihnen spricht. Im Unter-
schied von der bloBen Geistigkeit wird die wirkliche Leiblichkeit des Herrn hervorgehoben. Und im
Unterschied von der massiven irdischen Korperlichkeit wird seine verklirte Leiblichkeit ausgesagt. Die
liberale Theologie nimmt das zum Anlal3, um die ganzen Berichte der Evangelien als unglaubwiirdig
darzustellen. In Wirklichkeit ergianzen sie sich. Gerade in ihrem Zusammen bringen sie die neue Wirk-
lichkeit des Auferstandenen zum Ausdruck. Diese Wirklichkeit unterscheidet sich von der griechi-
schen Unsterblichkeitslehre ebenso wie von der jidischen (sadduziischen) Auferstehungsauffassung.

Der heilige Apostel Paulus hat sich bemiiht, die neue Wirklichkeit der Natur des Auferstandenen
durch Vergleiche zu erhellen. Im 1. Korintherbrief stellt er sich selbst die Frage: ,,Kénnte jemand sa-
gen, wie stehen die Toten auf? Mit was fiir einem Leibe kommen sie zum Vorschein? Du Tor! Was du
sdst, keimt nicht auf, wenn es nicht zuvor abstirbt. Und wenn du sist, sdst du nicht die Pflanze, die
erst werden soll, sondern ein bloBes Korn, etwa ein Weizen- oder ein anderes Samenkorn. Gott aber
gibt ihm einen Korper so, wie er will, und einer jeden Samenart einen eigenen Korper.“ Das ist der
erste Vergleich: Samen - Pflanze. Jetzt kommen weitere Vergleiche. ,,Nicht alles Fleisch ist dasselbe,
vielmehr ein anderes ist das Fleisch der Menschen, ein anderes das der Vierfiiller, anders das der Vo-
gel, anders das der Fische.” Wieder ein Vergleich. ,,So gibt es himmlische Kérper und irdische Kérper,
aber anders ist der Glanz der himmlischen, anders derjenige der irdischen. Anders ist der Glanz der
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Sonne, anders der Glanz des Mondes, anders der Glanz der Gestirne. Denn Stern unterscheidet sich
von Stern am Glanz. So ist es auch mit der Auferstehung der Toten. Gesit wird in Verweslichkeit,
auferweckt in Unverweslichkeit; gesit wird in HaBlichkeit, auferweckt in Herrlichkeit; gesit wird in
Hinfalligkeit, auferweckt in Kraft; gesit wird ein sinnlicher Leib, auferweckt ein vergeistigter. Wenn es
einen sinnlichen Leib gibt, so wird es auch einen geistigen Leib geben. Der erste Mensch Adam ward
zum lebenden Wesen, der letzte Adam ward zum lebendigmachenden Geist. Freilich ist das Geistige
nicht das erste, sondern zuerst das Sinnliche, dann das Geistige. Der erste Mensch ist aus Erde, aus
Staub, der zweite Mensch ist vom Himmel. Wie der Irdische, so auch die Irdischen, und wie der
Himmlische, so auch die Himmlischen. Wie wir daher das Bild des Irdischen getragen haben, so wer-
den wir auch das Bild des Himmlischen tragen.” In dieser Ausfithrung ringt Paulus, wie wir deutlich
merken, nach Vergleichen und Bildern, mit denen er das Unsagbare auszusagen sich bemuht. Er weil3,
wovon er redet, denn er selbst hat ja den Auferstandenen erfahren. Vor Damaskus ist ihm der Aufer-
standene als Lichtwesen erschienen. ,,Da sah ich am Mittag auf dem Wege, o Konig, vom Himmel her
ein Licht, glinzender als die Sonne, das mich und meine Gefihrten umstrahlte. Wir stiirzten alle zu
Boden. Dann horte ich eine Stimme, die zu mir sprach: 'Saulus, Saulus, warum verfolgst du mich?',,

Das Licht scheint besonders geeignet zu sein, uns eine Ahnung von der Auferstehung und dem
Auferstehungsleibe zu verschaffen. Der Leib Christi ist durchlichtet. Er ist durchlichtet, weil die Herr-
lichkeit Gottes ihn durchstrahlt. Auf Erden war der Leib Christi gleichzeitig Offenbarung und Verhiil-
lung der Hertlichkeit Gottes, doch mehr Verhullung als Offenbarung. Jetzt aber, nach der Auferste-
hung, ist der Leib Christi verkldrt. Er ist verkldrt in einer dhnlichen Weise, wie es einmal auf dem
Berge Tabor geschehen ist. Da wurde der Leib Christi von der Herrlichkeit Gottes durchstrahlt. Sein
Antlitz leuchtete wie die Sonne, seine Kleider wurden licht, sie glinzten wie der Schnee. Die Herrlich-
keit Gottes wird also durch das Licht in analoger Weise ausgedriickt. Und diese Verwandlung in die
Hertlichkeit Gottes, in die Lichtherrlichkeit Gottes geschieht durch den Heiligen Geist. Der Heilige
Geist hat die menschliche Natur Jesu geschaffen. Er ist es auch, der sie jetzt umwandelt. Er wandelt
sie so um, dal3 die Herrlichkeit Gottes anschaubat, erkennbar wird fir den, dem der Herr diese Sicht
gewihrt.

Dennoch darf man den Unterschied zwischen dem verklirten Christus und dem irdischen Christus
nicht Gbertreiben. Denn der Auferstandene ist kein anderer als der Gekreuzigte. Er ist nur anders ge-
worden. Zum Zeichen dafir, daf} der Auferstandene mit dem Gekreuzigten identisch ist, 1i3t der Herr
die Junger die Dichtigkeit seines Korpers fithlen. Sie diirfen ihren Finger in die Male der Wunden le-
gen, er redet mit ihnen, er i3t mit ithnen, er bricht das Brot mit ihnen. So, wie er es in Emmaus macht,
hat er es immer gemacht, und sie haben ihn daran erkannt. Der Auferstandene ist derselbe wie der
Gekreuzigte. Er ist nur anders geworden. Die Verklirung hat die Herrlichkeit Gottes in ihm durch-
dringen lassen, die immer in thm war, die aber auf Erden, weil unsere Augen gehalten sind und den
Lichtglanz Gottes nicht ertragen konnen, in verhillter Weise unter uns gegenwirtig war. Auf diese
Weise ist es annihernd moglich, etwas von dem Geheimnis der Auferstehung und der Verkldrung des
Herrn zu begreifen.

Von ungliubigen Theologen wird manchmal die Frage gestellt, was denn eine Videokamera, in der
Grabeshoéhle des Herrn angebracht, aufgezeichnet hitte, als die von ihnen so bezeichnete ,,sogenannte
Auferstehung stattfand. Sie sagen: Nichts! Denn nach ihrer Meinung ist nichts geschehen. Doch die-
se Ansicht ist ein gewaltiger Irrtum und eine abgriindige Dummbheit. Wenn eine Videokamera in dem
Grabe des Herrn angebracht gewesen wire, hitte sie sehr viel aufgezeichnet. Sie hitte aufgezeichnet,
daB3 eine wunderbare Lichterscheinung den Leib des Herrn ergriffen und verwandelt hat. Sie hitte
aufgezeichnet, dal an der einen Stelle die Leinenbinden und an der anderen das Kopftuch Jesu lag.
Die Videokamera hitte auf ihre Weise ein Zeugnis fiir die wahrhafte Verwandlung unseres Herrn ge-
liefert. Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (9)

(Uber die Verlobung und die Ehe Mariens)

14.04.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Jungfriulichkeit Mariens ist eine Tatsache. Maria war Jungfrau vor der Geburt, in der Geburt
und nach der Geburt. Es stellt sich die Frage, wie Maria selbst ihre Jungfriulichkeit beurteilt hat. Da-
bei ist zu unterscheiden zwischen der Zeit ihrer Verlobung und der Zeit ihrer Ehe.

1. Die Zeit ihrer Verlobung. Ein jidisches Midchen wurde mit zwolfeinhalb bis dreizehn Jahren
verlobt. Die Verlobung ist nach judischem Recht gleichbedeutend mit Verheiratung. Wer verlobt ist,
ist verheiratet. Maria war also (als Verlobte) mit Josef verheiratet; sie war die Ehefrau Josefs. Freilich
mufte zu der Verlobung noch die Heimfithrung kommen, also die Uberfiihrung in das Haus des
Ehemannes, und erst dann durfte die eheliche Gemeinschaft aufgenommen werden.

Nun fragt es sich, was es bedeutet, wenn Maria zu dem Engel sagt, als er ihr die Botschaft brachte:
,»Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?* Diese Frage kann in zweifacher Weise gedeu-
tet werden. Sie kann besagen, da3 Maria in dem Augenblick, wo der Engel ihr die Botschaft brachte,
keine eheliche Gemeinschaft hat, weil sie eben noch nicht heimgefiihrt ist in das Haus des Josef. Sie
kann aber auch bedeuten, daf3 sie iiberhaupt nicht einen Mann erkennen will, daf3 sie also ein Gelibde
oder einen Vorsatz der Jungfriulichkeit abgelegt bzw. gefal3t hat. Der heilige Augustinus und - kraft
seiner Autoritit - das ganze Mittelalter bis in die Neuzeit war der Ansicht, dal3 Maria ein Gelibde der
Jungfraulichkeit abgelegt hat. Einen Beweis fir diese Behauptung zu fithren, ist nicht leicht. Denn im
Bereich des alttestamentlichen Glaubens und der alttestamentlichen Frommigkeit war die Jungfriu-
lichkeit unbekannt. Jede israelitische Frau war darauf bedacht, eine Ehe zu schliefen, um dadurch mit-
zubauen an der Generationenkette, aus der einmal der Messias hervorgehen sollte. Kinderlosigkeit galt
als ein Ungluick, ja als eine Strafe Gottes. In dieser alttestamentlichen Sichtweise lebte Maria. Es ist
also schwer zu erkliren, wie sie aus ihr herausgetreten sein sollte, indem sie ein Geliibde der Jung-
fraulichkeit abgelegt hat. Es miite das durch eine besondere Einwirkung Gottes geschehen sein. Aus
dem Bereich der alttestamentlichen Frommigkeit konnte sie diesen Entschluf3 nicht gewinnen.

Eine zweite Schwierigkeit fur die Geliibdetheorie liegt darin, dal3 Maria mit Josef verlobt war und
daB sie sich von ihm heimfiihren lieB. Sie wollte also offensichtlich eine Ehe wie andere Ehefrauen
eingehen. Ein etwa abgelegtes Geliibde der Jungfriulichkeit wire fir die judische Anschauungsweise
unbeachtlich gewesen, denn die Frau hat nach jidischem Recht keine Macht tiber ihren Leib, sondern
nur der Mann. Ein Gelibde, das dem entgegenstiinde, wire wirkungslos. Angesichts dieser Schwierig-
keiten gibt es einen anderen Strang des theologischen Denkens, der folgendermallen aussicht. Nach
diesen Theologen, zu ihnen gehort z.B. der bedeutende Kardinal Cajetan, hat Maria von Anfang an
eine Ehe wie andere Ehen beabsichtigt. Sie hat sich verheiratet (wir sagten schon, die Verlobung ist
gleichbedeutend mit Verheiratung) in der Absicht, an der Geschlechterreihe mitzubauen, aus der ein-
mal der Messias hervorgehen sollte. Da traf sie die Botschaft des Engels. Der Bote Gottes erklirte ihr,
daf3 sie die Mutter des Messias sein solle. Und sie gab die Antwort, die eben eine Frau in ihren Ver-
hiltnissen allein zu geben berechtigt war: ,,Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenner* Das
hei3t: Ich bin ja noch gar nicht heimgefthrt. Ich bin zwar verlobt, das heil3t verheiratet, aber ich bin
noch nicht in das Haus des Josef eingefiithrt; wir haben die intime eheliche Gemeinschaft noch nicht
aufgenommen. Da belehrt sie der Engel, da3 der Messias nicht auf die Weise von ihr empfangen wer-
den soll, wie das sonst bei Menschen geschieht, sondern auf eine andere Weise, nimlich durch die
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schopferische Macht Gottes. In diesem Augenblick wurde Maria von Gott erleuchtet, daf3 sie, anders
als andere Frauen, jungfraulich bleiben sollte. Sie hat diese Erleuchtung aufgenommen und im Gehor-
sam gegen Gott den Entschluf} gefal3t, jungfriulich zu bleiben. Die Empfingnis Jesu ist also die Ge-
burtsstunde der Jungfriulichkeit Mariens und im Christentum. Die Jungfriulichkeit Mariens ist nur
christologisch, im Hinblick auf den Messias, auf ihre Wiirde als Messiasmutter, zu verstehen. Sie hat
also, um es noch einmal zusammenzufassen, am Anfang eine Ehe wie andere Frauen fihren wollen.
Aber belehrt von Gott und eingedenk ihrer Berufung hat sie auf die Vollziehung der Ehe von vornhe-
rein verzichtet und ist jungfriulich geblieben wegen ihrer besonderen Stellung in der Heilsgeschichte.

2. Die Ehe Mariens. Der Messias sollte in einer Ehe geboren werden. Denn die Geburt Jesu fillt in
die Zeit nach der Heimfiihrung Mariens in das Haus des Josef. Die Empfingnis geschah vorher, aber
die Geburt geschah nach der Heimfithrung Mariens. Warum sollte der Messias in einer Ehe, in einer
Familie heranwachsen? Sicher, um zu vermeiden, daf3 Elend und Schande uber die Mutter kam. Elend
wire Uber sie gekommen, wenn sie alleingeblieben wire, wenn kein Mann ihr den Lebensunterhalt
verdient hitte. Schande wire tber sie gekommen, weil sie als eine unenthaltsame Frau erschienen wa-
re, die ein uneheliches Kind zur Welt gebracht hitte. Also um Elend und Schande zu vermeiden, sollte
der Messias in einer Ehe, in einer Familie heranwachsen. Wir dirfen annehmen, dafl Maria und Josef
eine Ehe fiithrten, die diesen Namen verdient. Das heil3t: Auch, wenn sie auf die leibliche Erfiillung
verzichteten, waren sie einander in briutlicher Liebe zugetan. Es gibt die Moglichkeit, und es gibt sie
zumindest seit dieser Ehe, dafl Mann und Frau sich lieben, ohne an erotische und sexuelle Dinge zu
denken. Die Ehe Marias und Josefs war eine solche Verbindung, in der Erotik und Sexualitit keine
Stelle hatten. Aber die dienende und die selbstlose Liebe, wie sie jeder Ehegatte auch in sich tragen
sollte, war in ihnen in einem besonderen, ja in einem gesteigerten Maf3e. Der Verzicht auf die leibliche
Erfillung hat die Personalitit ihrer Liebe vermehrt. Die Liebe Marias und Josefs wurde gesteigert
durch die Abwesenheit des kérperlichen Momentes.

Josef war nicht nur der Mann Mariens, er war auch der Vater, der gesetzliche Vater Jesu. Er war
gewil3 der Pflegevater, er war gewil3 der Nihrvater Jesu, aber seine Aufgabe beschrinkte sich nicht auf
die Sorge fur das Materielle. Er war vielmehr bevollmachtigt und beauftragt, seinen Beitrag zur Erzie-
hung Jesu zu leisten. Jesus nach seiner menschlichen Natur wurde von seinen Eltern erzogen, und an
dieser Erziehung hatten Mutter und Vater Anteil. Jesus in seiner menschlichen Gestalt trigt nicht nur
die Eigenart seiner Mutter an sich, sondern auch die Art seines Pflegevaters. Das ergibt sich beispiels-
weise aus dem Wort Mariens nach der Auffindung des Zwoélfjahrigen im Tempel: ,,Dein Vater und
ich, wir haben dich mit Schmerzen gesucht.” Beide waren beteiligt an der Suche, denn auch Josef hatte
Aufgaben an seinem Kind zu erfiillen, und es waren nicht nur jene, es zu nahren und zu unterhalten.

Seit dieser Ehe, meine lieben Freunde, trigt jede christliche Ehe, die diesen Namen verdienen will,
etwas von den Zugen von Nazareth an sich. Seitdem hat auch jede christliche Ehe, die diesen Namen
verdienen will, ein Moment des Jungfridulichen an sich. Ich will Thnen ein Beispiel erzihlen, das ich im
Dezember vorigen Jahres erlebt habe. Ich hielt einen Vortrag an der Universitit Bamberg. Nachher
sallen eine Reihe von Laien und Priestern noch zusammen mit mir. Einer nahm mich beiseite, ein
Priester, und erzidhlte mir seine Lebensgeschichte. ,,Ich war evangelischer Pfarrer. Meine Frau und ich,
wir sind aus Uberzeugung katholisch geworden. Ich habe die Priesterweihe empfangen und besitze die
Erlaubnis, wie ein normaler Ehemann mit meiner Frau umzugehen. Aber wir beide sind unabhingig
voneinander zu der Uberzeugung gekommen, daf3 einem Priester der eheliche Umgang nicht geziemt.
Wir haben uns daher entschlossen, jeder fiir sich, ein Geltibde abzulegen, auf die intime eheliche Ge-
meinschaft zu verzichten.” Das habe ich im Dezember vorigen Jahres in Bamberg erlebt. Dieses Bei-
spiel zeigt, meine lieben Freunde, dal Ehe und Priestertum sich zwar nicht notwendig ausschlieBen,
aber grundsitzlich voneinander getrennt gehalten werden sollten. Das Beispiel zeigt aber auch, dal3 die
Jungfraulichkeit von keinem Ehegatten prinzipiell abgelehnt werden darf, wenn immer er eine christli-
che Ehe nach dem Beispiel von Nazareth fiihren will. Es sei einem jeden das zugestanden, was einer
Ehe nun einmal inhiriert, auch die korperliche Komponente. Aber bei all diesem muf3 das existentielle
und personale Element die Herrschaft behalten. Es muf3 eine jede Ehe etwas vom Vorbild der na-
zarethanischen Ehe an sich tragen, wenn sie gelingen will.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (10)

(Uber Falschlehren gegen die jungfriuliche Empfingnis)

21.04.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Gegen die Tatsache und die Lehre der jungfriulichen Empfingnis und Geburt Mariens liuft der
Unglaube Sturm. Die Zahl der Biicher und Aufsitze, die gegen diese Wahrheit geschrieben wurden
und werden, ist kaum zu zihlen. Um ein Beispiel zu erwihnen: Der vom katholischen Glauben abge-
fallene Theologe Hugo Koch hat zwei Biicher diesem Gegenstand gewidmet, in denen er die Behaup-
tung aufstellt, Jesus stamme aus einer kinderreichen Handwerkerfamilie, diese Tatsache sei aber von
den Kirchenvitern allmihlich verdeckt worden, und schlieB8lich habe man den weltlichen Arm gegen
die, die diese Ansicht vertraten, mobil gemacht, und so sei sie untergegangen. Wer aber die jungfrauli-
che Empfingnis und Geburt Jesu leugnet, mul3 erkliren, wie sie in das Neue Testament hineinkommt.
Denn daf} sie im Neuen Testament bezeugt wird, daran ist kein Zweifel. Sie wird sowohl von Matt-
héus als auch von Lukas eindeutig ausgesagt.

Zur Erklirung fihren die Gegner zwei Instanzen an. Die einen berufen sich auf die Herkunft aus
dem Judentum, die anderen auf den Ursprung im Heidentum. Die erste Meinung geht davon aus, daf3
sie den Text beim Propheten Isaias (7,14) hernimmt und sagt: Von dieser Stelle aus ist die Jungfrauen-
geburt behauptet worden. Der Text bei Isaias lautet: ,,Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen
Sohn gebidren, und du sollst ihm den Namen Emanuel geben.” Tatsichlich wird diese Stelle vom
Evangelisten Matthius benutzt, um die Erfillung der Weissagung darzutun. ,,Dies alles ist geschehen,
damit in Erfillung gehe, was vom Herrn durch den Propheten gesagt worden: 'Siche, die Jungfrau
wird empfangen und einen Sohn gebiren, und man wird ihm den Namen Emanuel geben.',, Diese
Erklirung meint also, aus der Weissagung sei die Geschichte hervorgetrieben worden. Oder besser
noch: Man habe die Weissagung gelesen und darauthin angenommen, so miisse es auch in der Ge-
schichte geschehen sein. Es ist aber in Wirklichkeit nicht so geschehen.

Was ist zu dieser Behauptung, die vor allem im protestantischen Bereich viele Nachsprecher findet,
zu sagen? Zuerst mull man hervorheben, daf3 die Isaiasstelle (Is 7,14) vom gesamten Judentum nie-
mals im Sinne einer jungfriulichen Empfingnis und Geburt verstanden worden ist. Die judische rab-
binische Exegese erklirte diese Stelle (Is 7,14) so: Es handelt sich hier um den Koénig Achaz; ihm wird
die Geburt seines Sohnes Ezechias verheilen; die Alma ist die K6nigin, die junge Frau. Diese Erkla-
rung hat sich bis heute im Judentum durchgehalten. Der christliche Apologet Justinus, der im 2. Jahr-
hundert n. Chr. gelebt hat, berichtet in seinem Dialog mit Tryphon, einem Juden, dal Tryphon die
ebengenannte Erklirung der Isaiasstelle vortrug. Wenn nun aber die gesamte vorchristliche Judenheit
die Isaiasstelle niemals im Sinne einer jungfriulichen Empfingnis und Geburt verstanden hat, wie
sollen dann die Christen sie aus dem Judentum bezogen haben? Das Judentum konnte sie ihnen nicht
liefern, weil es die Stelle niemals als Jungfrauengeburt gedeutet hatte.

Der zweite Einwand gegen die genannte falsche Lehre leitet sich davon her, dafl das Verhiltnis
zwischen Weissagung und Erfillung gerade umgekehrt ist, wie es die genannten Irrlehrer behaupten.
Die Jungfrauengeburt ist fir Matthdus eine Tatsache. Und von dieser Tatsache aus liest und deutet er
die Heilige Schrift. Nicht die Weissagung hat eine angebliche Tatsache hervorgetrieben, sondern das,
was geschehen ist, die Tatsache, hat die Christen veranla3t, im Alten Testament zu lesen; dabei stieBen
sie auf die Stelle Isaias 7,14: ,Siche, die Jungfrau wird empfangen...” und fanden beglickt: Jetzt end-
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lich ist diese Stelle richtig verstanden, denn jetzt ist sie erfiillt. Jetzt endlich wissen wir, was der Heilige
Geist gemeint hat, als er den Propheten inspirierte zu schreiben: ,,Siehe, die Jungfrau wird empfangen
und einen Sohn gebiren.” Die Sache ist also gerade umgekehrt, als die Irrlehrer meinen. Nicht die
Weissagung ist das Leitmotiv fir das Verstindnis der Tatsache, sondern die Tatsache ist das Leitmotiv
fir das Verstindnis der Weissagung. Zukunft und die Vergangenheit sind nicht in dem Sinne verbun-
den, daf3 aus der Vergangenheit die Zukunft hervorgetrieben wird, sondern die Zukunft lehrt uns die
Vergangenheit zu verstehen.

Natirlich stellt sich die Frage: Woher hat denn der Prophet Isaias diese Ankiindigung? Die Ant-
wort lautet: Er hat sie von Gott; er ist inspiriert worden. Gott hat ihm diese Weissagung eingegeben.
Die Versuche, die Weissagung des Isaias aus orientalischen Mythen abzuleiten, sind gescheitert, denn
Isaias ist die dlteste Stelle, die von einem solchen Wunderkind berichtet, welches das Heil herauffiihrt.
Alle anderen uns bekannten Texte, die von einem Jungfrauensohn berichten, der ein goldenes Zeital-
ter herbeifthrt, sind jiinger.

Der dritte Einwand gegen die genannte Ableitung der Jungfrauengeburt aus dem Judentum mul}
davon ausgehen, dal3 Matthdus nicht der Erfinder der Jungfrauengeburt ist. Denn Lukas berichtet
ebenfalls die Jungfrauengeburt, und beide sind voneinander unabhingig. Die Tatsache der Jungfrau-
engeburt ist ihnen durch zwei voneinander unabhingige Uberlieferungsstréme zugetragen worden.
Und hinter dem heutigen griechischen Text des Neuen Testamentes ist die hebriische bzw. arama-
ische Vorlage noch deutlich erkennbar. Das heif3t, wir werden durch die beiden Textstellen bei Matt-
hius und Lukas nach Galilda geftihrt, und da zu niemand anderem als zu der Mutter des Herrn selbst,
an der dieses Wunder geschehen ist. Die letzte Quelle fir Matthius und Lukas ist Maria.

Die zweite versuchte Einwendung gegen die Jungfrauengeburt beruft sich auf das Heidentum, auf
den Hellenismus, also auf jene griechische Welt, die viele orientalische Elemente in sich aufgenommen
hatte und die damals die Geistigkeit und die Kultur der Zeit beherrschte. Man verweist auf die soge-
nannte ,,heilige Hochzeit™. In den Mythen der Griechen, der Agypter, der Babylonier, der Perser, der
Inder ist oft die Rede von einer ,heiligen Hochzeit®. Das bedeutet, ein Gott naht sich einer irdischen
Frau und schwingert sie. Und was nun aus dieser ,,heiligen Hochzeit geboren wird, das sind bedeu-
tende Manner, Kaiser und Konige. Im griechischen Bereich ist es Zeus; er naht sich als Mensch oder
als Wind oder als Goldregen einer irdischen Frau und begattet sie. Was aus dieser Verbindung hervor-
geht, das sind Gestalten wie Pythagoras, Alexander, Augustus, Plato. Diese Minner seien aus einer
solchen ,heiligen Hochzeit® entstanden, und - jetzt kommt der Schluf3, den die Irtlehrer ziehen - was
die Christen bei den Mythen gelesen haben, das haben sie auf Christus tibertragen. Wenn in Agypten
der Gott Amon Re die Koénigin begattet, dann entsteht ein neuer Konig. Und dhnlich sei es auch im
Christentum geschehen; dort habe man eine heilige Hochzeit fir das Entstehen des Christus ange-
nommen. Was ist zu dieser Aufstellung zu sagen?

Die Mythen von der ,,heiligen Hochzeit™ haben niemals als Geschichte gegolten. Sie wurden auch
von denen, die sie vertraten, als ungeschichtliche Spekulationen angesehen. Die Herkunft bedeutender
Minner, vor allem der Konige und Kaiser aus einer ,heiligen Hochzeit, also der geschlechtlichen
Verbindung eines Gottes mit einer irdischen Frau, war nichts anderes als der Ausdruck des Servilis-
mus der 6stlichen Provinzen und der Schmeichelei der hofischen Rhetoren. Man wollte diesen bedeu-
tenden Personlichkeiten huldigen, thnen Anerkennung und Lob zollen, und so hat man sie als S6hne
eines Gottes ausgegeben. Aber niemand, der das tat, war personlich davon tiberzeugt, daf3 das wirklich
so sei, sondern das waren eben hofische Floskeln, die im Umbkreis der Verehrung von Kaisern und
Koénigen, aber auch von anderen bedeutenden Minnern tblich waren.

Ganz anders das Neue Testament. Der biblische Bericht geht von einem geschichtlichen Ereignis
aus. Fur die Bibel ist die Jungfrauengeburt kein Mythos, keine Spekulation, keine phantastische Auf-
stellung zum Zwecke der Schmeichelei, sondern in der Bibel ist die Jungfrauengeburt eine Tatsache,
die Erfillung einer VerheiBung. Es war deswegen unmdglich, dal3 die Christen bei Christus fir Ge-
schichte gehalten hitten, was in den Mythen ungeschichtliche Erfindung war; wenn sie diese Mythen
auf Christus Gbertragen hitten, dann hitten sie auch bei Christus diese Behauptung als eine mythische
Schmeichelei betrachten missen. Aber das haben sie gerade nicht getan. Sie haben das, was an Maria
geschehen ist, als Tatsache der Geschichte angesehen.
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Eine zweite argumentative Linie muf3 davon ausgehen, dal3 die Vereinigung eines Gottes mit einer
irdischen Frau in den Mythen immer eine geschlechtliche ist. Die Gotter, in welcher Gestalt auch im-
mer sie sich der irdischen Frau nahen mdégen, verkehren mit der irdischen Frau auf geschlechtliche
Weise. Vollig davon verschieden ist die Entstehung des Christus im Leibe der Jungfrau Maria. Da ist
nichts von Geschlechtlichkeit, denn der Gott des Alten Testamentes ist iiber jede Geschlechtlichkeit
total erhaben. Das ist ja eben der Unterschied des alttestamentlichen Gottesbildes von den mythologi-
schen Gottesvorstellungen. Der Gott des Alten Testamentes hat nichts mit Geschlechtlichkeit zu tun.
Wenn die Rede davon ist, dal3 Maria von der Kraft Gottes uberschattet werden sollte, dann ist damit
nicht eine geschlechtliche Vereinigung gemeint, sondern damit ist nichts anderes als die schopferische
Gewalt Gottes ausgesagt, die in Maria wirkt. Die Rede von der Uberschattung greift zurtick auf das
Bild von der Wolke, die im Alten und im Neuen Testament mehrfach vorkommt. Die Wolke ist ein
Symbol der Gegenwart und der schopferischen Macht Gottes. Wenn es also heillt, dal das Kind in
Maria durch [jberschattung entstehen solle, dann bedeutet das: Es entsteht durch die schopferische
Kraft des tiber jedes Geschlechtliche erhabenen Gottes.

Die Atmosphire, das ist der dritte Einwand, in der sich ,,heilige Hochzeit™ und jungfriuliche Emp-
tingnis abspielen, ist in den Mythen und im Neuen Testament vollig verschieden. Die Gottermiitter in
den Mythologien leben in schwiiler Sinnlichkeit, und ihre Vereinigung mit dem Gotte vollzieht sich in
geschlechtlicher Leidenschaft. Sie werden deswegen regelmiflig auch nicht als Jungfrau bezeichnet.
Wenn es doch einmal vorkommt, z.B. bei Ischtar und Aphrodite, daf3 sie als Jungfrau bezeichnet wer-
den, dann will das nicht besagen, dal3 sie Jungfrauen in dem Sinne sind, wie wir es von Maria aussagen,
sondern dal3 sie zu ,,heiliger Hochzeit mit vielen Géttern zur Verfigung stehen, daf3 sie nicht einem
Gotte ausschlieBlich verbunden sind, sondern zahlreichen Géttern in dieser Funktion dienen. Ganz
anders Maria. In ungetriibter, leuchtender, strahlender Reinheit steht sie vor uns. Nichts von schwiiler
Sinnlichkeit und nichts von geschlechtlicher Leidenschalft ist an ihr zu entdecken. Das Geheimnis, das
unsagbare Geheimnis wird nur andeutend erwihnt, genug fiir die Wissenden und ausreichend fir die
Glaubenden.

Das ist also der Unterschied zwischen den Mythen und dem Neuen Testament. Was den einen
phantastische Spekulation war, das ist im Neuen Testament Wirklichkeit geworden. Man kann viel-
leicht diese Mythen als eine Ahnung, eine ferne Ahnung dessen bezeichnen, was einmal wirklich ge-
schehen sollte. Aber mehr ist es nicht; eine ferne Ahnung dessen, was Gott in Maria gewirkt hat.

Meine lieben Freunde, wenn wir uns so lange und ausgiebig mit der Jungfriulichkeit, mit der
Jungfrauengeburt Mariens befassen, dann hat das einen guten Sinn. Denn die Wahrheit von der Jung-
fraulichkeit Mariens ist keine Nebensache. Sie ist eine unloslich mit dem Erloser verkntipfte Tatsache.
Wer an der Jungfriulichkeit Mariens riittelt, der kratzt an der Vollgestalt des Erlosers. In der Regel ge-
hen nimlich die Leugnung der Jungfrauengeburt und die Leugnung der Gottessohnschaft Jesu Hand
in Hand. Wer die Jungfrauengeburt bestreitet, der bestreitet gewohnlich auch die Gottessohnschaft
Jesu. Jesus ist der Eckstein, und von diesem Eckstein wird das ganze Gebdude getragen. Wer an die-
sem Eckstein rittelt, indem er die jungfriuliche Geburt bestreitet, leugnet oder in Zweifel zieht, der
ruttelt an dem ganzen Gebdude. Und der Fall, der dann entsteht, der ist gewaltig.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (11)

(Uber die Mutterschaft Mariens im Heilsplan Gottes)

28.04.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Initiative zur jungfriulichen Mutterschaft Mariens ging von Gott dem Vater aus. In seinem
ewigen Heilsplan, der in der Zeit aufgedeckt wurde, war Maria als die Mutter des eingeborenen Sohnes
Gottes, des Logos, vorgesehen. Sie gehort in die Heilsgeschichte hinein, wie eine Mutter zu ihrem
Sohne gehort. Bis heute besteht unter den Theologen keine Einmttigkeit, ob Gott den Ratschluf3 der
Menschwerdung bedingt oder unbedingt gefalit hat. Das bedeutet, es gibt eine Gruppe von Theolo-
gen, die sagt: Nur weil Gott die Sinde vorausgesehen hat, hat er bestimmt, dafl sein Sohn Mensch
werden sollte, um die Stinde aufzuarbeiten und das Heil zu wirken. Eine andere Gruppe von Theolo-
gen behauptet: Die Menschwerdung war von Gott in jedem Falle geplant. Auch ohne die Siinde, wenn
der Stndenfall ausgeblieben wire, wire der Logos Mensch geworden. Aber jetzt, in dieser Heilsord-
nung, nach dem Stindenfall, hat er bei seiner Menschwerdung die Aufgabe Gibernommen, als Retter
der Menschheit deren Heiland zu sein. In jedem Falle ist Gott der Initiator der Menschwerdung und
damit der Mutterschaft Mariens.

Aber Gott ist ein Liebhaber der Freiheit. Er zwingt den Menschen nicht, sondern er ladt ihn ein.
Er behandelt ihn nicht wie ein Stick Holz, sondern als ein der Entscheidung fihiges Wesen. Und
deswegen ist diese Struktur seines Vorgehens auch bei der Berufung Mariens zu beobachten. Der Bote
des Herrn, der Engel, hat eine zweifache Aufgabe. Er bringt die Offenbarung, dal3 Maria die Mutter
des Erlosers sein soll, und er holt ihre Zustimmung ein. Es ist also in dieser Botschaft des Engels auch
die Aufforderung Gottes an Maria enthalten, sich fir die Aufgabe, die Gott ihr zugedacht hat, zur
Verftigung zu stellen. Es ist eines der dunkelsten Geheimnisse unseres Glaubens, wie Gottes Allwirk-
samkeit und die menschliche Freiheit miteinander harmonisieren kénnen. Wir mussen festhalten, dal3
Gott alles wirkt. Wir missen aber ebenso festhalten, dal der Mensch frei bleibt und sich deswegen
Verdienst oder Mi3verdienst erwerben kann.

Die Theologen haben versucht, dieses Geheimnis aufzuhellen, wobei sich die Gruppe der Thomi-
sten von der anderen der Molinisten unterscheidet. Die Thomisten gehen aus von der Allwirksamkeit
Gottes und versuchen zu erkliren, wie sie mit der menschlichen Freiheit in eins gehen kann. Die
Molinisten gehen von der Freiheit des Menschen aus und wiinschen eine Erklirung dafiir zu geben,
wie diese Freiheit harmonisieren kann mit der Allwirksamkeit Gottes. Es ist nicht so, meine lieben
Freunde, wie wir uns das vielleicht vereinfachend vorstellen méchten, dall Gott das Wichtigste wirkt
und der Mensch das weniger Wichtige. Nein, es ist vielmehr so, dafl Gott alles wirkt und der Mensch
ebenfalls alles wirkt, aber in je verschiedener Weise. Gott wirkt alles in schopferischer Uberlegenheit
als der absolute Herr; der Mensch wirkt alles in Abhingigkeit als der Diener und Knecht Gottes. Die
Allwirksamkeit Gottes ist also keine Alleinwitrksamkeit, vielmehr ist der Mensch am Wirken Gottes
nach auflen beteiligt.

Diese Struktur des menschlichen Handelns sehen wir auch bei Maria. Gott hat Maria von Ewigkeit
her zur Mutter seines Sohnes bestimmt. Er hat sie berufen, dieser Erwihlung in Freiheit zuzu-
stimmen. Aber es ist nun nicht etwa so, als ob Gott gewissermallen seine Erlésung im Ungewissen
gelassen hitte, als ob sie in der Schwebe geblieben wire, als ob er hitte warten miissen, was nun der
Bote fiir eine Nachricht bringt von Maria. Nein, in seinem ewigen Ratschluf} hat er Maria den Intensi-
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tatsgrad der Gnade zugemessen, der ihre Zustimmung unfehlbar gewihrleistete. Gott hat von Ewig-
keit her gewul3t, da3 Maria ihre Zustimmung geben wiirde. Der Plan Gottes und die Zustimmung
Mariens standen von Ewigkeit her fest.

Maria faf3t ihre Zustimmung in den Satz: ,,Siehe, ich bin des Herren Magd, mir geschehe nach dei-
nem Worte.” In diesen Augenblick miissen wir, obwohl es Lukas nicht ausdriicklich sagt, die Mensch-
werdung des Logos verlegen. Maria gebraucht fiir ihre Antwort das Wort Magd. Das ist die deutsche
Ubersetzung des griechischen Wortes ,,douli. Das griechische Wort dou/i bedeutet Sklave oder Skla-
vin. Maria sagt also wortlich eigentlich: Ich bin die Sklavin Gottes. Nun hat das Wort dou/d (Sklavin)
einen Bedeutungswandel durchgemacht. Im griechischen Lebensbereich besagte es urspriinglich den
Sklaven, also den verachteten, den vollig abhingigen, den als Sache betrachteten und behandelten
Diener seines Herrn. Das war die erste und Grundbedeutung. Aber sie hat sich schon gewandelt in
den despotischen Monarchien des vorderen Orients. Dort wurde das Wort doulos, also Sklave, oder
donld, die Sklavin, in dem Sinne gebraucht, daf} es das Verhiltnis der Untertanen zum Konig bezeich-
nete. Und diese zweite Bedeutung ist dann die Grundlage geworden fir die dritte, namlich das Wort
donlos (der Sklave) und dowli (die Sklavin) wurden zum Ausdruck fir das absolute Abhingigkeitsver-
haltnis, in dem der Mensch zu Gott steht. Der Sklave und die Sklavin Gottes sind eben Knechte und
Migde Gottes. Sie sind ithm ganz iibergeben, sie sind v6llig von ihm abhingig, sie stehen ganz zu sei-
nen Diensten, wobei aber bedacht werden muf3, daf3 dieses Wort gleichzeitig eine ehrende Farbung
annimmt. Wer ndmlich ganz im Dienste Gottes steht, der ist dadurch ausgezeichnet und erhoben.
Deswegen werden Minner wie Moses oder Abraham als Knechte, also als Sklaven Gottes bezeichnet.

Diese Bedeutung ist auch im Neuen Testament anzunehmen. Wenn also Maria sagt: Ich bin die
Sklavin, die dould, die Magd Gottes, dann besagt das: Ich stehe Gott vollig zur Verfiigung, ich bin
vorbehaltlos und ausschlieBlich fiir die Aufgabe bereit, die Gott mir zugedacht hat. Gott mag mit mir
tun, was er will, ich bin willens, seinen Willen zu erfillen. Gleichzeitig ist aber auch das Erwahlungs-
bewuBtsein in dieser Rede spurbar. Wenn Maria sagt: Ich bin die Magd Gottes, dann gibt sie damit zu
erkennen, daf3 sie weil3: Sie ist zu einem einzigartigen und besonderen Dienst Gottes auserwihlt. Die-
ses Erwahlungebewulitsein hat sie ja dann deutlich im Magnifikat ausgesprochen, wo es heif3t: ,,Selig
werden mich preisen alle Geschlechter.*

Im Lichte dieser eben angefiihrten Ausfihrungen verstehen wir, dafl die Erlosung ein Vorgang von
oben und von unten ist. Die Erlésung nimmt ihren Anfang im ewigen Heilsratschluf3 Gottes. Aber
Gott tut nicht alles allein, sondern bedient sich dazu verantwortllicher menschlicher Werkzeuge, an
erster Stelle natiirlich Mariens. Jetzt verstehen wir auch, dal3 es manchmal, vor allen Dingen in der
Advenstzeit, heil3t, die Himmel sollten ihren Tau regnen, aber auch die Erde sollte das Reis hervor-
sprossen lassen. Beim Propheten Isaias, der ja der adventliche Prophet ist, ist das deutlich ausgespro-
chen: ,Ich, der Herr, es gibt keinen anderen aufler mir, ich werde dich gurten, ohne dafl du mich
kennst, damit man erkenne vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang, daf3 es auller mir keinen
Gott gibt. Ich bin der Herr und sonst keiner, der Bildner des Lichtes wie der Finsternis Schopfer,
Bringer des Friedens wie Schopfer des Unheils. Ich, der Herr, wirke dies alles. Traufelt, ihr Himmel,
von oben! Thr Wolken, la3t rieseln den Segen. Die Erde tue sich auf, daf3 erblihe das Heil. Sie sprosse
Segen zumal. Ich, der Herr, will es schaffen.” Hier sehen wir zwei Reihen von Aussagen. In der einen
Reihe wird das Heil allein der Wirksamkeit Gottes zugeschrieben, kommt also bildlich gesprochen von
oben. In der anderen Reihe von Aussagen wird das Heil der Erde zugewiesen, kommt also gewisser-
maflen von unten. Ist das nicht ein Widerspruch, eine Spannung zwischen diesen beiden Aussagerei-
hen? Nein. Es besteht deswegen keine Spannung, weil Gott sich selbst in die Erde hat einsenken las-
sen, weil Gott ein Mensch geworden ist dank der Jungfrau Maria, und weil er dann als einer von uns
die Last der Schuld und der Sunde, des Todes und der Leiden aufarbeiten und auf diese Weise zum
Heiland der Welt werden konnte. Es war ja im Proto-Evangelium, also in der ersten VerheiBung des
Erlosers, schon gesagt, dal3 der Sprof3 der Eva, der Sprof3 jener Frau, die das Unheil eingelassen hatte,
dem Satan den Kopf zertreten werde. Und diese erste Verheilung ist in Jesus Christus, geboren aus
der Jungfrau und Mutter Maria, in Erfillung gegangen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (12)

(Uber das besondere Verhiltnis Mariens zu Gott)

05.05.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Gott hat Maria zu einem einzigartigen Dienst berufen. Sie sollte dem Erléser den Weg in die Welt
bahnen. Maria wurde zu diesem Zweck ausgesondert aus der ganzen Menschheit; eine Aufgabe wie sie
hat kein zweiter Mensch zu erfiillen gehabt. Die Kirche ist gewil3 die Kirche der Propheten und der
Apostel, aber in gewisser Hinsicht tiberragt Mariens Dienst den der Propheten und der Apostel, denn
sie war es, in die Gott das Geheimnis seiner Erlosung, den Logos, gelegt hat, auf dal er, Mensch ge-
worden, die Menschheit und die ganze Welt von den Stinden erl6se.

Die einzigartige Berufung Mariens bedingt auch ihre einzigartige Gestalt. Weil sie eine solche Auf-
gabe hatte, deswegen wurde sie auch in besonderer Weise fiir diese Aufgabe ausgertstet. Sie ist von
ithrer Aufgabe vollig beansprucht. Die Mutterschaft ist ja immer eine ungeheure Beanspruchung fiir
eine Frau. Die Tatsache, daf} sie Mutter wird, prigt sie fir das ganze Leben. Aber in Maria ist die Mut-
terschaft noch gesteigert dadurch, daf3 ihr Kind der Sohn Gottes war. Sie ist so von dieser Aufgabe
beansprucht, dal3 sie fiir keine andere mehr auf dieser Erde in Frage kommt. Fir diese Aufgabe wurde
sie geweiht und konsekriert. Sie ist durch Gott fir diese Aufgabe in besonderer Weise geheiligt wor-
den, und deswegen heif3t sie im Lukasevangelium die Gesegnete oder Gebenedeite tiber alle anderen
Frauen, die auf ihre Weise ja auch gesegnet und gebenedeit sind.

Die besondere Weihung hat Maria in eine einzigartige Beziehung zum Heiligen Geist gebracht.
Denn es war der Heilige Geist, der in ihrem Schofle die menschliche Natur Jesu bereitet hat. Wenn-
gleich alle Werke Gottes nach auflen der Trinitit gemeinsam sind, so wird doch die Menschwerdung
in besonderer Weise dem Heiligen Geist zugeschrieben, weil er die personhafte Liebe von Vater und
Sohn ist. Wegen ihrer besonderen Beziehung zum Heiligen Geiste heil3t Maria ,,Braut des Heiligen
Geistes®. Diese Bezeichnung will nicht irgendwie in geschlechtlicher Weise verstanden werden. Nein,
das Wort ,,Braut des Heiligen Geistes* besagt nichts anderes, als dafl der Heilige Geist in freiem
Schopfertum nach dem Ja Mariens in ithrem SchofBe die menschliche Natur Jesu gebildet hat. Es ist
dabei keine Seinsverwandlung des gottlichen Logos geschehen, sondern der Logos hat eine menschli-
che Natur angenommen. Er blieb, was er war, aber er nahm an, was er noch nicht hatte. Der Mythos
spricht von Seinsverwandlung, aber zwischen Offenbarung und Mythos besteht ein uniiberbriickbarer
Unterschied, so wie zwischen Wirklichkeit und Sehnsucht.

Durch die Begabung mit dem Heiligen Geiste wurde Maria in einzigartiger Weise geheiligt. Der
Heilige Geist kam nicht nur auf sie herab, um die menschliche Natur Jesu zu bilden, sondern sie trug
in threm SchoBle den, der die Fiille des Geistes in sich barg. Es war ja vom Messias verheillen beim
Propheten Isaias, dal der Geist in Fille auf ihm ruhen werde, der Geist der Weisheit und der Wissen-
schaft, des Verstandes und des Rates, der Stirke, der Frommigkeit und der Furcht des Herrn. Diesen
Geistestriger trug Maria in ihrem Schof3e. Die letzte Erfullung mit dem Heiligen Geiste freilich wurde
ihr erst zuteil am Pfingstfest. Da befand sie sich mit den Jungern in einem Obergemach, und der Hei-
lige Geist erfillte alle, die darin waren; ohne Zweifel Maria in anderer und gesteigerter Weise gegenu-
ber den anderen Anwesenden.

Maria blieb freilich trotz dieser Erfullung mit dem Heiligen Geiste ein Geschopf. Als Geschopf
blieb sie in die Geschlechterreihe, die von Adam herkommt, eingezogen. Maria blieb ein Glied der
erlésungsbedirftigen Menschheit. Maria war erlsungsbedurftig wie alle anderen Menschen auch. Die-
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se Erlosungsbedurftigkeit hingt damit zusammen, dal3 es nur einen einzigen gottlichen Heilsplan gibt.
Es gibt nicht verschiedene gottliche Heilspline, es gibt nur einen. Und in diesen einen gottlichen
Heilsplan ist Maria einbezogen.

Die Erlésung geschah durch den Logos, durch den menschgewordenen Gottessohn. Er ist der ein-
zige Mittler zwischen Gott und den Menschen. Er ist also auch der Mittler zwischen Maria und Gott.
Auch Maria wird durch ihren Sohn erlést. Die Erlosung, die Maria zuteil wird, ist die Aufnahme in das
Sein in Christus. Maria wird ihrem Sohne gleichgestaltet. Sie tragt das Bild ihres Sohnes - in geistlicher
Weise - an sich. Irdisch und menschlich gesehen, trigt natiirlich Jesus die Ziige seiner Mutter, aber
geistlich und tbernatiirlich betrachtet, tragt Maria die Ziige ihres Sohnes. Sie ist in Christus; sie ist ein
neues Geschopf, weil sie einbezogen ist in die Erlosung Jesu Christi. Und in diesem Sinne kénnen wir
Maria auch als unsere Schwester bezeichnen; denn alle, die durch das Blut Jesu erl6st sind, sind Briider
und Schwestern. So ist also auch Maria unsere und damit auch - geistlich verstanden - Jesu Schwester.

Die Erl6sung, die Maria zuteil wurde, ist in einer besonderen Weise geschehen. Die Struktur ist
dieselbe wie bei anderen, aber die Vollzugsweise ist verschieden. Maria wurde in anderer Weise erlost
als die anderen Menschen. Kein anderer Mensch wurde allein dadurch erl6st, dal3 Jesus Christus ein
Mensch geworden ist, dal3 er gelitten hat, gestorben und auferstanden ist. Maria allein wurde durch die
Tatsache der Menschwerdung, der Kreuzigung und der Auferstehung Jesu erlost. IThr Leben ist so
innig mit dem menschgewordenen Gottessohn verkniipft, daf3 allein schon die Menschwerdung der
hinreichende Grund war, um sie zu einem erlosten Geschopf zu bilden. Maria ist die Ersterloste, und
sie ist die Volletloste.

Maria steht in einer besonderen Beziehung zum Heiligen Geist, auch in einer besonderen Bezie-
hung zu dem Erloser Jesus Christus, schlieflich auch in einer besonderen Beziehung zum Vater im
Himmel. Sie ist die Tochter des himmlischen Vaters. Alle Erlosten sind ja Kinder Gottes, sind Séhne
und To6chter Gottes; auch Maria ist deswegen ein Kind Gottes und eine erléste Tochter Gottes. In
diesen Maitagen verehren wir in besonderer Weise Maria. Wir sollten in den Wochen des Mai jeden
Tag die Litanei von der Muttergottes beten, die Lauretanische Litanei. Da lesen wir all die herrlichen
Anrufungen, die Maria preisen, die Bezug nehmen auf ihre Funktion, die ihr von Gott Ubertragen
wurde, und auf die Auszeichnung, die ihr zuteil ward. Wir kénnen, wenn wir wollen, diesen Anrufun-
gen drei weitere hinzufiigen. Wir koénnen sie anrufen als die Braut des Heiligen Geistes, als unsere
Schwester und als die Tochter des himmlischen Vaters. Wir kénnen also zu ihr sagen:

Du Braut des Heiligen Geistes,

bitte fiir uns!

Du unsere Schwester im Himmel,
bitte fiir uns!

Du Tochter des himmlischen V aters,
bitte fiir uns!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (13)

(Uber die Freiheit Mariens von der Erbsiinde)

12.05.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Auserwihlung und Weihung Mariens durch Gott driickt sich in wenigen Tatsachen deutlicher
aus als in ihrer Freiheit von der Erbstinde und von der ungeordneten Begierlichkeit. Es ist ein Glau-
benssatz unserer Kirche: ,,Maria ist im ersten Augenblick ihres Daseins durch eine besondere Gnade
des allmichtigen Gottes im Hinblick auf die Verdienste Christi, des Erlosers, von jeder Makel der
Erbstinde frei geblieben.* Dieser Glaubenssatz wurde von Papst Pius IX. am 8. Dezember 1854 ver-
kiindet. Seitdem feiern wir am 8. Dezember das Fest der Unbefleckten Empfingnis. Der Text der
pépstlichen Definition vom 8. Dezember 1854 lautet folgendermallen: ,,Zur Ehre der heiligen, unge-
teilten Dreifaltigkeit, zur Zierde und Verherrlichung der jungfriulichen Gottesgebarerin, zur Erho-
hung des katholischen Glaubens und zum Wachstum der christlichen Religion erkliren, verkiinden
und bestimmen Wir in Vollmacht unseres Herrn Jesus Christus, der seligen Apostel Petrus und Paulus
und in Unserer eigenen: Die Lehre, dafl die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Emp-
tingnis durch einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrecht des allmichtigen Gottes im Hinblick auf
die Verdienste Christi Jesu, des Erlosers des Menschengeschlechtes, von jedem Fehl der Erbstinde
rein bewahrt blieb, ist von Gott geoffenbart und deshalb von allen Glaubigen fest und standhaft zu
glauben.*

Wenn man diese Glaubenswahrheit verstehen will, mufl man sich erst einmal klarmachen, was die
Erbstnde ist und welches die Folgen der Erbsiinde sind. Maria, so heil3t es, ist um ihrer einzigartigen
Stellung willen in einzigartiger Weise erlést worden. Sie blieb von der Erbstinde und von den Folgen
der Erbstinde bewahrt. Die Erbstinde ist also ebenso zu erkliren wie die Folgen der Erbstinde. Nach
dem urspriinglichen Plan Gottes sollten die Menschen vom ersten Augenblick ihres irdischen Daseins
an mit dem gottlichen Leben, mit der Gnade beschenkt sein. Die Vermittlung des irdischen Lebens
sollte zusammenfallen mit der Beschenkung des himmlischen Lebens. Aber dieser urspriingliche Plan
Gottes wurde durch den Unglauben und den Ungehorsam der ersten Menschen zerstort. Seit dieser
Tat der Ursiinde treten alle Menschen nicht im Zustand der Begnadung, sondern im Zustand der
Gnadenberaubtheit in das Leben. Thnen fehlt, wenn sie in diese Welt eintreten, das gottliche Leben.
Sie treten im Zustand der Erbsiinde ins Dasein. Dieser Zustand hei3t Stinde, weil er dem géttlichen
Willen widerspricht.

Es ist dies keine personliche Stinde, sondern es ist ein siindhafter Zustand, der durch Erbschaft
(ndmlich von Adam her) den Menschen vermittelt wird. Der Zustand der Gnadenberaubtheit ist ein
Widerspruch zum géttlichen Heilswillen und kann und muf3 deswegen als Stinde bezeichnet werden.

Der Mensch wird von diesem unseligen Zustand befreit durch die Taufe und den Glauben. Es
kann sich in uns manchmal ein gewisser Widerstand gegen den Glaubenssatz von der Erbsiinde regen.
Wir fragen: Was kann der einzelne dafiir, dal Adam gesiindigt hat und dal3 er deswegen jetzt im Zu-
stand der Gnadenberaubtheit ins Leben tritt? Aber wir mussen diese Wahrheit annehmen, weil sie von
Gott geoffenbart ist, und wir dirfen zu unserem Troste hinzuftigen: Gott hat von vornherein auch
vorausgesehen und vorausbestimmt, dafl der Zustand der Gnadenberaubtheit beseitigt und aufgeho-
ben werden kann. Er hat also auch gleichzeitig mit dem Gesetz der Erbstinde die Moglichkeit der Be-
freiung geschaffen, eben durch Glauben und Taufe.
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Die Folgen der Erbsiinde sind Verdunkelung des Verstandes, Schwichung des Willens, vor allem
aber die ungeordnete Begierlichkeit. Die ungeordnete Begierlichkeit ist die im Menschen vorhandene
Neigung, immerfort in Selbsthertlichkeit sich gegen Gottes Willen zu behaupten und durchzusetzen,
also der Anreiz zur Stnde, den wir alle nur zu gut kennen. Das ist das Wesen der ungeordneten Be-
gierlichkeit. Fortwihrend mufl der Mensch kimpfen, um das Gute durchzusetzen. Er sicht das Gute,
und er tut das Bose; er mochte das Gute wollen, und er will das Bose. Die Gegensitzlichkeit gegen
Gott, die in der Erbsiinde liegt, setzt sich fort in der Gegensitzlichkeit im Menschen. Die rechte Ord-
nung zu Gott ist gestort, aber auch die rechte Ordnung im Menschen. Da gibt es den Widerstreit zwi-
schen Vernunft und Willen, den Widerstreit zwischen Geist und Fleisch, den Widerstreit zwischen
Hoéherem und Niederem, der uns allen aus Erfahrung nur allzu gut bekannt ist.

Maria blieb von der Erbstinde und von den Folgen der Erbsiinde verschont. Im ersten Aufglim-
men ihres Lebens war sie in der Gnade Gottes. Sie brauchte nicht von der Erbstiinde befreit zu wer-
den, weil sie von der Erbsinde bewahrt blieb. Sie hat niemals die ungeordnete Begierlichkeit in sich
gespiirt, also den Widerwillen gegen Gottes Gebote. Niemals ist aus den Tiefen ihres Selbst die Versu-
chung zur Stinde aufgestiegen; niemals hat sie in eine persénliche Siinde eingewilligt.

Da kann man die Frage erheben: Besteht denn dann noch eine wirkliche Beziehung zu uns, die wir
Stinder sind und Stnder waren, die wir mit der Siinde zu ringen haben? Schon der heilige Ambrosius
fragte einmal: Wie kannst du denn Maria uns als Vorbild hinstellen, die wir ja gar nicht nachahmen
kénnen? Nun, meine lieben Freunde, auch Maria blieben Kimpfe nicht erspart. Auch Maria mullte
sich fortwihrend dem Willen Gottes entsprechend emporringen zu immer hoherer Bereitschaft und
Liebe. Maria hatte dunkle Stunden und Leidvolles auszustehen. Ihre von Anfang an vorhandene Be-
reitschaft, Gottes Willen zu erfiillen, steigerte sich. Ihr Leben war ein stindiger Anstieg zu Gott, bis es
auf dem Hiigel Golgotha angekommen war, um das Kreuz ihres Sohnes zu ertragen. Maria war auch
eine heimgesuchte Frau, und insofern steht sie uns nahe.

Die Lehre von der Unbefleckten Empfingnis wird offensichtlich von vielen Menschen mil3ver-
standen. Sie meinen, sie sage etwas aus Uber den Zustand der Eltern und tber den Vorgang der Emp-
tingnis, in dem Maria ins Leben trat. Das ist ein totales Mif3verstindnis. Der Glaubenssatz von der
Unbefleckten Empfingnis beschiftigt sich mit den Eltern Mariens und mit dem Zeugnungsvorgang
tberhaupt nicht. Weder haben die Eltern Mariens etwas Besonderes vorausgehabt vor anderen Eltern,
noch ist der Zeugungsvorgang, bei dem Maria entstand, vor anderen Zeugungsvorgingen besonders
geadelt gewesen, sondern der Glaubenssatz hat es allein zu tun mit der Gnadenausstattung Mariens,
mit Freiheit von der Erbstinde. Und diese Freiheit wurde ihr geschenkt allein aus Gnade. Auch Maria
gehort zu dem Geschlecht Adams; auch Maria ist ein Glied der unerlosten Menschheit gewesen; auch
Maria muf3te erlost werden. Sie konnte sich nicht selbst erlésen. Den Traum der Selbsterlésung hat sie
nie getraumt. Sie mufite von Gott erlost werden, aber sie wurde auf eine einzigartige Weise erlost. Sie
wurde dadurch erl6st, daf3 sie von der Erbsiinde bewahrt blieb. Wir haben immer die Empfindung,
erlst konne man erst werden, wenn man vorher in der Stinde gelebt hat. Das haben jahrhundertlang
auch die Theologen gemeint, und deswegen war es so schwer, zu der Erkenntnis von der Erbstinden-
freiheit Mariens vorzudringen. Die Theologen, vor allem aus dem Dominikanerorden, wandten gegen
die Lehre von der Unbefleckten Empfingnis, die vor allem von den Franziskanders vorgetragen wur-
de, immer wieder ein: Wie soll das moglich sein, dafl jemand erlést wird, der nicht vorher in der
Unerl6stheit gelebt hat? Da haben zwei Franziskaner-Theologen die Wahrheit gefunden, namlich Wil-
helm von Ware, ein Englinder, und Johannes Duns Scotus, ein Schotte. Diese beiden Theologen um
die Wende zum 14. Jahrhundert haben den Begriff der Vorerlosung geprigt. Man wird normalerweise
erl6st, nachdem man sich die Stinde zugezogen hat. Aber es gibt eine besonders vollkommene, eine
ganz radikale Form der Erlésung, und die besteht darin, dafl man die Siinde, die man sich an sich zu-
ziehen mifite, nicht zuzieht. Maria ist die Volletloste, sie ist die Ersterloste, sie ist die Radikaletloste,
weil sie am Anfang des Erlosungswerkes Jesu Christi steht. Um ihrer einzigartigen Stellung willen
wurde sie in einzigartiger Weise erlost.

Diese Erklirung, die den beiden genialen Theologen Wilhelm von Ware und Johannes Duns
Scotus zu verdanken ist, hat dann ihren Weg durch die Geschichte gemacht und sich zu immer gréfe-
rer Klarheit entfaltet. Im 15. Jahrhundert hat z.B. Papst Sixtus IV. verboten, dall man etwas gegen die
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Unbefleckte Empfingnis schreibt. Er hat die Messe von der Unbefleckten Empfangnis und das Stun-
dengebet von diesem Geheimnis eingefiihrt. Das Konzil von Trient hat schon andeutungsweise von
dieser Wahrheit gesprochen, wenn es sagt: ,,Es ist nicht die Absicht dieser Kirchenversammlung, in
dieser Lehrbestimmung, wo von der Erbstinde die Rede ist, die selige, unbefleckte Jungfrau Maria und
Gottesgebirerin einzuschlieSen, sondern die Konstitutionen von Sixtus IV. bleiben zu beobachten
unter den Strafen, die darin enthalten sind.” Und ebenso hat das Konzil nicht nur die Erbstindenfrei-
heit Mariens angedeutet, sondern auch ihre Freiheit von personlicher Siinde. ,,Wer behauptet, der
einmal gerechtfertigte Mensch kénne wihrend des ganzen Lebens alle, auch die lifllichen Siinden
meiden ohne besonderes von Gott verliechenes Vorrecht, wie es die Kirche von der seligsten Jungfrau
lehrt, der sei ausgeschlossen.*

So hat sich also, geleitet vom Heiligen Geist, diese Wahrheit in der Kirche allmahlich durchgesetzt,
bis der SchluSpunkt erreicht war am 8. Dezember 1854. Die Lehre wurde schon vorher geglaubt, nur
hatte man nicht die Gewi3heit, daf3 es eine von Gott geoffenbarte Wahrheit ist. Das ist oft in der Kir-
che so, dal3 wir Lehren festhalten, die noch nicht die letzte GewiBheit von der Kirche erhalten haben,
ndmlich im Offenbarungsschatz der Kirche enthalten zu sein.

Die Wahrheit von der Unbefleckten Empfingnis hat auch Stutzen in der Heiligen Schrift. Die erste
Stiitze ist das sogenannte Proto-Evangelium, das erste Evangelium, niamlich die Stelle Genesis 3.15.
Dort spricht Gott zu der Schlange: ,,Feindschaft will ich setzen zwischen dir und der Frau, zwischen
deiner Nachkommenschaft und ihrer Nachkommenschaft. Sie wird dir den Kopf zertreten, du aber
wirst sie an der Ferse verletzen. Auf wen geht diese Textstelle? Nun, nach der tibereinstimmenden
Meinung der Kirchenviter ist unter den Nachkommen der Frau, also Evas, Christus zu verstehen. Er
ist der Nachkomme, der der Schlange, d.h. dem Satan, den Kopf zertritt, der den Satan tberwindet
und besiegt. Aber mit dem Schlangentreter, mit Christus, in inniger Verbindung steht natiirlich seine
Mutter. Sie ist heilsgeschichtlich auf das engste mit ihm vereinigt. Und wegen dieser innigen Verbin-
dung kann man von ihr nicht aussagen, dal3 sie jemals der Schlange unterlegen sei, dal3 sie jemals in
einem sundhaften Zustand (Erbstinde) gelebt habe oder in eine personliche Siinde gefallen sei. Also
das Proto-Evangelium aus der Genesis gibt auch eine Andeutung, dal Maria von der Erbstnde be-
wahrt worden ist.

Die zweite Stelle ist im ersten Kapitel des Lukas-Evangeliums enthalten, wo es heil3t: ,,Sei gegriif3t,
du Gnadenvolle, der Herr ist mit dir!“ Das Wort ,,du Gnadenvolle® ist wohl zunichst von der Auser-
wihlung Mariens zu verstehen. Sie ist die Gnadenvolle, weil sie die Mutter des Erlosers sein sollte.
Thre Erwihlung zur Mutter des Logos ist darin ausgedriickt. Aber da folgt gleich der zweite Satz: ,,Der
Herr ist mit dir.” Der Engel macht also Maria eine Mitteilung von Gott, daf sie in der Gemeinschaft
mit Gott steht, dall Gott in einer besonderen Gemeinschaft mit ihr steht. Eine besondere Gemein-
schaft mit Gott ist nicht denkbar, wenn man in der Siinde lebt. Deswegen ist anzunehmen, daf3 dieses
Wort des Engels gleichzeitig eine Aussage ist Uber ihre besondere, alle anderen Menschen iibertref-
fende Begnadung. So kénnen wir also ruhig weiter im Ave Maria beten: ,,Du bist voll der Gnaden.*
Maria ist nicht nur auserwihlt, sondern sie ist auch von der heiligmachenden Gnade beschenkt wie
keine andere unter den Evastochtern.

Die Frommigkeit hat sich des Glaubenssatzes von der Unbefleckten Empfingnis vielfiltig ange-
nommen. Wir beten in der Lauretanischen Litanei von Maria: ,,Du unbefleckte Mutter, du unversehrte
Mutter.” Unbefleckt bedeutet, mit keiner personlichen Stinde behaftet, unversehrt besagt, auch nicht
mit der Erbschuld beladen. AuBlerdem kommt noch einmal eine ausdriickliche Aussage: ,,Konigin,
ohne Erbstinde empfangen.” Sie wurde in die Lauretanische Litanei eingeftihrt, als das Dogma im
vorigen Jahrhundert verkiindet wurde. Aber ich sagte schon, viel frither hat die Unbefleckte Emp-
fingnis bereits im Fréommigkeitsleben der Kirche eine groBe Rolle gespielt. Der heilige Fourier, ein
franzosischer Priester in Lothringen, hat am Ende des 16. Jahrhunderts seinen Pfarrangehérigen gebo-
ten, jeder solle an die Haustiir oder an die Stalltiir schreiben: ,,Maria ist ohne Erbstinde empfangen.*
Dieser Verehrung der unbefleckt Empfangenen wird es zugeschrieben, dal3 diese Pfarrei von den
Verheerungen des Krieges, der Plinderung, von Mord und Vergewaltigung verschont blieb. Die selige
Bernadette Soubirous hat in Lourdes Maria als die Unbefleckte Empfingnis, als unbefleckt Empfan-
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gene geschaut, und wir alle wissen, dal3 die selige Jungfrau als die unbefleckt Empfangene jene ist, von
der wir immer wieder bekennen: ,,Ganz schon bist du, Maria, der Erbschuld Makel ist nicht an dit.
Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Bedeutung der Himmelfahrt des Herrn

16.05.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Als der russische Astronaut Juri Gagarin seinen Weltraumflug beendet hatte, wurde er interviewt.
Man fragte ihn, ob er wihrend seiner Reise Gott getroffen habe. Er verneinte diese Frage. Und damit,
so meinte man damals in der Sowjetunion, sei die Frage nach Gott erledigt. Er ist nicht dort, wo man
ihn anzutreffen meint. Der Himmel ist leer, Gott ist gewissermallen an Raumnot zugrundegegangen.
Diese wahre Begebenheit ist ein Beispiel fir das Unverstindnis, auf welches die Botschaft von der
Himmelfahrt Jesu Christi sto3t. Das Unverstindnis leitet sich schon von der doppelten Bedeutung des
Wortes Himmel her. Unter Himmel verstehen wir einmal das Firmament, also das Gewdlbe, das sich
scheinbar tiber der Erde ausstreckt, jene fur uns sichtbare Welt, wo die Vogel ihre Kreise ziehen, wo
die Flugzeuge sich bewegen, wo die Wolken getrieben werden und wo die Sterne blinken.

Aber es gibt auch eine andere Bedeutung von Himmel, die mit dieser nichts zu tun hat. Diese an-
dere Bedeutung von Himmel meint die Gott vorbehaltene Wirklichkeit, meint - wir kénnen ja nur mit
Bildern und Ausdriicken sprechen, die von der Erde genommen sind - die Welt, die Gott als sein vor-
behaltener Herrschaftsbereich dient. Unter diesem Himmel verstehen wir jene Stitte - wiederum ein
raumlicher Ausdruck, der aber mangels eines anderen gebraucht werden muf3 -, an der sich die Engel
und die Vollendeten, vor allem Maria, die leiblich Aufgenommene, sowie die Seelen der Erlésten be-
finden. Diese zweite Bedeutung des Himmels hat mit der ersten nichts gemein. Sie ist nicht rdumlich
umschrieben. Der Himmel in diesem Sinne ist auch gar nicht zu lokalisieren, denn er ist jeder Erfah-
rung entzogen. Es handelt sich hier um einen iiberempirischen Begriff, also um die Beschreibung ei-
ner Wirklichkeit, die aus der Erfahrung nicht bekannt ist und auch durch Erfahrung nicht erkannt
werden kann. Ich erinnere an das, was Paulus im 15. Kapitel des ersten Korintherbriefes zu der Aufer-
stechung sagt. Da erklirt er die verschiedenen Leiber, irdische und himmlische, verwesliche und un-
verwesliche, und dann féllt das folgenschwere Wort: ,,Fleisch und Blut kénnen das Reich Gottes nicht
erben.” Damit will er eben die Andersartigkeit, die Geschiedenheit der Wirklichkeit Gottes und der
bei ihm befindlichen Vollendeten von der Erde und ihrer geschépflichen Wirklichkeit bezeichnen.
Fleisch und Blut kénnen das Reich Gottes nicht erben.

Wenn wir nun daran gehen, nach dieser Kliarung des Begriffes Himmel zu fragen: Was bedeutet
erstens die Himmelfahrt Jesu fir ihn selbst, was bedeutet sie zweitens fiir uns?, so miissen wir, um auf
das erste einzugehen, sagen: Die Himmelfahrt Jesu ist einmal seine Heimkehr zum Vater. Christus hat
sich bei der Menschwerdung eine menschliche Natur angeeignet. Aus dem Schof3e der Jungfrau Maria
wurde ein Mensch geboren, der sich mit dem Logos als Ich-Zentrum, als Person vereinigt hat. Dieser
Gottmensch Jesus Christus hat hier unter uns 33 Jahre gelebt, gepredigt, Stinden vergeben, Kranke
geheilt, Wunder gewirkt; er ward dem Leiden unterworfen, er wurde verurteilt und hingerichtet. Aber
er blieb nicht im Grabe, sondern aufgrund der Macht des Vaters wurde er erweckt und verwandelt
und in die Herrlichkeit Gottes versetzt. Die Himmelfahrt ist die Heimkeht des Menschensohnes in die
Herrlichkeit des Vaters. Der Herr hat einmal, kurz vor seinem Tode, davon gesprochen, daf} es eine
Siinde, eine Gerechtigkeit und ein Gericht gibt. ,,Eine Stinde, weil sie nicht an mich geglaubt haben,
eine Gerechtigkeit, weil ich zum Vater gehe, und ein Gericht, weil die Welt schon gerichtet ist.”“ Also
die Heimkehr zum Vater ist Verwirklichung der Gerechtigkeit fiir Jesus. Jetzt hat er endlich empfan-
gen, was ihm zustand, nimlich Ehre und Herrlichkeit, die ihm die Menschen wihrend seines irdischen
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Daseins versagt hatten. Das ist jetzt endlich geschehen. Die Heimkehr zum Vater ist die Gerechtigkeit,
die ihm der himmlische Vater hat zuteil werden lassen.

Sie ist aber auch der Machtantritt Jesu. Wenn er zur Rechten Gottes sitzt, dann bedeutet das, dal}
er den Ehrenplatz eingenommen hat - wir sprechen immer menschlich, denn anders kénnen wir nicht
sprechen. Er hat den Ehrenplatz eingenommen, aber auch den Platz, der ihm Macht und Herrschaft
verleiht. So sagt es Paulus im Epheserbrief eindeutig: ,,Gott hat ihn von den Toten erweckt und zu
seiner Rechten im Himmel gesetzt. Dort thront er, hoch iber aller Herrschaft, Gewalt, Macht und
Kraft und Gber jedem Namen, der in dieser und in der zukiinftigen Welt genannt wird.“ Jesus ist also
michtig. Er hat mit der Herrlichkeit Gottes des Vaters Macht iibertragen bekommen, und diese Macht
bt er iber die ganze Schopfung aus, auch tiber unsere Erde. Uns will es zwar manchmal scheinen, als
ob hier mehr der Teufel die Macht ausiibe als Gott und sein Christus. Aber, meine lieben Freunde, es
gibt Zeichen daftr, dafl Christus der Herr dieser Welt ist. Ich erwihne nur ein einziges, namlich die
Zerstorung, die dann folgt, wenn sich die Menschen nicht an seinen Willen und seine Gebote halten.
Das ist Machtausiibung. Da schligt nimlich die Schopfung gegen den zurtick, der sie miSbraucht. Das
ist Machtaustiibung durch den zur Rechten des Vaters sitzenden Jesus Christus. Er tibt Macht aus tber
die Welt und tber die Kirche. Er ist ja auch das Haupt der Kirche, und auch hier scheint es uns
manchmal, als ob die Macht des Herrn zur Ohnmacht verurteilt sei, als ob die Angeber und die
Schwitzer und die Progressisten in unserer Kirche herrschten und nicht der Geist des Herrn. Aber das
ist nur scheinbar so. Die ungeheuren Zerstérungen, die seit 30 Jahren unsere Kirche heimsuchen, sind
die Antwort Gottes darauf, was geschieht, wenn man sich nicht an seinen Willen hilt. Am Beginn
dieses Jahres sagte der Mainzer Bischof, wir sollten dem entsprechen, was die Menschen von uns er-
warten. Ja, meine Christen, das ist vollig falsch! Wir sollen nicht das tun, was die Menschen von uns
erwarten, wir missen vielmehr das tun, was Gott von uns erwartet. Denn die Menschen erwarten sehr
viel Falsches von uns; sie erwarten, dal3 wir ithnen das Leben bequem und leicht und angenehm ma-
chen. Das erwartet Gott nicht von uns. Wir missen das tun, was Gott von uns erwartet.

Die Himmelfahrt Jesu ist schlieBlich der Abschlufl der Erscheinungen. So, wie er 40 Tage hindurch
den Menschen erschien, erscheint er nicht mehr. Die 40 Tage hatten einen tiefen Sinn. Der Herr mul3-
te den Glauben auferbauen an seine wirkliche, leibhaftige Auferstehung. Er mufite den Menschen, die
an ihn gliubig geworden waren, Weisungen geben und sie belehren tber das, was sie in der Zukunft
zu tun haben. Die 40 Tage waren also unbedingt notwendig. Aber sie gentigten auch. Nach diesen 40
Tagen ist er endgiltig in die Herrlichkeit des Vaters aufgenommen worden. Ich frage mich manchmal,
ob es richtig ist, wenn man - z.B. in der Dogmatik meines Lehrers Michael Schmaus - liest: Wir wissen
nicht, wo sich Jesus in den 40 Tagen auf Erden aufgehalten hat. Ich glaube, die Frage ist falsch ge-
stellt. Nach meiner - méglicherweise fehlbaren - Uberzeugung ist Jesus schon gleich nach der Aufer-
stehung in die himmlische Hertlichkeit versetzt worden und ist von da den Menschen erschienen. Er
hat nicht wihrend der 40 Tage auf Erden gelebt, sondern er war in der Herrlichkeit des Vaters und ist
von da den Menschen gegenwirtig geworden. Beim Himmelfahrtstage ist er zum letztenmal er-
schienen, und damit sind die Erscheinungen abgeschlossen. So, glaube ich, muf3 man die Erscheinun-
gen, die 40 Tage und die Himmelfahrt Jesu erkliren. Das ist also die Bedeutung, welche die Himmel-
fahrt fiir Jesus selbst hat. Er ist heimgekehrt zum Vater, er hat die Macht angetreten und er hat seine
Erscheinungen abgeschlossen.

Was bedeutet nun die Himmelfahrt Jesu fiir uns? Nun, sie hat fiir uns eine grole Bedeutung. Nicht
umsonst sagt Papst Gregor der Grofie: ,,Die Himmelfahrt Jesu ist unsere eigene Erhchung.® Wie ist
das zu verstehenr Zunichst einmal ist die Himmelfahrt Jesu die Voraussetzung dafiir, dal3 wir eine
ewige Heimat finden; denn er ist gewissermallen der Quartiermacher. Er bereitet uns die Wohnungen
in der Ewigkeit; er sorgt dafiir, dal} wir eine ewige Heimat finden. ,,Ich gehe euch voraus, um euch
eine Wohnung zu bereiten®, sagt er, und wir finden sie dann vor, wenn die irdischen Zelte abgebro-
chen werden. Hier auf Erden haben wir keine bleibende Stitte. Wir sind Pilger und Fremdlinge auf
dieser Erde. Manche von uns haben eine irdische Heimat, aber auch sie ist immer wieder gefihrdet
und von Vetlust bedroht. Ein Feuer kann das Haus verzehren, in dem wir leben; ein Erdbeben kann
die Stadt verwiisten, in der wir uns aufhalten. Wir sind keineswegs gefeit gegen solche Bedrohungen.
Viele von uns, 14 Millionen Deutsche, haben ithre Heimat verloren. Diejenigen, die das Unrecht des
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Nationalsozialismus beseitigen wollten, haben ungeheures neues Unrecht angerichtet, haben 14 Mil-
lionen Menschen aus ihrer Heimat gerissen. Wir sind also tatsichlich Pilger und Fremdlinge auf Erden
und haben hier keine bleibende Stitte, wir suchen die zukiinftige. Diese zukiinftige Stitte hat uns Jesus
bereitet. Sie liegt bereit fiir uns, wenn wir die irdische Zeltwohnung abbrechen. Da sind wir endlich
sicher, dal3 uns diese Heimat nicht mehr genommen wird.

Die zweite Bedeutung fiir uns ist, daf3 es ein ewiges Leben gibt. Jesus ist nicht im Tode geblieben,
sondern auferstanden und in die Herrlichkeit des Vaters versetzt worden, er, der Prototyp, der erste
von vielen, die ihm folgen sollen, er, der zweite Adam, der die gesamte erléste Menschheit nach sich
zieht. Es gibt ein ewiges Leben, und fir dieses ewige Leben sind wir bestimmt. Der Herr hat es oft
gelehrt, daf3 er der Lebendige ist. ,,Ich bin die Wahrheit und das Leben®, hat er gesagt, ,,ich bin das
Brot des Lebens. Wenn wir hier die heilige Eucharistie empfangen, dann werden uns Lebenskeime
eingesetzt, die einmal zur Entfaltung kommen werden. Das ist einer der Zwecke, die mit der Euchari-
stie verkntpft sind, nimlich uns fir das ewige Leben tauglich und bereit zu machen. ,,Ich bin leben-
dig, und auch ihr sollt lebendig sein®, so sagt der Herr. ,,Dazu bin ich gekommen, dal3 sie das Leben
haben. Naturlich nicht das irdische, sondern das himmlische Leben.

In der Wochenendausgabe der Frankfurter Allgemeinen Zeitung befindet sich immer ein Magazin
mit kulturellen und literarischen Beitragen. Da ist auch ein Fragebogen enthalten, der einem promi-
nenten Mann oder einer prominenten Frau zur Beantwortung iibergeben wird, und eine Frage lautet
stets: ,,Wie mochten Sie sterben? Da kann man viel Oberflichliches und manchmal auch Torichtes
lesen. Aber es gibt auch gelegentlich Antworten, die einen authorchen lassen. Vor einiger Zeit wurde
der Vorsitzende der CDU in Schleswig-Holstein, Otfried Henning, gefragt, wie er sterben mochte. Er
gab die Antwort: ,,Im Frieden mit Gott.“ Eine glaubige Antwort, meine lieben Freunde. ,,Im Frieden
mit Gott.”“ Denn wer im Frieden mit Gott stirbt, der fingt an, ewig zu leben. Die Himmelfahrt be-
deutet fir uns die GewiB3heit, daf} es dem ewigen Leben entgegengeht.

Sie ist drittens eine Ankiindigung der vollendeten Gemeinschaft mit Gott und allen Heiligen. In
den Himmel kommen heil3t zu Gott kommen. In den Himmel kommen heil3t aber auch zu denen
kommen, die uns vorausgegangen sind mit dem Zeichen des Glaubens. Der Himmel ist Gemein-
schaft. Deswegen wird er oft unter dem Bilde eines Festmahles oder einer Stadt dargestellt. Das Fest-
mabhl ist etwas Freudiges, zu dem sich Menschen ereinen, und eine Stadt ist etwas Sicheres, sie hat
Turme, Mauern, welche die darin lebenden Menschen schutzen. So wird die vollendete Gemeinschaft
mit Gott beschrieben. Wenn wir Christus nachfolgen, wenn wir in die Vollendung eingehen, dann
treffen wir dort die Vollendeten, die uns vorangegangen sind, dann treffen wir dort den Vollender, der
am Kreuze das Wort gesprochen hat: ,,Es ist vollbracht.” Der Himmel ist selige Gemeinschaft, und
das wird nicht zuletzt das Begliickende sein, dafl wir dort ohne Streit und ohne Unfrieden mit den
Menschen zusammen sind, die Gott fiir die ewige Seligkeit bestimmt hat. Was wird das sein am Ende
ohne Ende! Dann werden wit sehen und lieben, dann werden wir sehen und schauen, dann werden
wir sehen und hoéren. ,, Kein Auge hat es gesehen, kein Ohr hat es gehort, in keines Menschen Herz ist
es gedrungen, was Gott denen bereitet hat, die thn lieben!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (14)

(Uber das gehorsame Leben der Gottesmutter Maria)

19.05.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Maria ist in die Aufgabe, die ihr gestellt war, riickhaltlos und vorbehaltlos eingegangen. Bei ihr gab
es keine Gezweiung und erst recht keinen Widerspruch zwischen Amt und Leben, zwischen Aufgabe
und Gesinnung. Sie hat ihr ganzes Sein und Leben bedingungslos und uneingeschrinkt Gott iiberant-
wortet. Diese Haltung Mariens war durch Glauben geprigt. Ihre Liebe, ihr Gehorsam, ihre Treue las-
sen sich zusammenfassen in dem Begriff ihres Glaubens. Wenn Abraham der Vater aller Glaubenden
ist, dann ist Maria die miitterliche Urgestalt aller Glaubigen. Dieser Glaube Mariens soll es sein, der
uns heute beschiftigt.

Maria hat in der Zeit ihres irdischen Lebens bis zutr Herabkunft des Geistes nicht die volle Einsicht
in die Pline Gottes und in das Vorhaben ihres Sohnes gewonnen. Mehrfach heil3t es in der Heiligen
Schrift: ,,Sie verstand nicht, was er damit sagen wollte, aber ,,sie bewahrte alle diese Worte in ihrem
Herzen®. Maria ist die Jingerin ihres Sohnes durch ihren Glauben gewesen. Sie ist in die Glau-
benssituationen, die Gott ihr zumutete, mit ihrem freien Liebeswillen eingegangen. Wir horen, dal3 sie
das Wort des Engels autnahm, daf3 sie die Worte, welche die Hirten zu ihr sprachen, behielt und er-
wog, dal} sie die Worte des Simeon im Tempel in sich bewahrte. Die Glaubenssituation Mariens war
in gewisser Hinsicht schwerer als aller anderen, weil sie nimlich ohne Vorbild war. Sie mufite in der
Ungesichertheit aushalten, die der Erstmaligkeit und der Einmaligkeit zu eigen ist. Sie muf3te unter der
Uberlast einer Aufgabe sich bewihren, die Gott keinem Menschen vor ihr und keinem nach ihr zumu-
tete. Ihre Glaubenssituation war deswegen unvergleichlich schwerer als die aller anderen Menschen.
Sie konnte noch nicht zurtickblicken auf die Machttaten und Wunder ihres Sohnes; die Auferstehung
und die Himmelfahrt des Jesus lagen noch vor ihr. Deswegen war ihre Glaubenssituation von einer
unglaublichen Schirfe.

Das zeigte sich schon bei der Verkiindigung des Engels. Der Engel, der ihr die Botschaft brachte,
wirkte kein Wunder. Wie wurde sie denn gewil3, daf3 das nicht ein Trugbild des Teufels war, sondern
eine Botschaft von Gott? Der Mal3stab, den sie anlegen konnte, war allein ihr heiliges, Gott hingege-
benes Wesen. Sie spiirte eine Welle der Verwandtschaft zwischen dem Engel und ihr hiniiberwogen,
die sie gewi3 machte, dal3 ein Bote Gottes zu ihr gekommen war. Und sie Gberantwortete sich mit
threm Worte ,,Siche, ich bin die Magd des Herrn* riickhaltlos und vorbehaltlos dem Willen Gottes.

Thre Mutterschaft war eine einzige Glaubensprobe. Sie muflte ihren Sohn in einer gleichgiiltigen
Umgebung gebiren, wo nicht einmal Platz in der Herberge war. In dullerster Armut und Dirftigkeit
bringt sie ihr Kind zur Welt. Statt ihn nun in die Geborgenheit der Heimat tragen zu kénnen, muf3 sie
fliehen. In einem fremden Land, unter fremden Menschen, fern den heimatlichen Festen mul3 sie ver-
weilen mit ithrem Sohne. Diese Flucht, dieses Fliichtlingsdasein scheint fast ein Symbol zu sein fiir
ithren Glaubensweg, der eben durch Dunkelheiten hindurch fithrte. Vor dem Hal3 des Herodes muf3
sie ihren Sohn im fremden Lande bergen. Da mag manchmal die Frage in ihr aufgestiegen sein: Kann
denn Gott sein eigenes Kind nicht vor dem Hal3 der Feinde schiitzen? Wo sind denn die Verheil3un-
gen des Alten Bundes von der Herrlichkeit und vom Glanze des Messias? Kein Strahl fiel in dieser
Stunde von der Verkiindigungsszene und von dem Jubel beim Besuche der Elisabeth in ihre Seele.



May Die Heilsbedeutung Mariens (14) 19.05.1996 51

Als sie ihr Kind im Tempel darbrachte, horte sie seltsame, merkwiirdige Worte aus dem Munde des
Simeon. Zunichst: ,,Nun ldssest du, Herr, deinen Knecht nach deinem Wort in Frieden scheiden,
denn meine Augen haben dein Heil geschaut, das du vor allen Volkern bereitet hast, ein Licht zur Er-
leuchtung der Heiden und eine Verherrlichung deines Volkes Israel. Uber diese Worte wunderten
sich Maria und Josef; sie waren offenbar noch nicht voll eingeweiht in das, was Simeon ihnen unter-
breitete. Er wullte anscheinend mehr tiber das Wesen und die Aufgabe dieses Knaben als seine Eltern.
Dann aber fithrte Simeon seine Rede fort und sprach zu Maria, seiner Mutter: ,,Siche, dieser ist be-
stimmt zum Fall und zum Aufstehen vieler in Israel und zu einem Zeichen, dem man widerspricht.
Deine eigene Seele aber wird ein Schwert durchdringen. So werden die Gedanken vieler Herzen
offenbar werden.” Was kiindigte Simeon hier an? Nicht den Glanz der Messiasherrlichkeit, nicht die
Aufrichtung von Herrschaft und Macht, sondern Widerstand, Feindseligkeit. Gegen diesen Messias,
gegen diesen Gottessohn wird sich Widerspruch erheben, und er wird zu einem Zeichen der Ent-
scheidung werden. Die einen werden sich an ihm aufrichten, die anderen werden an ihm zugrundege-
hen. Ein furchtbares Schicksal wird hier ihrem Sohne vorhergesagt, und sie selbst wird davon getrof-
fen werden wie von einem Schwert. Wie ein Schwert einen Koérper durchdringt, so - bildlich
gesprochen - wird der Schmerz ihre Seele durchdringen. Ihre Erwihlung sichert sie also nicht vor
Qualen und Schmerzen, sondern, im Gegenteil, ihre Erwahlung ist die Ursache dafiir, was sie an Lei-
den und Schmerzen erfahren muf.

So geht es weiter in dem Erlebnis mit dem zwolfjahrigen Knaben im Tempel zu Jerusalem. Nichts
bisher in dem Leben des Jesus hat Maria so getroffen und so verletzt wie der wortlose Abschied ihres
Sohnes. Man spiirt, wie fassungslos sie ist, wenn sie sagt: ,,Kind, warum hast du uns das getan? Dein
Vater und ich, wir haben dich mit Schmerzen gesucht.* Uber dem Leben dieses Kindes steht ein an-
derer Wille als ihr eigener. Es ist der Wille des himmlischen Vaters. Der Sohn gehorcht einem Gesetz,
das nicht ihr eigenes ist; dieses Gesetz ist ihm vom Vater im Himmel gegeben. Es ist ihr nicht geof-
fenbart, denn sie ist erstaunt, ja fassungslos tiber das, was mit ihrem Sohne geschieht und was er tun
mul nach dem Willen des Vaters im Himmel. Er besitzt ein Wissen, das ihr in diesem Zustand und zu
dieser Zeit noch nicht eigen ist.

Ahnlich ist es dann bei der Hochzeit zu Kana, wo sie das ferne, befremdliche Wort hort: ,,Frau® -
nicht Mutter - ,,Frau, was ist zwischen dir und mir? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.* Das ist
zweifellos eine herbe Abweisung Mariens gewesen in dieser Freudenstunde, und doch hat Maria da-
durch ihren Glauben nicht verloren. Sie ist nicht irregeworden an ihrem Sohn, denn sie sagt ja sogleich
zu den Dienern: ,,Was er euch sagen wird, das tut!* Sie ahnt, dal3 die Stunde kommen wird, in der er
seine Macht beweisen wird.

Noch einmal erfihrt Maria eine bittere Stunde, als sie mit ihren Verwandten den Sohn sucht, der in
einem Hause ist. Man meldet ihm: ,,Deine Mutter und deine Briider stehen drauen.” Da weist er auf
die um ihn Sitzenden und erklirt: ,\Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Bruder? Die den Willen
Gottes erflllen, die sind mir Bruder und Schwester und Mutter.” Wiederum, so scheint es, eine herbe
Abweisung der Mutter, die nur zu erkliren ist aus seiner Berufung zum Mittler und Erloser der
Menschheit. Die leiblichen, die irdischen Bindungen miissen zuriicktreten gegeniiber dem Auftrag,
den ihm der Vater im Himmel gegeben hat. Das Irdische zihlt nicht mehr, wenn das Himmlische ins
Spiel gebracht wird.

Diese Erlebnisse Mariens mit ihrem Sohne machten sie reif fiir die schwerste Stunde, die sie etle-
ben mufite, nimlich die Stunde des Todes ihres Sohnes. Die ersten drei Evangelisten berichten nichts
davon, dafl Maria in der Leidenswoche in Jerusalem weilte. Aber das vierte Evangelium sagt uns, daf3
Maria mit Johannes unter dem Kreuze stand. Maria wird in der Nihe ihres Sohnes gewesen sein, und
ich meine, unser Kreuzweg hat nicht unrecht, wenn er eine Station benennt: ,,Jesus begegnet seiner
Mutter.” Sie wird ohne Zweifel, wenn sie auf dem Kreuzaltar, auf Golgotha gestanden ist, auch den
Kreuzweg ihres Sohnes begleitet haben. Sie wird mit dem Zuge gegangen sein, der hinaufzog zum
Golgothahiigel, und sie stand dann mit Johannes unter dem Kreuz und blickte hinauf zu ihrem
sterbenden Sohn. Da hérte sie noch einmal ein Wort aus seinem Munde, ¢in letztes Wort, mit dem er
sich verabschiedete. In dieser Stunde wird sie begriffen haben, was Simeon sagen wollte, wenn er er-
klarte: ,,Fin Schwert wird deine Seele durchdringen.” Da mag sie auch die Erfillung der alttest-
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amtentlichen Weissagung begriffen haben, als sie horte, wie ihr Sohn den 21. Psalm betete: ,,Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?* Sie mul3te ein Wort horen, das er mehrfach zu ihr gesagt
hatte, namlich ,,Frau®. Auch in dieser Stunde sagt er nicht Mutter zu ihr, sondern er nennt sie Frau,
um gleichsam noch einmal seine amtliche Eigenschaft zu betonen, die sich tiber alle leibliche und ir-
dische Verbundenheit erhebt. Derjenige, der bisher ihr Sohn war, steht jetzt als Erloser und Mittler
der ganzen Welt vor der Gerechtigkeit Gottes. An seiner Stelle mul3 sie Johannes als Sohn annehmen.
,olehe da deinen Sohn!“ Der bisher ihr Sohn war, geht ein in Gottes grofles Gericht, und sie be-
kommt daftr den Sohn des Zebedidus als einen schwachen Ersatz.

Thr Glaube hat unter diesen Anforderungen nicht gewankt. Das Mal3 der Liebe war bei Maria im-
mer grof3er als das Maf3 der Einsicht. Auch unter dem Andrang des Unverstandenen, Unbegriffenen
ist ihr Glaube nicht zusammengebrochen. Sie hat sich an das gehalten, was Gott ihr gesagt hat. In
einer bestimmten Stunde hat eine Frau sie selig gepriesen wegen ihrer Mutterschaft. Und der Herr hat
diese Seligpreisung aufgenommen und bestitigt, indem er sagte: ,,Ja, selig, die das Wort Gottes héren
und es bewahren.” Niemand hat das Wort Gottes treuer bewahrt als Maria. Als sie unter dem Kreuze
stand und aufschaute zu ihrem sterbenden Sohne, da ist sie nicht nur die Mutter der Glaubenden,
sondern da ist sie auch die Konigin der Glaubenden geworden, da hat sich an ihr das Wort erfullt:
,»oelig, die du geglaubt hast.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Geist der Wahrheit

26.05.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Pfingstfreude Versammelte!

In der Heiligen Schrift wird von den Bewohnern der gro3en Stadt Babylon berichtet, dal3 sie eines
Tages den Plan fal3ten, ein Riesenbauwerk zu errichten. ,,Wir wollen einen Turm bauen, dessen Spitze
bis in den Himmel reicht. Wir wollen uns einen Namen machen.” So gingen sie daran, das Bauwerk
aufzufiihren; sie waren stolz auf ihre eigengebrannten Ziegelsteine, auf den eigengefertigten Mortel.
,,Wir sind ein Volk®, so sagten sie, ,,wir sprechen eine Sprache und haben die gleichen Worte.“ Aber
zu der Ausfihrung des Planes kam es nicht; vielmehr entstand ein gro3es Durcheinander und Gegen-
einander, und so muf3te dieses Projekt begraben werden.

Pfingsten ist das Gegenteil zu Babylon. Die Junger des Herrn waren an Pfingsten an einem Orte
versammelt, und das ist ein Sinnbild fur ihre innere Einheit. Sie waren eins im Glauben, eins im Ver-
trauen, eins in der Liebe. Diese Einheit, die ihnen der Geist schenkte, iiberwand die Vielheit, tiber-
wand die Unterschiede, iiberwand auch die Gegensitze zwischen den dort versammelten Menschen.
Es war der Geist der Wahrheit, der zu ihnen kam, und die Wahrheit schafft die Einheit. Wer immer
sich der Wahrheit ausliefert, der wird zu einem Gefolgsmann der Wahrheit und schlief3t sich mit ande-
ren, die der gleichen Wahrheit folgen, zu einer Gemeinschaft zusammen, von der dann in der Apo-
stelgeschichte gesagt werden kann: ,,Sie waren ein Herz und eine Seele.” Gewill mul3 die Wahrheit
umgesetzt werden; die Wahrheit muf3 im Leben verwirklicht werden. Aber eine Verwirklichung kann
nur erfolgen, wenn man zuvor die Wahrheit ergriffen hat. Man kann nur die Wahrheit verwirklichen,
die man angenommen hat.

Der Heilige Geist ist der Geist der Wahrheit. Das besagt zweierlei: Er gibt die Wahrheit, und er
fordert die Wahrheit. Der Heilige Geist gibt die Wahrheit, weil er die Wirklichkeit Gottes offenbar
macht. Der Heilige Geist vermittelt denen, die sich ihm 6ffnen, die Wirklichkeit Gottes. ,,Er wird
euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe.” So hat ihn der Herr beschrie-
ben. ,,Er wird euch in alle Wahrheit einfihren.” Wahrheit ist aber auch gleichzeitig die Ubereinstim-
mung von Aussagen mit der Wirklichkeit; auch das ist die Frucht der Wirklichkeit und die Wirksam-
keit des Heiligen Geistes. Er sorgt dafiir, dal3 die Aussagen wahr sind, d.h. daf3 sie mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmen. Er sorgt dafiir, dal3 die Wahrheit in seiner Institution, nimlich in der Kirche, niemals
untergeht, sondern daf3 die verbindlichen und endgiiltigen Aussagen der Kirche, die mit der Wirklich-
keit Gottes tibereinstimmen, immer lebendig bleiben. Der Heilige Geist ist der Geist der Wahrheit,
d.h. er gibt den Menschen, die sich ihm aufschlieBen, die Wahrheit.

Er fordert aber auch die Wahrheit. Diejenigen, die sich in seinen Wirkbereich gegeben haben, er-
tiichtigt er, daf3 sie der Wahrheit Folge leisten, daf3 sie an der Wahrheit festhalten, daB3 sie die Wahrheit
vertreten, dal3 sie die Wahrheit vom Irrtum unterscheiden. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der
Verkiinder der Wahrheit, Wahrheit und Irrtum zu scheiden. Wahrtheit und Irrtum stehen sich einander
gegentiber wie Feuer und Wasser; sie vertragen sich nicht. Es ist deswegen eine Wirkung des Geistes
der Wahrheit, wenn man die Unterscheidung der Geister besitzt; wenn man fihig ist, bei Aussagen,
bei Predigten, bei Hirtenbriefen zu unterscheiden, was darin Gottes Wort ist und was eigenes Ge-
maichte des Menschen ist.

Dieser Tage rief mich ein Herr an und sagte mir, er lasse sich seinen Glauben nicht zerstéren. Ich
fragte: ,,Wie meinen Sie das?* ,,An Ostern®, sagte er, ,hat der katholische Theologieprofessor
Hilberath in Tdbingen gesagt, das Grab Jesu sei nicht leer gewesen. Diese Ansicht schligt meinem
ganzen Glauben ins Gesicht, und ich sage es offen heraus, da3 das eine Irrlehre ist.* Der Mann hatte
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zweifellos recht. Es gehort zum katholischen Glaubensbestand, daf3 der entseelte Leib des Herrn nicht
im Grabe verblieben und dort zugrundegegangen ist, sondern daf3 er in verwandelter Gestalt in die
Herrlichkeit des Vaters aufgenommen wurde. Zu diesem Herrn Hilberath ist noch einiges zu sagen.
Als er den Lehrstuhl in Ttbingen tibernehmen sollte, hatte der Heilige Stuhl, also das Hilfsorgan des
Heiligen Vaters, Bedenken. Aber diese Bedenken wurden weggewischt, durch wen? Durch den Bi-
schof LL.ehmann, den Bischof Kasper und den Erzbischof Wetter. Diese drei haben fiir diesen Herrn
geburgt, und so hat der Heilige Stuhl seine Bedenken fallengelassen und zugelassen, dal} er den
Lehrstuhl in Tbingen tbernehmen konnte. Das sei nur zur Steuer der Wahrheit gesagt, damit vor der
Geschichte nicht unbekannt bleibt, wer an dem Desaster in der Kirche schuld ist.

Der Heilige Geist ist der Geist der Wahrheit. Er fithrt die Menschen in alle Wahrheit ein, d.h. er
duldet nicht, daB3 Wahrheiten ungesagt bleiben, dal3 Wahrheiten ,,vergessen werden, dafl Wahrheiten
unterschlagen werden. Priifen Sie einmal, meine lieben Freunde. daraufhin die Aussagen so vieler Kir-
chenminner von heute!l Da werden allzu hiufig dunkle Allgemeinheiten ausgebreitet, aber die konkre-
te, detaillierte Verkiindigung fehlt weitgehend! Wo héren Sie heute etwas von Fegefeuer, Gericht und
Verdammnis? Wer spricht heute von der Pflicht, die schwere Stinde, selbst unter Lebensgefahr, zu
meiden? Wer redet von der unbedingten Verpflichtung, sich so schnell wie méglich von der Todstnde
zu erheben, um nicht ewig verlorenzugehen? Das sind vergessene, unterschlagene und zuriick-
gehaltene Wahrheiten. Dagegen erhebt der Geist der Wahrheit Einspruch. ,,Er wird euch alles lehren
und euch an alles erinnern - also ohne Ausnahme -, was ich euch gesagt habe.” ,,Er wird euch in alle
Wahrheit einfithren®, nicht in eine hiretische Verkiirzung der Wahrheit.

Wer einmal von der Wahrheit ergriffen ist, der weil um die Verpflichtung, welche die Wahrheit
auferlegt. Er kann nicht mehr von dem schweigen, was er mit Uberzeugung angenommen hat. Er
muf3 davon reden, und er ist gezwungen, Wahrheit und Irrtum zu scheiden und zu trennen. Dem Ver-
kiinder der Wahrheit ist Entschiedenheit eigen. Er pal3t sich nicht an, er duckt sich nicht, er geht nicht
in Deckung, sondern er tritt fiir die Wahrheit ein, gelegen oder ungelegen, denn der Heilige Geist ist
kein Konformist! Heute trifft man so viele Menschen, die sich bei den unerhorten Vorgingen in unse-
rer Kirche mit der Rede beruhigen: Es ist halt heute so; man muf3 es eben hinnehmen. Nein, man muf}
es nicht hinnehmen. Man muf} sich dagegen wehren. Man muf} dagegen aufstehen unter Berufung auf
den Geist der Wahrheit. Man muf3 der Wahrheit Zeugnis geben ohne Riicksicht darauf, was daraus
folgt.

Die Wahrheit, die der Mensch einmal mit Uberzeugung angenommen hat, dringt nach auBen; die
Wahrheit will sich verbreiten. Die Wahrheit ist mit dem Feuer zu vergleichen. Das Feuer erlischt,
wenn es nicht immer neue Nahrung erhilt. Es verzehrt sich selbst, wenn ihm nicht Brennstoff zuge-
fihrt wird. Ahnlich-unihnlich ist es mit dem Geist der Wahrheit, der in die Herzen der Gldubigen
gekommen ist. Er will sich nach au3en verbeiten, er will gewinnen und nicht verlieren, und auch nicht
blof3 erhalten, er will nicht die alten Glaubigen verirgern, wie das viele tun heute, sondern er will neue
gewinnen. Das ist der Geist der Wahrheit. Er ist entschieden, und er ist missionarisch.

Franz Grillparzer hat einmal ein schones Gedicht verfal3t an den Halbmond. Er spricht den Halb-
mond an: ,,Sei gegrufit, du Halber dort oben. Wie du bin ich einer.” Ja, wahrhaftig, dal mifite so
mancher von sich bekennen. Wie du bin ich einer, ein Halber nimlich, ein Halber, ein Unentschiede-
ner, der sich duckt und bedeckt hilt, wenn es um das Zeugnis der Wahrheit geht, um ja nicht anzue -
ken, um keine Konflikte und Auseinandersetzungen zu riskieren. Nein, der Geist der Wahrheit ist kein
Konformist! Er will Ganze, denn er will sich verbreiten, er will werben, er will gewinnen, um die
Wahrheit allen zu vermitteln.

Der heilige Cyrill von Alexandrien wurde einmal gefragt: ,,Was wirden Sie tun, wenn jemand
Interesse hitte, ein Christ zu werden? Er antwortete: ,,Ich wiirde ihn einladen, ein Jahr mit mir in
meinem Hause zu leben. Er war tiberzeugt davon, daf3 das Bespiel seines Lebens den bisher Ungliu-
bigen zum Glauben fiihren wiirde. Er mul3 offenbar ein iiberzeugtes und iiberzeugendes Leben ge-
fihrt haben. Und tatsichlich, nicht mit Biichern werden Menschen gewonnen, sondern durch geister-
tillte Zeugen, durch Zeugen der Wahrheit, die die Wahrheit in ihr Leben umsetzen.

Die heilige Hildegard hat einmal eine Predigtreise unternommen, auf der sie auch nach Kéln kam,
und sie hat, wie es ihre Art war, kein Blatt vor den Mund genommen. Sie sagte den Priestern zu Koéln:
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,»Wenn ihr das verkiindigt, was ihr selbst produziert, seid ihr Possenrei3er. Damit verscheucht ihr be-
stenfalls im Sommer einige Fliegen.” Der Verkiinder der Wahrheit hat nicht Selbsterzeugtes zu ver-
kiinden, sondern das, was der Geist der Wahrheit thm zuspricht. Wenn er dies tut, dann wird aber in
thm das Wort der Wahrheit zu einer Kraft und zu einem Trost. Die Apostelgeschichte spricht von der
Kraft und vom Trost des Wortes Gottes, von der Kraft und vom Trost des Heiligen Geistes. Er kraf-
tigt diejenigen, die sich ihm 6ffnen, d.h. er besiegt ihre Schwichen, und er gibt ihnen Trost, d.h. er
hilft ihnen in den Verfolgungen, die sie ob des Zeugnisses fiir die Wahrheit erleiden mussen.

Wir wollen, meine lieben Freunde, am heutigen Pfingstsonntag den Geist der Wahrheit bitten, daf3
er Kraft und Trost auch in unsere Herzen sendet, dal3 er wie ein Sturm daherfihrt, um alles Morsche
zu zerschlagen, dal er wie ein Feuer kommt, um alles Irdisch-Sinnliche zu verbrennen, und daf3 er mit
seiner Sprachengabe uns ermichtigt, fiir ihn Zeugnis zu geben, ohne Rucksicht auf unser eigenes
Wohl und Wehe.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Wirkungen des Geistes Gottes

27.05.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Beziehung vieler Christen zum Heiligen Geist ist nicht recht lebendig. Es mag daran liegen,
daf3 der Heilige Geist schwer vorstellbar ist. Unseren Herrn und Heiland kénnen wir uns sehr gut vor-
stellen, als Kindlein in der Krippe, als den Wanderer tiber den Fluren von Galilaa, als den Weisheits-
lehrer im Tempel zu Jerusalem. Aber der Heilige Geist ist unanschaulich. Deswegen ist der Zugang zu
thm schwieriger als zu unserem Herrn und Heiland Jesus Christus. Dennoch ist es moglich, aus sei-
nem Wirken eine Ahnung von seiner Personlichkeit zu gewinnen. Man kann auf die Wirkungen des
Geistes schauen und von da auf sein Wesen schlieen. Die Wirkungen des Geistes waren am Anfang
der Kirche deutlicher, greifbarer, sichtbarer, als sie heute zu sein scheinen. Denn solche spektakuliren
Ereignisse wie das erste Pfingstfest gibt es in der Kirche offensichtlich nicht mehr. Damals kam der
Geist in Feuerflaimmen auf die Apostel herab, Sturm erhob sich und sie redeten in neuen Sprachen.
Alle Volker, die versammelt waren, verstanden sie. So wirkt der Heilige Geist heute nicht mehr. So
demonstrativ ist sein Wirken in unserer Gegenwart nicht. Er wirkt in der Stille. Aber sein Wirken ist
deswegen nicht unerkennbar geworden. Auch heute vermag man, wenn man guten Willens ist, das
Wirken des Geistes zu ergreifen. Ich erwihne drei Wirkungen des Geistes, an denen er zu erkennen
ist,

1. die Entdeckungen und Erfindungen,

2. das Bewahren und Behiiten und

3. das Erwecken und Anregen.

Vielleicht sind Sie ein wenig erstaunt, wenn ich sage: Man kann den Geist erkennen an den Ent-
deckungen und Erfindungen. Wahrhaftig, unsere Zeit hat gewaltige, tiberwiltigende Entdeckungen
und Erfindungen erlebt. Wir haben die Welt der Atome erschlossen, wir sind in den Weltenraum vor-
gedrungen, wir vermogen uns die Erkenntnisse der Elektronik nutzbar zu machen, und in der Com-
putertechnik Gberrascht uns eigentlich jedes Jahr mit neuen, atemberaubenden Entdeckungen. Diese
neuen Wirklichkeiten werden den Menschen aufgeschlossen durch den Schopfergeist. Wir miissen
nimlich beim Wirken des Geistes zwischen seinen natiitlichen und seinen tibernatiitlichen Wirkungen
unterscheiden. Die Gbernatirlichen Wirkungen gehen vom Begnadigergeist aus. Es sind die Gaben
des Heiligen Geistes, die er austeilt, Weisheit, Wissenschaft, Verstand, Rat, Stirke, Frommigkeit,
Furcht des Herrn; es sind die Friichte des Heiligen Geistes, Liebe, Freude, Friede und wie sie alle hei-
Ben. Diese Wirkungen sind hier nicht gemeint, sondern in den Entdeckungen und Erfindungen ist der
Schopfergeist wirksam, also der Geist, der die Welt geschaffen hat und der auch den menschlichen
Verstand gebildet hat. Wer immer also sachgemil3 forscht, wer immer wirklichkeitsgemal3 an den
Gegenstand seiner Forschung herangeht, wer immer rechtmif3g handelt, der ist ein Zeuge des Heili-
gen Geistes, in dem ist die Kraft des Schopfergeistes wirksam. Selbst wenn der Forscher gar nichts
vom Geist weil, welbst wenn er nicht davon iiberzeugt ist, wenn er sachgemal3 vorgeht, handelt er im
Sinne des Heiligen Geistes, handelt er in der Kraft des Heiligen Geistes, sind seine Entdeckungen und
Erfindungen dem Schopfergeist zuzuschreiben. Der Heilige Geist ist wirksam in den Entdeckungen
und Erfindungen.

Er ist aber auch wirksam im Bewahren und Behtten. Dieses Bewahren und Behtiten bezieht sich
an erster Stelle auf das Glaubensgut der Kirche. Meine lieben Freunde, was wire aus dem Glauben der
Kirche geworden, wenn der Heilige Geist ihn nicht erhalten hitte! Wie hitten die Menschen den
Glauben nach ihren Geliisten und nach ihren Wiinschen gemodelt, umgeformt und verunstaltet! Dal3
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dieser Glaube in unserer Kirche erhalten geblieben ist, allen Anfeindungen, Verfolgungen, Verlockun-
gen zum Trotz, das ist das Wirken des Heiligen Geistes. Wie andere, die sich von unserer Kirche ge-
16st haben, verfahren, das erleben wir in diesen Tagen in Konstanz. Dort weiht der sogenannte altka-
tholische Bischof Frauen zu sogenannten Priestern. Dieser altkatholische Bischof ist ein abgefallener
katholischer Priester. Er unternimmt etwas, was nach Gottes Willen nicht geschehen darf. Diese Wei-
he ist ungiiltig, denn der Heilige Geist tut nicht mit. Er macht nicht mit bei einem Unternehmen, das
nicht gottgewollt ist. Aber das ist eben das Wesen jeder Abfallbewegung: Sie will es den Menschen
recht machen und nicht Gott. Und weil der feministische Trend heute in der Welt ist, so sucht man
thm auch in der altkatholischen Gemeinschaft Geniige zu leisten. Das ist der entscheidende Unter-
schied zwischen der katholischen Kirche und Abfallprodukten von ihr, meine lieben Freunde, daf3 die
katholische Kirche angetreten ist, es Gott recht zu machen und nicht den Menschen.

Als im Jahre 1993 die britische Sozialministerin Anne Whitcomb zur katholischen Kirche tbertrat,
da sagte sie zur Begrindung: ,,Wenn ich nach einer Kirche suche, die den Glauben lehrt, statt es den
Menschen recht zu machen, blicke ich nach Rom!“ Ich wiederhole noch einmal diesen wichtigen Satz:
,,Wenn ich nach einer Kirche suche, die den Glauben lehrt, statt es den Menschen recht zu machen,
blicke ich nach Rom!*“ Das eben ist es, was das Wirken des Heiligen Geistes ausweist. Er pal3t sich
nicht konformistisch Wellenbewegungen in der Gesellschaft an, sondern er hilt die Wahrheit durch,
er bewahrt und behiitet seine Kirche in der Wahrheit.

Die dritte Wirkung des Heiligen Geistes ist das Erwecken und Anregen. Immer wieder schafft der
Heilige Geist neue Menschen im Bad der Wiedergeburt der heiligen Taufe, immer wieder erneuert er
Stinder im Buf3sakrament, macht aus Ungerechten Gerechte, aus Unheiligen Heilige. Immer wieder
bewegt er Herzen, daf3 sie sich bekehren. Wir Beichtviter wissen um das Wirken des Heiligen Geistes
in den Seelen. Wir wissen, wie seine Kraft und sein Beistand in den Herzen der Menschen wirkt.
Kostbare Trinen haben wir im Beichtstuhl etlebt, kostbare Trinen, die der Heilige Geist aus den Au-
gen der Bekehrten herausgepref3t hat. Wahrhaftig, auch heute wirkt der Heilige Geist als der grofe
Erwecker und Anreger. Es gibt auch heute hoffnungstrichtige Griindungen in unserer Kirche. Statt
der teilweise verrotteten alten Orden erweckt der Heilige Geist neue Gemeinschaften. Ich denke etwa
an das Opus Dei oder an die Gemeinschaft der Diener Christi und Mariens, die der Pater Honisch
gegriindet hat. Diese im wahren katholischen Sinne arbeitenden Gemeinschaften werden verfolgt, und
das ist das Zeichen ihrer Echtheit. Wenn auf der Erde etwas geschieht, was Gottes Ehre befordert,
gerit der Teufel in Aufregung - und er hat seine Diener bis in die Hierarchie der Kirche - und sucht
dieses Werk zu hindern und zu zertrimmern.

Soeben héren wir, wie der Erzbischof von Bamberg unter fadenscheinigen Griinden dem Pater
Honisch verboten hat, eine Niederlassung in der Di6zese Bamberg zu begriinden. Lieber die Leute in
Wortgottesdienste schicken als zu Priestern, welche das wahre, heilige MeBopfer feiern: Das scheint
das Prinzip dieser Leute zu sein.

Meine lieben Christen, der Heilige Geist ist nicht totzukriegen! Mogen noch so viele Widerstinde
und Gegensitze sich erheben, am Ende wird er triumphieren. Freilich, die bange Frage bleibt: Wann
und nach welchen Verlusten? Aber wir diirfen Gberzeugt sein, der Heilige Geist ist auch heute wirk-
sam als Erwecker und Anreger, er ist auch heute die Kraft, die das Angesicht der Erde und vor allem
der Kirche erneuert.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (15)

(Uber die Lehre von der Aufnahme Mariens in den Himmel)

02.06.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Maria ist die Ersterloste ihres Sohnes. Es war offensichtlich in Gottes Plan bestimmt, daf3 diejenige,
durch deren Vermittlung der ganzen Welt das Heil zuteil werden sollte, auch als erste die Frucht der
Erlésung an sich erfahren durfte. Maria ist die Vollerloste; an ihr ist die Erlosung zur Vollendung ge-
kommen. Bei keinem anderen Menschen ist das bisher der Fall gewesen. Nur sie hat die Vollendung
der Erlosung erlangt. Sie blieb von der Erbstinde und von jeder personlichen Stinde bewahrt. Sie ist
die Stindlose. Maria hat am Leben ihres Sohnes wie alle Erlosten Anteil genommen und Anteil be-
kommen. Aber der Anteil, den sie empfangen hat, ist gro3er als bei jedem anderen Sterblichen. Maria
ist in das Auferstehungsleben ihres Sohnes einbezogen worden, doch diese Einbeziehung iibersteigt
jede andere eines erlosten Menschen. Sie ist die Vollerlste.

Maria ist trotz dieser engen Verbindung mit ihrem Sohne der Verginglichkeit unterworfen gewe-
sen. Maria hat ihre irdische Lebenszeit zu einem bestimmten Zeitpunkt beendet. Sie ist durch das Tor
des Todes hindurchgeschritten wie andere auch. Aber auf ihr lag nicht dieselbe Notwendigkeit zu
sterben wie auf den anderen Menschen, weil sie eben von der Siinde bewahrt geblieben ist. Bei ihr
hatte der Tod nicht die gleiche, driickende Schuldigkeit wie bei den Menschen, die durch die Erbstin-
de hindurchgegangen sind. Sie sollte das Schicksal ihres Sohnes, der gestorben ist, teilen. Wie hitte sie
es ausgehalten, dieses Schicksal nicht zu teilen? Es sollte sich an ihr das Wort erfiillen, das fur Jesus
gilt: ,,Mul3te nicht der Messias alles dies leiden, um so in seine Herrlichkeit einzugehen? Oder das
andere Wort: ,,Allezeit tragen wir das Sterben Jesu an unserem Leibe herum, damit auch das Leben
Jesu an unserem Leibe offenbar werde.” So hat auch Maria diese irdische Lebenszeit abgeschlossen.
Aber ihr Heimgang war von einer anderen Qualitit und hatte einen anderen Sinn als bei den tbrigen
Menschen. Thre Beendigung der irdischen Lebenszeit war ein Sich-selbst-Verzehren in der Glut der
Liebe, die Gott in iht entzliindet hatte. Thr Tod war nicht det Sold der Stinde, sondern die Pforte des
Lebens. Ihr Sterben war nicht ein Werkzeug des Zornes Gottes, sondern ihr Sterben war der Weg zur
Verwandlung ihres irdischen, verginglichen Lebens in das himmlische, unvergingliche Leben. Der
Tod Mariens hatte eine andere Qualitit als bei den tibrigen Menschen. Er war ein Hiniibergehen von
den verginglichen Formen dieser Welt in die unvergingliche Lebensweise des Himmels. An dieser
unverginglichen Lebensweise des Himmels nimmt aber bei Maria, der Erst- und Vollerlosten, nicht
nur die Seele teil, sondern auch der Leib. Maria lebt in verklirter Leiblichkeit.

Die Lehre von der Aufnahme Mariens in den Himmel ist in der Kirche etwa seit dem 6. Jahrhun-
dert in ausdriicklicher Form vertreten worden. Bis zum 6. Jahrhundert war sie in eingewickelter Form
mit anderen Glaubenswahrheiten zusammen geglaubt worden. Seit dem 6. Jahrhundert tauchen Zeug-
nisse auf, daf3 dieser Glaube aus der Einbindung in andere Wahrheiten heraustritt und fir sich und ge-
sondert dasteht. Die Kirche hat in den 1200 Jahren, die seitdem vergangen waren, immer an die Auf-
nahme Mariens in den Himmel geglaubt. Auf dem Ersten Vatikanischen Konzil 1870 haben schon
195 Bischofe den Antrag gestellt, diese Wahrheit zur hochsten Stufe der GewiBheit zu erheben, indem
sie als Dogma, als Glaubenssatz, verkiindet wird. Das Konzil kam nicht mehr dazu, diesen Antrag zu
behandeln, weil Rom von den italienischen Freischirlern erobert wurde und das Konzil aufgelost
werden mulite. Diesen Antrag hat Papst Pius XIIL. erfillt. Am 1. November 1950 hat er in feierlicher
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Weise als Glaubenssatz verkiindet: ,,Nachdem Wir immer wieder instindig zu Gott gefleht und den
Geist der Wahrheit angerufen haben, verkiinden, erkliren und definieren Wir zur Verherrlichung des
allmichtigen Gottes, dessen ganz besonderes Wohlwollen tber der Jungfrau Maria gewaltet hat, zur
Ehre seines Sohnes, des unsterblichen Konigs der Ewigkeit, des Siegers iiber Stinde und Tod, zur
Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Gottesmutter, zur Freude und zum Jubel der ganzen Kirche,
in Kraft der Vollmacht unseres Herrn Jesus Christus, der heiligen Apostel Petrus und Paulus und Un-
serer eigenen Vollmacht: Es ist eine von Gott geoffenbarte Glaubenswahrheit, daf3 die unbefleckte,
immer jungfriuliche Gottesmutter Maria nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und
Seele zur himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden ist. Damit war der Abschluf3 der Lehrent-
wicklung erreicht; damit war, was bisher nicht die letzte Gewi3heit hatte, mit absoluter gottlicher Ver-
burgung zum Dogma erhoben worden.

Wir wollen nun zwei Fragen stellen, einmal: Wie 1463t sich dieses Dogma begriinden?, und zum an-
deren: Wodurch unterscheidet sich die Aufnahme Mariens in den Himmel von der Himmelfahrt Jesu
Christi?

Wie 1483t sich dieses Dogma begriinden? Es 1d3t sich begriinden durch Schrift und Tradition. In der
Heiligen Schrift wird uns berichtet, daf} Feindschaft zwischen dem Satan und dem Schlangentreter
(Christus) bestehen sollte. Mit dem Schlangentreter aufs engste verbunden ist seine Mutter. Sie ist in
die Feindschaft gegen den Satan hineingezogen. Ebensowenig wie er vom Satan in Anspruch genom-
men werden konnte, ebensowenig auch seine Mutter. Diese Unverletztheit, diese Unversehrtheit hat
zur Folge, daB3 sich in ihr die Erl6sung in einer ganz anderen und tiefergehenden Weise durchsetzen
konnte als bei den Menschen, die von der Erbslinde versehrt wurden. Dazu kommt die Mut-
tergotteswirde. Es war hochst angemessen, dal3 diejenige, die den Logos gebiren sollte, auch an der
Sieghaftigkeit des Logos tiber die Stinde teilhatte. Sie sollte ebenso wie ihr Sohn nicht der Verwesung
tberlassen werden, sondern sie sollte in der Kraft der Macht ihres Sohnes iiber die Verwesung trium-
phieren. Thr Leib sollte nicht auf irdische Weise zugrundegehen, sondern nach Verwandlung in die
Hertrlichkeit aufgenommen werden. Es gibt also biblische Grundlagen fiir diese Wahrheit. Und, wie
gesagt, die Kirche hat sie viele Jahrhunderte hindurch geglaubt. Es gab ein Fest der ,,koimesis”, also des
Heimganges, des Entschlafens Mariens, lange bevor diese Wahrheit als Dogma verkiindet wurde. Das
ordentliche Lehramt, also die alltigliche Lehrverkiindigung der Kirche, hat diese Wahrheit immer ver-
kiindet; das glaubige Volk hat sie immer geglaubt. Es war deswegen nur der notwendige Schlu3punkt,
als Pius XII. am 1. November 1950 diesen Satz mit absoluter Glaubensgewi3heit zum Dogma erhob.

Wir dirfen freilich die Unterschiede der Aufnahme Mariens in den Himmel von der Himmelfahtt
Jesu nicht tibersehen. Die Himmelfahrt Jesu ist schon sprachlich von der Aufnahme Mariens unter-
schieden; denn von Jesus sagen wir: Er fuhr aus eigener Kraft in den Himmel hinauf, wihrend Maria
aufgenommen wurde, also in der Kraft Gottes. Die Himmelfahrt Jesu ist ein bestimmtes historisches
Faktum, das wir in die Heilsgeschichte mit Datum einordnen kénnen, nimlich 40 Tage nach der Auf-
erstehung ist die Himmelfahrt erfolgt. Fur die Aufnahme Mariens in den Himmel 1a3t sich kein Da-
tum angeben. Wir haben keinen bestimmten Tag, den wir als den Tag der Aufnahme Mariens namhaft
machen koénnten. Wir haben auch keine Augenzeugen. Die Apostel waren Zeugen der Auffahrt Chri-
sti in den Himmel; fir Maria gibt es keine Augenzeugen, die uns erkliren kénnten: Maria ist in den
Himmel aufgenommen worden, wir haben es gesehen. Von Jesus wissen wir, daf} er emporschwebte,
wie der Bericht der Apostelgeschichte uns meldet. Das Emporschweben Mariens ist uns nicht beglau-
bigt. Es wird zwar in der Kunst dargestellt, aber diese kiinstlerische Aussage ist nicht ein Bestandteil
des Dogmas.

Die Aufnahme Mariens in den Himmel ist auch insofern von der Himmelfahrt Jesu unterschieden,
als die Apostel nach der Auferstehung des Herrn Erscheinungen des Auferstandenen hatten. Von
Maria werden uns aus dieser Zeit keine Erscheinungen, die mit denen Jesu verglichen werden konnen,
berichtet. Wir wissen, daf3 das Grab Jesu leer war - auch wenn Herr Hilberath es anders behauptet -,
aber ein Grab Mariens ist bis heute nicht entdeckt worden. Wir wissen nicht, ob sie in Ephesus ge-
storben ist oder in Jerusalem, auf dem Berge Sion. Es li3t sich mit GewiBheit kein Grab Mariens
nachweisen. Es lassen sich auch keine Reliquien von Maria auffinden.
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Das alles sind wichtige und bedeutsame Unterschiede, die uns die Aufnahme Mariens von der
Himmelfahrt Jesu unterscheiden lassen. Die Tatsache selbst steht durch die Offenbarung fest. Wenn
die Kirche viele hundert Jahre lang etwas als Glaubenswahrheit festhilt und feierlich als solche ver-
kiindet, dann kann ihr das Wissen darum nur durch die Offenbarung zugewachsen sein. Mag diese
Wahrheit auch in den ersten Jahrhunderten in anderen Wahrheiten eingehtillt gewesen sein, so hat sie
sich doch daraus entwickelt. Es ist das nicht eine fromme Meinung oder ein Wunschtraum, den die
Kirche zur Glaubenswahrheit erthoben hitte, sondern es ist eine wirkliche, von Gott geoffenbarte Tat-
sache, welche die Kirche mit Beistand des Heiligen Geistes als Glaubenswahrheit verkiindet.

Als im Jahre 1950 das Dogma von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel verkiindet
wurde, horte man murrende Stimmen, vor allem von protestantischer Seite. Es gab auch den einen
oder anderen katholischen Theologen, der die Dogmatisierung fir inopportun hielt. Inopportun heift:
palit nicht in die Zeit, ist nicht angemessen. Die Einwinde der Protestanten sind deswegen falsch, weil
sie irrigerweise die Aufnahme Mariens in den Himmel mit der Himmelfahrt Jesu gleichsetzten. Ich
habe soeben die Unterschiede dieser beiden Ereignisse hervorgehoben. Der Heilige Vater Pius XII.
war fest davon uberzeugt, dal3 die Dogmatisierung nicht inopportun, sondern opportun sei, also
héchst angemessen. Er war tiberzeugt, dal3 sie der Zeit und der Menschheit von heute etwas zu sagen
hat, weil eben in einer Zeit, in der das ewige Leben immer mehr in den Hintergrund tritt, in einer Zeit,
wo der Leib mil3braucht und geschindet wird, die Erhéhung Mariens mit Seele und Leib deutlich
macht, daf3 der ganze Mensch zur Erlésung und zur Vollendung der Erlosung berufen ist. Der ganze
Mensch soll in die Verklirung und in die Herrlichkeit Gottes eingehen. Und deswegen ist auch der
Leib als ein kostbares Pfand zu betrachten, das wir nicht schinden und nicht mil3brauchen dirfen.
Der Leib ist uns anvertraut. Einmal soll sich die verklirte Seele in dem verklirten Leibe wiederfinden.
Diese Wahrheit wird uns durch die Dogmatisierung der Himmelfahrt Mariens nahegebracht. Auf3er-
dem vermag das neue Dogma uns mit neuer Zuneigung und Liebe zur Mutter unseres Herrn zu erfiil-
len. Wir wissen jetzt, sie ist die Erstvollendete, und sie ist die Ganzvollendete. Sie lebt in der himmli-
schen Herrlichkeit als die Mutter der Kirche, als unsere Mutter, zu der unser Rufen, unser Flehen,
unser Bitten, unser unstillbares Weinen geht. Zu ihr wollen wir mit einem schénen Gebetsruf spre-
chen:

O dn Eine, o du Reine,

die ich minne, die ich meine,
Kinigin im Himmelssaal.
Hochgebenedeite Fraue,

der ich gang, mein Herg vertrane,
sei gegriifit vieltansendmal!

Stern im dunklen 1 ebensmeere,
Himmelslenchte, stille, hebre,
send uns Irren deinen Strahl!

In der Wetter Sturm und Toben,
set gegrilf§t, du Licht von oben,
set gegrilf§t vieltausendmall

Wenn wir tranern und vergagen
und nicht anfzublicken wagen

in des Hergens banger Qual,

hr uns, die wir ferne stehen

und nur leis und schiichtern flehen,
sei gegriifst vieltausendmal!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Lalt uns tief gebeugt verehren

06.06.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, zur Verehrung des eucharistischen Heilandes Versammelte!

Vor einer Reihe von Jahren besuchte ich das Taunusstidtchen Cronberg. In Cronberg steht eine al-
te, aus dem 13. bis 15. Jahrhundert stammende, dem heiligen Johannes dem Téaufer geweihte Kirche.
Sie ist in protestantischen Hianden. Die Kirche ist eine herrliche Dokumentation des Glaubens unserer
katholischen Vorfahren; eine schmuckvolle Holzdecke, ein ergreifender Fligelaltar, ein herrliches
Kruzifix. Neben dem Altar, in die Wand eingelassen, befindet sich das Sakramentshiuschen. In die-
sem Sakramentshiuschen haben unsere katholischen Vorfahren den eucharistischen Herrn aufbe-
wahrt. Heute ist das Sakramentshiuschen leer; oder vielmehr, es standen Blichsen und Vasen darin.

Dieses Erlebnis ist ein Bild fir die protestantische Auffassung vom Abendmahl. Luther hat ja in
seinem Leben viele Schwankungen durchgemacht. Im Sakramentsstreit mit Karlstadt und Zwingli
hielt er an der Dauer der Gegenwart des Herrn im Sakrament fest. Aber im Jahre 1536 lie3 er sich
durch Bucer und Melanchthon verleiten, die dauernde Gegenwart, die Permanenz - wie man das
nennt - der Gegenwart preiszugeben. Christus sei nur gegenwirtig 7 #su (im Genusse), nicht ante (vor)
und nicht posz (nach) #sum, nicht nach dem Gebrauch. Und so steht es heute, fir alle Protestanten ver-
bindlich, in der Konkordienformel vom Jahre 1577: , Christum extra usum non adesse” - Christus ist
auf3erhalb des Gebrauches (also auBlerhalb dessen, was wir Kommunion nennen) nicht gegenwirtig.
Da haben Sie die untiberbrickbare Kluft zwischen katholischer Eucharistielehre und protestantischer
Abendmahlsauffassung.

Die Lehre der Kirche ist eindeutig. Unmittelbar nach der Wandlung ist die Gegenwart des Herrn
unter den Gestalten von Brot und Wein gegeben und bleibt bestehen. So klein auch das Zeitintervall
sein mag zwischen Wandlung und Kommunion: der Leib des Herrn und sein Blut sind vorhanden,
bevor der Mensch iB3t, und sie bleiben vorhanden, wenn der Mensch genossen hat, nimlich in den
tbriggebliebenen Gestalten, die im Tabernakel aufbewahrt werden. So hat es das Konzil von Trient
entschieden: ,,Wer sagt, im wunderbaren Sakrament der Eucharistie sei nach vollzogener Konsekrati-
on nicht der Leib und das Blut unseres Herrn Jesus Christus, sondern nur beim Gebrauch, wenn es
genossen wird, nicht aber vorher oder nachher, und in den geweihten Hostien oder Brotteilchen, die
nach der Kommunion aufbewahrt werden oder tbrigbleiben, bleibe nicht der wahre Leib des Herrn
zurtck, der sei ausgeschlossen.” Diese Lehre des Konzils von Trient ist nichts anderes als der Wider-
hall dessen, was unser Herr und Heiland selbst gesagt hat. In seiner VerheiBungsrede im 6. Kapitel des
Johannesevangeliums, die wir soeben in Bruchstiicken im Evangelium gehért haben, erklirt der Herr,
dal3 er sein wahres Fleisch und sein wahres Blut den Menschen zur Speise und zum Trank geben wol-
le. Speise und Trank sind etwas Permanentes, etwas Dauerndes. Sie besagen nicht eine blof3 geistige,
irgendwie geartete, vielleicht blof3 in der Erinnerung bestehende Gegenwart, sondern eine leibhaftige
Gegenwart, wie sie - in verklirter Weise selbstverstindlich - vom auferstandenen Herrn ausgesagt
wurde. Dasselbe lehrt uns der Einsetzungsbericht. Da sagt nimlich der Herr: ,,Nehmet hin und esset,
das ist mein Leib.” Er sagt nicht: Das wird mein Leib, nimlich wenn ihr davon esset, sondern er sagt:
Das ist mein Leib. Weil es sein Leib ist, deswegen sollen sie essen. Und noch deutlicher ist es beim
Wort Uiber den Kelch: ,,Nehmet und trinket alle daraus, denn dies ist mein Blut.“ Weil es sein Blut ist,
nicht weil es sein Blut werden wird, sollen die Jiinger aus dem Kelche trinken. Die wirkliche Gegen-
wart des Herrn geht dem Essen und dem Trinken voran; sie besteht unabhingig vom Essen und
Trinken.
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So hat es die Kirche immer gelehrt, so ist es von den Kirchenvitern schon in frithester Zeit ausge-
sagt worden. Selbst Calvin hat einmal erklart: ,,Die so tun (wie die Katholiken), haben das Zeugnis der
alten Kirche fir sich.” Wahrhaftig, sie haben es fur sich. Ich zitiere nur einen Text von dem Bischof
Cyrill von Alexandrien aus dem Jahre 444: ,Ich hore, dal3 es andere gibt, die sagen, die Eulogie (das
sind die Konsekrationsworte) niitze zur Heiligung nichts, wenn etwas davon fiir den folgenden Tag
Ubrigbleibt. Aber sie reden Torheit, die also sprechen, denn weder wird Christus alteriert noch sein
heiliger Leib verindert, sondern die Kraft der Segnung sowie die lebendigmachende Gnade bleibt
dauernd in ihm.“

Die dauernde Gegenwart des Herrn im eucharistischen Opfersakrament ist fir uns ein grofler
Trost, aber auch eine Verpflichtung. Wenn der Herr gegenwirtig bleibt, wenn der eucharistische Hei-
land identisch ist mit dem himmlischen Herrn, dann obliegt uns die Pflicht, ihn anzubeten; denn Gott
gebihrt die Anbetung. Wenn Gott gegenwirtig ist, mul} er angebetet werden. Daran dndert nichts die
Tatsache, daf3 das eucharistische Opfersakrament zur Speise gegeben wird. Der da zur Speise gegeben
wird, ist eben anbetungswiirdig. Machen wir uns nichts vor, meine lieben Freunde: Wer die eucharisti-
sche Opferspeise nicht mehr anbetet, der wird auch bald kein Gewicht mehr darauf legen, sie zu emp-
fangen. Wenn das, was wir hier empfangen, nicht der anbetungswiirdige Herr und Heiland ist, dann
wird auf die Dauer auch die Kommunion zu einem nebensichlichen Ereignis werden, wie sie es im
Protestantismus schon lingst geworden ist. Der Anbetungskult schiitzt den Opferkult. Die Anbetung
des Herrn im eucharistischen Opfersakrament verburgt uns, dafl wir in der heiligen Kommunion nicht
ein Sittigungsmahl vor uns haben, sondern daf} wir hier den empfangen, der im Himmel in verklirter
Weise lebt.

Lavater, der Freund Goethes, hat einmal gesagt: ,,Wenn ich (er war ja Zwinglianer) an die Gegen-
wart Christi im Sakrament glauben kénnte, wirde ich mich vor Anbetung nicht mehr von den Knien
erheben. Dieser Mann hat erkannt, dal3 man anbeten muf}, wenn man den Glauben an die Gegen-
wart des Herrn im eucharistischen Opfersakrament hat. Und das ist der Tag, den der Herr gemacht,
der Tag der Anbetung, das Fronleichnamsfest. Hier wird das eucharistische Opfersakrament nicht in
erster Linie als Opfer gefeiert, sondern hier wird uns das eucharistische Opfersakrament als bleibende
Gegenwart vorgestellt. Und wir wissen, dal} eines zusammengeh6rt mit dem anderen. Pius XII. hat
einmal das bedeutsame Wort gesprochen: ,,Altar und Tabernakel gehoren zusammen.* Und er hat es
abgelehnt, den Tabernakel vom Altare zu trennen. Pius XII. wullte, wovon er sprach.

Wir wollen den heutigen Tag benutzen, meine lieben Freunde, um unseren Glauben an die wahre,
wirkliche und wesenhafte Gegenwart unseres Herrn im Zeichen, in der Gestalt des Brotes und des
Weines zu erneuern und zu bekriftigen.

Laft uns tief gebent verehren
ein so heil'ges Sakrament!

Und der Glaube soll uns lehren,
was das Auge nicht erkennt.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die Heilsbedeutung Mariens (16)

(Uber die kirchliche Verehrung Mariens)

09.06.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Muttergotteswiirde, die Maria eigen ist, bietet die Grundlage daftir, daf3 sie von den Christglau-
bigen verehrt wird. Niemand, der Christus, ihren Sohn, als den gottgesandten Erléser bekennt, kann
an seiner Mutter vortibergehen. In der katholischen Kirche besteht nun eine genaue, sachgerechte
Einteilung der Arten der Verehrung. Wir unterscheiden die Verehrung der Anbetung und die Vereh-
rung der Hochschitzung. Die Verehrung der Anbetung wird nur Gott geschuldet; denn Gott ist der
einzig Heilige, der Schopfer und Erloser und Heiliger. Er wird um seiner selbst willen verehrt. Thm
wird ein absoluter Kult geschuldet, d.h. ein Kult, der nicht wiederum von einem anderen abhingig ist.
Und deswegen ist der Anbetungskult Gott vorbehalten. Die Sprache hat dafiir das Wort des cuitus
latriae ausgebildet. Der cultus latriae, also der Anbetungskult, wird Gott allein um seiner selbst willen
geschuldet; es gibt nichts aulerhalb von Gott, was Veranlassung daftr wire, dafl er angebetet wird.
Daraus ergibt sich aber, daf} jeder andere Kult, jede andere Verehrung abgeleitet ist. Jede andere Ver-
ehrung ist relativer Kult, das heilt riickbeziiglicher Kult. Die Verehrung der Hochschitzung geht,
tber den Verehrten hinaus, letztlich auf Gott. Der Grund dafur ist in zwei Wirklichkeiten gelegen;
einmal, weil alle Geschépfe auf den Schopfer zuriickweisen. Wer die Geschopfe preist, der preist un-
weigetlich den Schopfer. Denn was sie an Gutem haben, das haben sie von ihrem Schépfer empfan-
gen. Ebenso ist die Heiligkeit, die den Geschopfen eigen ist, ihnen von Gott gnadenhaft geschenkt.
Wer die Geschopfe ob ihrer Heiligkeit lobt und preist, der zielt letztlich auf den Urheber ihrer Heilig-
keit, und das ist Gott. Es gibt also auBler Gott nur einen riickbeztglichen, einen relativen Kult, und
den nennen wir den cultus duliae, den Kult der Hochschitzung. Aber unter denen, die mit diesem Kult
der Hochschitzung verehrt werden, gibt es wiederum eine Aufgipfelung, und sie ist einer einzigen
vorbehalten, nidmlich der Jungfrau Maria. Thr gebihrt der cultus hyperduliae, also die Verehrung einer
besonderen Hochschitzung; denn keines unter den Geschopfen ist so hoch erhoben worden, keines
unter den Geschopfen hat eine solche Stellung in der Heilsgeschichte wie Maria. Deswegen gebiihrt
ihr ein ausgezeichneter Kult der Hochschitzung, der den aller anderen Geschopfe tiberragt. Aber -
das sei deutlich gesagt - auch der aultus hyperduliae, den wir Maria erweisen, ist keine Anbetung. Maria
ist ein Geschopf und bleibt ein Geschopf; sie ist nicht an die Seite Gottes zu riicken, sondern ist deut-
lich abzusetzen von der Anbetung. Es gehort zu den schlimmsten Mif3verstindnissen, die der katholi-
schen Marienverehrung vorgeworfen werden, wenn man sagt, die Katholiken wiirden Maria anbeten.
Nein, das tun sich nicht! Sie verehren Maria, sie verehren Maria mit dem Kult der Hochschitzung,
aber die Anbetung behalten sie allein dem dreieinigen Gott vor.

Es sei zugegeben und eingerdumt, dal3 es manchmal Formulierungen gibt, die den Verdacht der
Nichtkatholiken scheinbar begiinstigen. Denken Sie etwa an ein Gebet wie jenes, wo wir Maria als
wunser Leben® und ,,unsere Hoffnung* bezeichnen. Jeder Christgliubige wird sich fragen: Ja, ist denn
nicht Christus unser Leben und unsere Hoffnung? Geht nicht die Sehnsucht nach Leben und die
Hoffnung auf Heil zu Christus? Selbstverstindlich. Christus ist unser Leben und unsere Hoffnung in
einer urspringlichen Weise. Maria kann unser Leben und unsere Hoffnung nur in einer abgeleiteten
Weise sein, nur in einer sekundiren Weise. Denn alles, was sie ist und was sie kann, verdankt sie Chri-
stus. Wenn wir uns an sie wenden als an unser Leben und unsere Hoffnung, dann meinen wir damit,
dal3 sie, weil sie Christus geboren hat und die Gnaden vermittelt, die er verdient hat, an dem Leben
und an der Hoffnung, die Christus ist, in einer ausgezeichneten Weise Anteil gewinnt.
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Die Marienverehrung setzt nach unserer Kenntnis im 4. Jahrhundert ein. Da werden die ersten Ma-
rienkirchen errichtet, in Ephesus zum Beispiel, in Rom (Maria Antiqua, Maria im Viertel Trastevere,
Santa Maria Maggiore). Im 4. Jahrhundert kommen uns auch die ersten Lobpreisungen auf Maria zur
Kenntnis. Ephreim der Syrer, ein Theologe des 4. Jahrhunderts, hat die ersten Marienhymnen ge-
schaffen. Und im 4. Jahrhundert haben wir auch zum erstenmal Zeugnisse dafiir, dal3 Maria angerufen
wird, namlich in Predigten, die die heiligen Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz gehalten ha-
ben. Da macht die Religionsgeschichte einen Einwand. Sie sagt nidmlich: Ja, im 4. Jahrhundert, da
herrschte der Arianismus, er leugnete die Gottheit Jesu, und im Gegenschlag gegen diese Leugnung
haben die Katholiken die Gottheit Christi so Giberbetont, dal3 seine Menschheit und der Heilswert und
die Heilsbedeutung seiner Menschheit zuriicktraten. Da ist ein Leerraum entstanden, und in den sind
Maria und die Heiligen eingedrungen. So versucht die Religionsgeschichte - die ungliubige Religions-
geschichte - die Entstehung der Marienverehrung zu erkliren. Meine lieben Freunde, diese versuchte
Erklirung scheitert daran, dal3 die Marienverehrung ihre Wurzel in der heilsgeschichtlichen Stellung
Marias hat. Diese heilsgeschichtliche Stellung ist vollig unabhingig von geschichtlichen Vorgingen. Es
mag sein, dal3 der Rickschlag gegen den Arianismus die Marienverehrung besonders geférdert und
begiinstigt hat, ohne weiteres. Aber ihre Wurzel und ihre theologische Grundlage ist die heils-
geschichtliche Verbundenheit Mariens und der tibrigen Heiligen mit Christus.

In den folgenden Jahrhunderten ist die Marienverehrung aufgeblitht. Das Konzil von Trient hat
gegen die Glaubensneuerer erklirt, dal} es nttzlich und heilsam sei, die Heiligen zu verehren, nattrlich
an erster Stelle die Konigin der Heiligen. In der neueren Zeit hat die Marienverehrung einen grofien
Aufschwung genommen; es wurden viele neue Marienfeste eingefithrt. Der Samstag wurde Maria ge-
weiht, die Papste haben marianische Jahre ausgerufen, die Monate Mai und Oktober sind in besonde-
rer Weise der Marienverehrung gewidmet. Viele Pipste haben Enzykliken tber den Wert und den
Nutzen des Rosenkranzgebetes erlassen. Viele Marienkirchen sind entstanden. In der jiingsten Zeit
sind immer mehr Marienerscheinungen zu beobachten gewesen - wir werden gleich dariiber zu spre-
chen haben. Die Marienverehrung hat also einen gewaltigen Aufschwung genommen. Die Kirche hat
diese Verchrung ermutigt, wo immer sie sich in den Bahnen, die von der Heilsbedeutung Mariens
vorgezeichnet sind, bewegt. Es kann gar nicht anders sein, als da} die Marienverehrung eine Hille ist,
welche die Christusanbetung umgibt.

Ich habe mich einst gefragt: Warum haben denn z.B. die Zisterzienser alle ihre Kirchen Maria ge-
weiht? Die Antwort ist sehr einfach: weil Maria ihren Sohn in ihrem Schof3e getragen hat, deswegen
sollen die Gotteshduser, die steinernen Tempel, die den eucharistischen Herrn in sich bergen, eben-
falls Maria geweiht sein. Das ist keine Verirrung, das ist lediglich ein Ausziehen der Linie, die begon-
nen hat, als Maria sprach: ,,Siche, ich bin die Magd des Herrn. Mir geschehe nach deinem Worte!*

Nun soll noch etwas gesagt werden zu den Marienerscheinungen. Wir haben die grof3en, von der
Kirche anerkannten Marienerscheinungen in La Salette, in Lourdes, in Fatima. Die entscheidende Fra-
ge bei allen Marienerscheinungen ist die: Sind sie echt, oder sind sie nicht echt? Diese Entscheidung
ist der Kirche vorbehalten, der kirchlichen Autoritit tbertragen. Denn die Kirche ist die Hiterin der
Offenbarung, und in diese Hut der Offenbarung mul3 auch alles einbezogen werden, was zu der
Offenbarung in irgendeine Beziechung tritt, und das tun die Marienerscheinungen. Deswegen muf3 die
kirchliche Autoritit die Macht haben, Gber Echtheit und Unechtheit zu entscheiden. Selbstverstind-
lich ist nicht jedes Urteil tber die Echtheit oder Unechtheit von Marienerscheinungen unfehlbar.
Wenn ein Bischof eine Erscheinung anerkennt, dann kann er sich irren; und wenn ein Bischof eine
Erscheinung verwirft, kann er sich ebenso irren. Es ist also hier keine absolute Garantie vorhanden,
daf3 diese Marienerscheinungen echt bzw. unecht sind. Wenn freilich die Kirche tiber lange Zeit, und
zwar das hochste kirchliche Lehramt, also das Papsttum, eine Marienerscheinung als echt anerkennt,
dann wirde es ein Mangel an Glaubenssinn sein, wenn man die Echtheit nicht annehmen wiirde. Ge-
wil3, die Entscheidung des Lehramtes legt keine Glaubensverpflichtung auf; wir sind nicht im Glauben
verpflichtet, Marienerscheinungen anzunehmen. Aber es wire ein schwerer Mangel an kirchlichem
Sinn, einer solchen Entscheidung auszuweichen oder sie gar zu verwerfen.

Wenn wir uns die Struktur der Marienerscheinungen ansehen, dann miissen wir zunichst einmal
sagen: Maria erscheint nicht in ihrer verklirten Gestalt. Sie kann gar nicht in ihrer verklirten Gestalt
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erscheinen. Warum nicht? Weil uns dafir das Wahrnehmungsorgan fehlt. Im Pilgerstande sind wir
nicht in der Lage, Wesen, die im verklirten Zustande leben, zu erkennen. Sie mul3 also eine andere
Gestalt annehmen. Und dabei ist zu beachten, da3 der Empfinger der Erscheinung in das Erschei-
nungsgeschehen einbezogen wird. Das hei3t: Die Erscheinung hat ein objektives und ein subjektives
Moment. Das objektive Moment ist die Macht Gottes, kraft derer Maria erscheinen darf. Denn jede
Marienerscheinung, die echt ist, geht letztlich auf Gott zuriick. Aber die Erscheinung, die Gott wirkt,
muf} vom Menschen erfahren und aufgenommen werden; und bei dieser Erfahrung und Aufnahme
muf3 der Mensch zu verstehen suchen und die Erscheinung zu interpretieren unternehmen. Dabei
geht aber ein subjektives Moment, eben die Veranlagung dessen, der die Erscheinung empfingt, in die
Erscheinung ein. Er setzt das, was ihm da widerfahren soll, in plastische Bilder um. Fiir diese Aufgabe
sind besonders geeignet Kinder. Sie denken nicht begrifflich-abstrakt, sondern in anschaulichen Bil-
dern. Deswegen brauchen wir uns tiiberhaupt nicht zu wundern, wenn so viele Marienerscheinungen
an Kinder ergangen sind. Sie sind fir diese Aufgabe in besonderer Weise geeignet.

Was den Inhalt der Marienerscheinungen angeht, so ist zunichst darauf hinzuweisen, daf3 die amt-
liche, 6ffentliche Offenbarung durch Christus mit dem Tode des letzten Apostels abgeschlossen ist.
Es gibt keine neue Offenbarung, die uns Wahrheiten, die bisher verborgen waren, enthtillen wiirde.
Die Erscheinungen kntipfen an das an, was von Christus gelehrt worden ist und was der Geist im
Laufe der Jahrhunderte der Kirche aus der Christusoffenbarung enthiillt hat. Aber sie bringen keine
neuen Offenbarungselemente. Der materiale Gehalt aller Marienerscheinungen geht dahin, die
Menschheit zu Christus zu fihren. Es ist geradezu eine Probe auf die Echtheit einer Marienerschei-
nung, ob sie die Menschen auffordert, sich zu Christus zu wenden oder nicht. Marienerscheinungen
befriedigen keine Neugierde, auch keine edle und fromme Neugierde, sondern Marienerscheinungen
wollen das Erbe Christi htiten, bewahren und lebendig machen.

Weil nun Maria in der Heilsgeschichte eine tiberragende Bedeutung besitzt, weil sie die Nachste am
Throne Gottes ist, deswegen wendet sich das Vertrauen der Glaubigen ihr in besonderem Mal3e zu.
Es gibt viele ergreifende und schone Mariengebete, und wir sollen sie gern und freudig, wir sollen sie
tiglich sprechen, um der Hilfe Mariens teilhaftig zu werden. Auch hier muf3 man sich vor Ubertrei-
bungen hiiten. Es ist nicht so, als ob wir durch unser Gebet zu Maria Gott gleichsam umstimmen
konnten, als ob er zunichst etwas anderes beschlossen hitte, was aber dann aufgrund unseres Gebetes
zu Maria abgedndert wird. Nein. Wenn wir Maria um ihre Firbitte anflehen, dann hat das folgenden
Sinn. Maria soll uns mit ihrer Liebe umfangen, sie soll uns ihrem Sohne vorstellen, sie soll uns geeig-
net machen, das zu empfangen, was Gott von Ewigkeit her uns zu geben beschlossen hat. Die Men-
schen wollen durch ihre Gebete zu erlangen verdienen, was Gott von Ewigkeit ihnen zu geben vorge-
sehen hat. Die Gebete wollen also nicht Gott umstimmen, sondern wollen unser Herz bereit machen,
das zu empfangen, was Gott von Ewigkeit uns zugedacht hat. In dem Rahmen dieses Verstindnisses
hat das Bittgebet seine grofie, seine unersetzliche Aufgabe. Denn Gott hat eben beschlossen, uns be-
stimmte Dinge nur auf unser Gebet hin zu geben. Seit Ewigkeit her ist es sein Plan, dieses und jenes
uns nur dann zu gewihren, wenn wir beten, wenn wir glithend, wenn wir anhaltend, wenn wir ver-
trauensvoll beten. Also das Gebet wird nicht tGberflissig, weil Gott schon von Anfang an beschlossen
hat, etwas zu geben, sondern es ist die Bedingung dafiir, da3 uns Gott das geben kann, was er von
Ewigkeit her geben wollte.

So wollen wir also am Schluf3 unserer Predigtreihe tiber Maria unser glaubiges Vertrauen zur Koni-
gin des Himmels erheben. Wir wollen uns erinnern an die vielen ergreifenden Wallfahrtsorte, die wir
schon besucht haben. Wir wollen unsere Liebe und unsere Hingabe zur Mutter des Heilandes er-
neuern. Téglich soll von unseren Lippen und in unserem Herzen der Ruf zu Maria erschallen, jener
ergreifende Ruf, der immer wieder in Altotting gebetet wird:

O Maria, hilf, 0 Maria, bilf doch mir! LafS uns in keiner Todsiind'" sterben.
Ein armer Siinder kommt zu dir. Steh uns bei im letzten Streit,
Im Leben und im Sterben o Mutter der Barmberzigkeit.

laf§ uns nicht verderben!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (1)
(Uber den geschichtlichen Opferbegriff)

16.06.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Das zentrale Geheimnis und der gréB3te Schatz unseres Glaubens ist das eucharistische Opfersak-
rament. Man hat im Laufe der zweitausend Jahre der Kirchengeschichte diesem Geheimnis mannig-
fache Namen gegeben. Wir sprechen von der heiligen Messe, von der Eucharistiefeier, vom MeBopfer.
Die zutreffendste Bezeichnung ist zweifellos jene, die das eucharistische Geheimnis zusammenfal3t in
dem Wort ,,eucharistisches Opfersakrament®. Daf3 die heilige Messe ein Opfer ist, ist der Kirche im-
mer bewul3t gewesen. Wir finden schon in der ersten bekannten aullerkanonischen Schrift, der
Didache, aus dem Ende des 1. Jahrhunderts den Opfergedanken ausgesprochen. Aber es hat auch
immer wieder Zeiten gegeben, in denen man den Opfercharakter des MeBopfers zu verschleiern oder
zu eliminieren versuchte. Wir wollen uns heute und an den kommenden Sonntagen iiber das MeBop-
fer Gedanken machen. Wir miissen dabei einsetzen am heutigen Sonntag mit dem Begriff des Opfers.

Das deutsche Wort Opfer kann eine zweifache lateinische Wurzel haben. Es kann von gfferre (op-
tern, darbieten) kommen, oder von gperare (wirken). Wie immer die sprachliche Herleitung zu erkliren
ist, eines ist sicher: Opfern bedeutet, aus Liebe oder Anhinglichkeit etwas Wertvolles einem anderen
darbieten, etwas Wertvolles um eines anderen willen preisgeben. Wir sagen, ein Elternpaar hat sich fiir
die Kinder ,,geopfert”, wenn es in Kargheit und Armut gelebt hat, um den Kindern eine gute Ausbil-
dung, ein Studium zu sichern. Wir sagen, ein Soldat, der ins Feld zieht, um das Vaterland zu verteidi-
gen, und der seine Gesundheit und sein Leben aufs Spiel setzt, er ,,opfert sein Leben fiir das Va-
terland. In einem besonderen Sinne freilich wird das Wort opfern auf unsere Beziechung zu Gott ange-
wendet. Die Witwe, die der Herr am Tempeleingang beobachtete, hat ihr ganzes Vermdogen, nimlich
zwei Heller, zwei Pfennige in den Tempelkasten geworfen als Opfer fiir Gott. Oder Tobias, der Ver-
bannte in Babylonien, setzte sein Leben aufs Spiel um Gottes willen, als er seine erschlagenen Brider
im Hause barg und des Nachts beerdigte. Also das ist das Entscheidende beim Opfern: Etwas Wert-
volles aus Anhinglichkeit oder Liebe darbieten und preisgeben.

Besonders deutlich wurde die Hingabe beim Opfer, indem man den Opfergegenstand zerstOrte.
Warum ist das besonders deutlich? Weil man durch die Zerstérung der Opfergabe darauf verzichtete,
sie jemals wieder zurtickzunehmen. Was zerstort ist, das ist erledigt; und wer seine Opfergabe ver-
brannte, der hatte damit zu verstehen gegeben: Ich verzichte auf alle Besitzanspriiche daran, ich ver-
zichte auch auf die Chance, sie wieder an mich zu nehmen. Opfer im religiésen Sinne ist also die frei-
willige Hingabe einer wertvollen Gabe, um Gott als den héchsten Herrn zu ehren. Opfer werden nur
Gott dargebracht; denn Opfer sind die untberbietbare Weise, wie man eine Verehrung vollzichen
kann. Schon auf Erden suchen wir ja Menschen, die wir ehren wollen, durch Geschenke zu erfreuen;
wir huldigen ithnen mit Geschenken. Um wieviel mehr ist diese Weise der Huldigung Gott angebracht!

Es gibt blutige und unblutige Opfer. Blutige Opfer sind jene, bei denen Blut flieBt. Die Menschen
und Vélker haben Rinder, Schafe, Ziegen, Tauben geopfert, diese wurden am Altare getStet, ihr Blut
wurde ausgeschiittet und auf diese Weise die Opfergeste deutlich gemacht. Unblutige Opfer waren
entweder Speise oder Trank. Speiseopfer waren Getreide, Kuchen, Trankopfer waren gewohnlich
Weingaben, die man vor dem Altare ausschiittete. In all diesen Fillen wurden die Opfergaben zer-
stort. Sie wurden in der Absicht zerstort, um allen Besitzrechten zu entsagen. Teilweise wurden die
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Opfergaben den Menschen nach der Opferung iiberantwortet. Man reichte Speiseopfer und Trankop-
fer Kranken; auch die Priester durften sich davon nehmen. Das ist keine Riickgingigmachung des
Opfers, sondern nachdem die Opferung erfolgt ist, also das Opfer Gott dargebracht ist, tiberld3t Gott
in seiner gnidigen Gesinnung, da er ja auf keine Gabe angewiesen ist, denen, die ihm dienen, einen
Teil davon, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Aber noch einmal: Die Speise und der Trank, die
Priester oder Arme genossen haben, sind durch die Opferung hindurchgegangen.

Die Opfer geschehen, um Gott zu loben, ihm zu danken, thn zu bitten und die Vergebung der
Stinden zu erwirken. Also Lob, Dank, Vertrauen, Schuldbewul3tsein, das sind die Wurzeln des Opfers.
Das Opfer ist also eigentlich nur die Sichtbarmachung einer inneren Haltung. Ohne die innere Hal-
tung wire ein Opfer eine Heuchelei. Die Opfer sollen ausdriicken, was im Menschen lebt, nimlich die
Gesinnung des Lobes, des Dankes, des Vertrauens und der Reue. Dieser Zusammenklang von Aufe-
rem und Innerem macht die Opfer so wertvoll. Der Mensch ist nun einmal so veranlagt, dal3 er das,
was im Inneren lebt, nach auflen kundgeben muf3. Und die Opfer sind eine Kundgabe der Gesinnun-
gen des Lobes, des Dankes, des Vertrauens und der Reue.

Opfer, meine lieben Christen, hat es vom Anfang der Menschheit gegeben. Wir wissen, dafl Kain
und Abel Opfer dargebracht haben. Im jidischen Volke war das Opferwesen besonders ausgebildet.
Es wurden im Tempel zu Jerusalem Frith- und Spitopfer, Morgen- und Abendopfer dargebracht,
Rauchopfer, Speiseopfer, auch blutige Opfer, jeden Tag ein einjahriges, fehlerloses Lamm; am Sabbat
wurden zwei fehlerlose Limmer zusitzlich zu dem einen geopfert. Dadurch sollte Jahwe, Gott, als der
Herr des Volkes anerkannt werden. Es sollte sein Zorn tiber das stindige Volk gestillt werden. Es soll-
te das Heil des Volkes sichergestellt werden. Auch die Heiden haben reichen Opferdienst betrieben.
Freilich, sagt der Apostel Paulus, was sie opfern, das opfern sie den Damonen und nicht dem wahren
Gott, denn sie kannten den wahren Gott nicht. Was sie opfern, das opfern sie den Dimonen. Und sie
haben sich wahtlich Mithe gegeben, Opfer zu bringen, nicht nur wie die Israeliten Speise- und Trank-
opfer, sowie Tiere, sondern sie haben Menschenopfer gebracht. Schon vom Koénig der Moabiter wird
berichtet, daf3 er, als die Israeliten seine Stadt belagerten, seinen Sohn, seinen erstgeborenen Sohn, auf
den Mauern der Stadt schlachtete, um auf diese Weise Rettung zu finden. Die Phénizier verehrten den
stierkOpfigen Gott Moloch. Ihm hatte man ein Standbild aus Erz errichtet. Dieses Standbild aus Erz
wurde glihend gemacht, und in dieses glithend gemachte Standbild warf man kleine Kinder hinein als
Opfer fir diesen schrecklichen Gott Moloch. Auch andere Vélker haben Menschenopfer dargebracht,
vor allem die Amerikaner. Es ist kein Idyll gewesen, meine lieben Christen, als die Spanier nach Ame-
rika eindrangen, sondern bei den Azteken und Mayas, auch bei den Inkas waren Opfer von Menschen
gang und gibe. Man rechnet damit, daf3 jdhrlich zwanzigtausend Menschopfer dargebracht wurden.
Auch bei den Germanen gab es Menschenopfer. Unsere Vorfahren haben nach dem Zeugnis des Ta-
citus Menschenopfer, vor allem Kriegsgefangene und Frauen, dargebracht. Die Semnonen und die
Anhinger der G6ttin Nerthus haben Menschenopfer dargebracht.

Das alles sind zweifellos schreckliche Verirrungen. Aber man kann sie verstehen. Die Menschen
waren - anders als heute - vom Bewulitsein ihrer Schuld erfillt. Sie wollten von der Schuld, die sie als
drickende Last empfanden, frei werden. Sie wollten Gott gnadig stimmen; und so haben sie eben das
Kostbarste und Wertvollste, das es auf Erden gibt, genommen und es ihren Géttern geopfert, oft auf
grausame Weise. Bei den Amerikanern vollzog sich die Opferung so, daf dem Menschen, der geopfert
werden sollte, die Brust aufgeschnitten wurde. Man rif} das Herz heraus und drickte es auf den Lip-
pen des Gotzen aus. Auch Konige sind der Opferung nicht entgangen. Wenn man spiirte, dal3 der
Gotze dem Volk zirnte, dann war man tberzeugt, dall der Konig daran die Schuld trug; und so hat
man zum sakralen Konigsmord gegriffen. Man war der Meinung, dal3 seine Kraft sich verbraucht habe
und daB3 er deswegen den Opfertod sterben miisse.

Gewil3, das sind Verirrungen gewesen, die wir verabscheuen und tber deren Abschaffung wir
glicklich sind. Aber es sind Verirrungen, die etwas von der Sehnsucht der Menschen verraten, von
Schuld und Siinde frei zu werden. Die heidnischen Opfer offenbaren ein machtvolles Verlangen nach
Freiheit von Schuld, nach Losung von der Stinde.

Die judischen Opfer waren eine Vorbereitung auf das Opfer des Neuen Bundes, waren ,,vorbildli-
che® Opfer. Vor allem die Opfer am Verséhnungstag und am Pascha. Am Verschnungstage geschah
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folgendes: Der Hohepriester lie3 sich einen Ziegenbock vorfithren, legte seine Hinde auf das Haupt
des Ziegenbockes und tbertrug so sinnbildlich die Siinden des Volkes auf das Tier. Dann wurde der
Ziegenbock - der Stindenbock! - hinausgetrieben in die Wiiste, wo er zugrundeging. So hoffte man,
Vergebung der Stinden zu gewinnen. Und dhnlich war es am Pascha. Das Paschalamm wurde zum
ersten Mal geschlachtet und geopfert in Agypten, als der Wiirgengel voriiberging und die Hiuser der
Israeliten verschonte, an denen das Blut des Lammes zu sehen war. Das Blut des Lammes schiitzte
sie, aber - wie Augustinus richtig sagt - nicht, weil es das Blut eines Tieres war, sondern weil es das
Blut des Heilandes abbildete, weil es ein Vorbild, ein Vorentwurf jenes Opfers war, das allein die Sun-
den von den Menschen nehmen konnte. Und so hat denn der Brief an die Hebrier diese Wahrheit in
eindrucksvolle Worte gefal3t. ,,Ohne BlutvergieBen kommt keine Vergebung zustande.” So war die
Uberzeugung im Alten Bunde. Und als alljihrliche Erinnerung an die Siinden wurden Opfer von Stie-
ren und Bocken dargebracht, aber sie waren unkriftig. Unmdéglich nimmt Blut von Stieren und B6 -
ken Stinden hinweg. Und weil diese Opfer unkriftig waren, deswegen mul3te ein kriftigeres, ein einzig
kraftiges Opfer herbeigebracht werden. ,,Darum spricht er (und wir wissen, wer damit gemeint ist) bei
seinem Eintritt in die Welt: 'Schlacht- und Speiseopfer hast du nicht gewollt, aber einen Leib hast du
mir bereitet. An Brand- und Sthneopfern hast du kein Wohlgefallen." Da sprach ich (und wir wissen,
wer ,,ich“ ist): 'Siehe, ich komme, o Gott, deinen Willen zu vollzichen."* Zuerst sagt er: ,,Schlacht- und
Speiseopfer, Brand- und Sithneopfer hast du nicht gewollt und kein Wohlgefallen daran gefunden.
Und doch sind dies gesetzliche, vom Gesetz vorgeschriebene Opfer. Dann aber sagt er weiter: ,,Siche,
ich komme, um deinen Willen zu vollziechen.” Er hebt also das erste auf, um das zweite zu begrin-
den.”

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (2)
(Uber die Bedeutung des Opfers Christi am Kreuz)

23.06.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Christus hat sich Gott als wahres und eigentliches Opfer dargebracht. Das ist ein unumstéBlicher
Glaubenssatz unserer heiligen Kirche. Christus hat sich Gott als ein wahres und eigentliches Opfer
dargebracht. Die Opferung Jesu begann eigentlich mit seinem Eintritt in die Welt. Da hat er seine
himmlische Gestalt abgelegt und die Gestalt eines Knechtes angenommen. Er ward im AuBeren er-
funden als ein Mensch, nur als ein Mensch. Er hat die Freiheit seines Willens drangegeben, denn er
wollte nichts tun, als den Willen seines Vaters erfiillen. ,,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun,
der mich gesandt hat, damit ich seinen Willen erftlle.*

Der Herr hat keinen irdischen Besitz gehabt; er war verlassen von irdischen Giitern und konnte
deswegen sagen: ,,Die V6gel haben Nester und die Fiichse haben Héhlen, aber der Menschensohn hat
nichts, wohin er sein Haupt legen kann.” Er war heimatlos auf dieser Erde. Er hat oft auf Speise und
Trank verzichtet. Einmal heif3t es: ,,Das Volk umdringte ihn so sehr, dafl er nicht einmal Brot essen
konnte.” Die Predigttitigkeit und das Heilswirken haben ihn wahrhaft verzehrt. Nicht einmal in der
Nacht hatte er Ruhe, denn er hat nichtelang auf den Bergen gebetet. Im Gebet mit dem Vater hat er
sich die Kraft fur sein Wirken geholt. Vor allem aber hat der Herr seine Ehre darangegeben, und diese
Preisgabe ist vielleicht schmerzlicher als irdische Verluste anderer Art. Er hat sich der Verachteten
und Ausgesto3enen angenommen; er hat auch unbefangen mit denen, die sich freuten, an der Freude
teilgenommen. Und deswegen, so heilit es im Lukasevangelium, wurde er genannt ,,ein Fresser und
Weinsdufer, ein Freund der Zoéllner und Sundetr”. So hat man unseren Herrn und Heiland verun-
glimpft. Spott und Hohn hat er ertragen, vor allem, als sein Leiden begann. Wir stehen immer mit
Ergriffenheit vor dem Bilde, wie der Herr gegeilelt wurde, wie er eine Dornenkrone trug, einen
Spottmantel, wie man ihm ein Rohr als Scheinzepter in die Hand driickte und eine Dornenkrone auf
sein Haupt, um ihn als den ,,Ko6nig* zu verspotten.

Das eigentliche Opfer Jesu aber geschah am Kreuze. Da hat er seinen Leib mihandeln und t6ten
lassen. Die Geschehnisse am Kreuze sind das eigentliche Opfer, das Christus vollbracht hat. Da ging
von ihm in Erfillung, was im 21. Psalm verheilen war: ,,Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch.
Wie Wasser bin ich ausgegossen, und aufgel6st sind alle meine Gebeine.” Am Kreuze hat Christus das
Opfer dem Vater tbergeben. Er selbst war die Opfergabe, er selbst war der Opferpriester. Die Solda-
ten waren nur die Werkzeuge, aber sie waren keine Opferer.

Die Opferung geschah durch ihn selbst. Er ward geopfert, weil er selbst es wollte.

Nun werden gegen diese eben von mir vorgetragene Lehre der Kirche Einwinde vorgebracht.
Schon zu Beginn dieses Jahrhunderts haben die sogenannten Modernisten, also Theologen, die das
Evangelium der Zeitmeinung anpassen wollen, gesagt: Die Lehre vom Opfer stammt nicht aus dem
Evangelium, sie ist von Paulus erfunden. Und in der heutigen Zeit sagt ein Mann wie Walter Kasper,
zur Zeit Bischof von Rottenburg, die Begriffe Opfer und Sithne seien ,Interpretamente® des ei-
gentlich Gemeinten. Das heif3t also, wenn ich es recht verstehe, Christus ist nicht wahrhaft ein Opfer
und hat nicht wahrhaft eine Stihne geleistet, sondern man hat nur Vorstellungsweisen aus der damali-
gen Zeit verwendet, um etwas Unsagbares, Dahinterstehendes zu beschreiben. Mit solchen Thesen
gefihrdet Walter Kasper das gesamte Heils- und Erlosungswerk unseres Heilandes Jesus Christus.
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Christus selbst hat sein Leiden und Sterben als ein Opfer angesehen. Immer wenn er vom ,,Hinge-
ben® spricht, dann deutet er auf sein Opfer. Denn die Hingabe ist das Entscheidende am Opfer, Hin-
gabe des Willens und Hingabe der Gabe. Die Gabe war er selbst. ,,Der Menschensohn ist nicht ge-
kommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losepreis
fir viele.“ Hier haben Sie das Wort ,,hingeben. Und ahnlich sagt er das auch beim Abendmahl: ,,Das
ist der Kelch meines Blutes, das hingegeben wird zur Vergebung der Stinden.® Also Christus selbst hat
seinen Tod als Opfertod verstanden. Ganz deutlich ist es dann im Johannesevangelium: ,,Niemand
nimmt das Leben von mir®, heiB3t es dort, ,,sondern ich gebe es hin.“ Ich gebe es hin als ein Opfer.
,»Ich bin der gute Hirt, und der gute Hirt gibt sein Leben fiir seine Schafe.” Also Christus selbst hat
seinen Tod als einen Opfertod verstanden.

Selbstverstandlich hat der gréB3te Theologe der katholischen Kirche, der heilige Paulus, diese Ver-
kiindigung aufgenommen und mit seinem genialen Verstand, vom Heiligen Geist erleuchtet, entwic-
kelt und entfaltet. Er spricht oft vom Opfer Jesu Christi, z.B. im Rémerbrief: ,,Ihn hat Gott dargestellt
als blutiges Sithneopfer.“ Oder im 1. Korintherbrief: ,,Unser Osterlamm Christus ist geschlachtet
worden.” Oder im Epheserbrief: ,,Christus hat sich hingegeben als Opfer, Gott zum lieblichen Wohl-
geruch.” Und noch einmal ganz deutlich im Hebrierbrief: ,,Christus ward einmal geopfert, um die
Stinden vieler auf sich zu nehmen.* Hier haben wir also die Entwicklung dessen, was im Munde Jesu
begonnen wurde, nimlich die Darstellung des Todes Jesu als ein Gott dargebrachtes Opfer.

Wozu ward dieses Opfer dargebracht? Es ward dargebracht, um die Menschheit mit Gott zu ver-
s6hnen. Es war ein Opfer, das den Sinn hatte, die Menschen loszukaufen aus der Knechtschaft des
mosaischen Gesetzes, der Stinde, des Teufels und des Todes. Es war ein Opfer, das dazu bestimmt
war, Genugtuung zu leisten fiir die Schuld der Menschen. Auch diese Wahrheit ist schon von Christus
ausgesprochen worden, wenn er sagt, dal3 er sein Leben hingibt ,,fir die Stinden®. Das heil3t eben: zur
Tilgung der Stinden, zur Befreiung von den Siinden, zur Versohnung der Stnder, die ja Feinde Gottes
sind, mit Gott. Und wiederum hat Paulus die Verkiindigung Jesu aufgenommen und sie lichtvoll ent-
faltet, wenn er etwa im 2. Korintherbrief sagt: ,,Wir bitten an Christi Statt: La3t euch verséhnen mit
Gott. Er hat den, welcher von Stinde nichts wullte, fiir uns zur Stinde gemacht.” Das heil3t, er ist fur
uns Sind- und Sthnopfer geworden. Oder im Galaterbrief, wo er ebenfalls diese Wahrheit ausspricht:
,,Christus hat uns vom Fluche des Gesetzes erl6st, da er fir uns zum Fluche geworden ist.“ Er hat
sich mit den Stnden der Menschen beladen und sie ans Kreuz getragen und dort fiir die Stinden
genuggetan. Das Opfer Christi ist ausreichend fur alle Menschen aller Zeiten und aller Zonen. Es ist
ein Opfer, das iberflieBend dargebracht wurde; denn es ist das Opfer des Gottmenschen. Die kleinste
Handlung des Gottmenschen ist von unermef3lichem Wert; erst recht muf3 ein freiwilliges Opfer fiir
die Stinden der Menschen eine unermefluiche versdhnerische Kraft besitzen. Das Opfer Christi ist
reich fur alle. Der heilige Apostel Johannes spricht es aus, wenn er sagt: ,,Christus hat sich dargebracht
fir unsere Stinden, aber nicht nur fiir die unseren®, erginzt er gleich, ,,sondern fiir die Sinden der
ganzen Welt.

Freilich, das muf3 deutlich gesagt werden, ist Christi Opfer ausreichend fir alle. Ob es auch wirk-
sam ist fir alle, das hingt, wie wir gleich sehen werden, von anderen Faktoren ab. Die Suffizienz, das
Ausreichen, ist gewihrleistet, die Effizienz, die Wirksamkeit, ist vom Menschen abhingig. Aber noch
einmal: Es ist ein tberflieBendes Opfer; es ist ein Opfer, so reich, wie es kein anderes sein konnte.
Christus hat genuggetan in einer GberflieBenden Weise.

Die Gnaden des Opfers, die uns Christus verdient hat, flieBen uns zu durch Gebet, Sakramente,
Sakramentalien, vor allem das MeBopfer. Immer, wenn wir uns reuig und demiitig an Gott wenden,
strtomen gleichsam aus der Seitenwunde Jesu die Gnaden uns zu. Aber wir miissen uns an ihn wenden.
,Der dich ohne dein Zutun erschaffen hat, will dich nicht selig machen ohne dein Zutun®, sagt der
heilige Augustinus. Erschaffen wurden wir ohne unser Zutun, aber den Himmel gewinnen kénnen wir
nur mit unserem Zutun. Wir miissen die Kanile angehen, aus denen uns die Gnadenfille, die Christus
am Kreuze verdient hat, zufliet. Und diese Kanile sind eben das Gebet, das MeBopfer, die iibrigen
Sakramente und Sakramentalien. Das sind die Quellen, die uns die Gnaden Christi vermitteln. Weil
diese Quellen aus dem Kreuze entspringen, deswegen wird bei allen Sakramenten und Sakramentalien
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das Kreuzzeichen verwendet; das Kreuzzeichen will hinweisen auf die Quelle, aus der die Gnaden
stromen, nimlich das Opfer, das Stihne- und Vers6hnungsopfer unseres Herrn am Kreuze.

Da wissen wir also, meine lieben Freunde, wie wir das Leben, Leiden und Sterben unseres Heilan-
des einzuordnen haben. Es war ein Opfer, dargebracht zur Verséhnung der Menschen mit Gott. Es
war ein Opfer, das er freiwillig dargebracht hat. Niemand nimmt das Leben von ihm, sondern er gibt
es dem Vater hin. Die Rotte, die ihn gefangennehmen wollte, fiel zu Boden, als er sagte: ,,Ich bin es.*
Damit zeigte er, daf} er selbst sich zum Opfer bereitgefunden hatte. Der heilige Johannes hat, als er
Christus auf sich zukommen sah, die Worte gesprochen: ,,Seht das Lamm Gottes, das hinwegnimmt
die Siinden der Welt!* Diese geheiligten Worte sprechen wir jeden Tag bei der heiligen Kommunion.
Seht das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Stinden der Welt! Un diese Worte sollen uns nie verlas-
sen. Sie sollen uns in der Gewillheit befestigen, die wir in einem anderen schénen Gebet ergreifend
ausdriicken: ,,Wir beten dich an, Herr Jesus Christus, und benedeien dich, denn durch dein heiliges
Kreuz hast du die ganze Welt erlost.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (3)
(Uber den Opfercharakter der heiligen Messe)

30.06.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vorigen Sonntag feierte der Heilige Vater in Berlin im Olympia-Stadion eine heilige Messe. Sie
wurde Uber das Fernsehen tbertragen. Der Ansager begleitete den Gottesdienst mit seinem Kommen-
tar. Ich habe nur wenig davon selbst angeschaut, aber das Wenige ist mir in Erinnerung geblieben. Als
jener Vorgang der heiligen Messe sich abspielte, den wir die Opferbereitung nennen, erklirte er: ,,Jetzt
werden die Gaben dargebracht, die fiir das 'Mahl' bestimmt sind.” Und als dann der Teil des Gottes-
dienstes kam, den wir den Kanon, also den vorgeschriebenen Hauptteil mit der Wandlung, nennen,
sagte der Ansager: ,Jetzt beginnt die gro3e Danksagung.* Soweit diese eben genannten AuBerungen
betroffen sind, hitte der Kommentator auch einen anglikanischen oder protestantischen Gottesdienst
begleiten kénnen. Das eigentlich Unterscheidende, das entscheidend Wesentliche, worauf es in der
heiligen Messe, in der katholischen heiligen Messe, ankommt, ist die Tatsache, daf3 hier ein Opfer dar-
gebracht wird. Die heilige Messe ist ein MeBopfer. Man kann von einer Eucharistiefeier reden; Eu-
charistie heil3t Danksagung, gewill. Aber es ist die Danksagung in der Gestalt des Opfers. Man kann
von dem ,,Mahl®“ der heiligen Messe sprechen, aber dieses Mahl ist ein Opfermahl. Das Mahl ge-
schieht, nachdem das Opfer vollzogen ist.

Das Glaubenskonzil von Trient hat unmif3verstindlich die heilige Messe als ein Opfer bezeichnet.
,2Denn der Herr wollte beim letzten Mahl in der Nacht des Verrates seiner geliebten Braut, der Kir-
che, ein sichtbares Opfer hintetlassen. Er selbst hat damals beim Letzten Abendmahl Gott dem Vater
seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dargebracht. Er hat seinen Nachfol-
gern im Priestertum geboten, dieses Opfer darzubringen. Er setzte das neue Opferlamm ein, sich
selbst, auf daf} er von der Kirche durch die Priester unter sichtbaren Zeichen geopfert werde. Hier
hat also das Konzil in volliger Klarheit den Opfercharakter der Eucharistie herausgestellt, und, um
noch ein iibriges zu tun, hat es einen eigenen Lehrsatz formuliert: ,,Wer sagt, in der Messe werde Gott
nicht ein wirkliches, eigentliches Opfer dargebracht, oder die Opferhandlung bestehe in nichts an-
derem, als daf3 uns Christus zur Speise gereicht werde, der sei ausgeschlossen.” Das also ist die Wahr-
heit iber dem Opfer der heiligen Messe. Wir wollen uns diesem Gegenstand heute und an weiteren
Sonntagen in intensiver Weise zuwenden.

Am heutigen Sonntag wollen wir vor allem auf die Heilige Schrift und auf die Tradition héren. Das
Opfer des Neuen Bundes wurde im Alten Bunde angekiindigt und vorabgebildet. Eine solche Ankiin-
digung und Vorabbildung war das Opfer des Melchisedech. Es hei3t im 1. Buch der Heiligen Schrift:
,Melchisedech, der Kénig von Salem, brachte Brot und Wein herbei, er war nimlich ein Priester des
héchsten Gottes, und segnete Abraham mit den folgenden Worten...“ Es gibt Versuche, diese Schrift-
stelle zu entwerten und zu verharmlosen. Man sagt: Er brachte Brot und Wein herbei, um die miiden
Krieger (sie kamen ja von einem Feldzug) zu erquicken; er wollte sie laben. Auf diese Weise wire na-
tirlich diese Stelle kein Hinweis auf das Opfer des Neuen Bundes. Aber diese Erklirung scheitert dar-
an, daf} er als Priester des héchsten Gottes bezeichnet wird; und die entscheidende und wesentliche
Aufgabe des Priesters ist es, zu opfern, nicht miide Krieger zu laben. Deswegen muf} diese Stelle als
eine Weissagung und eine Vorabbildung des eucharistischen Opfers angesehen werden; denn Christus
wird im Psalm 109 als ,,Priester nach der Ordnung des Melchisedech® bezeichnet. Priester nach der



May Das eucharistische Opfer (3) 30.06.1996 73

Ordnung des Melchisedech ist, wer ein dhnliches Opfer wie Melchisedech darbringt, also mit Brot und
Wein. Und eben unter diesen Gestalten hat der Herr beim Letzten Abendmahl sein eucharistisches
Opfer eingesetzt.

Eine weitere Vorausverkindigung des eucharistischen Opfers finden wir beim Propheten
Malachias. Nach dem Exil trat der Prophet Malachias auf und sprach im Namen Gottes zu Volke:
,,Jein Wohlgefallen habe ich an euch, und kein Opfer mag ich aus euren Hinden, denn vom Aufgang
der Sonne bis zu ihrem Niedergang wird mein Name grof3 sein unter den Vélkern, und tberall wird
meinem Namen geopfert und ein reines Speiseopfer dargebracht werden. Denn grof3 wird mein Name
sein unter den Volkern.” Der Prophet kiindet dem Volke im Namen Gottes an, daf3 das alte Opferwe-
sen nicht mehr Gottes Wohlgefallen besitzt. Es soll ein neues, ein reines Opfer dargebracht werden,
und zwar an allen Orten. Damit kann nicht das Kreuzesopfer gemeint sein, weil das Kreuzesopfer
lediglich einmal und an einem Ort vollzogen wurde. Es kann nur das eucharistische Opfer gemeint
sein, das an allen Orten in moralischer Allgemeinheit, in moralischer Universalitit dargebracht wird
und das rein ist nicht wegen der menschlichen Priester, die es darbringen, sondern das rein ist wegen
des Hauptpriesters, Christus, und wegen der Opfergabe, wiederum Christus; rein also wegen der
himmlischen Opfergabe und wegen des himmlischen Opferpriesters. Diese Weissagung des Malachias
ist im Letzten Abendmahle in die Wirklichkeit iibergefiihrt worden, als der Herr Brot in seine heiligen
und ehrwiirdigen Hinde nahm und das eucharistische Opfersakrament einsetzte. Aus dieser Zeremo-
nie ergibt sich eindeutig der Opfercharakter der heiligen Eucharistie. Denn einmal wurde dieses Opfer
unter den getrennten Gestalten von Brot und Wein eingesetzt. Warum unter zwei Gestalten? Weil die
zwei Gestalten die Trennung, die reale, die wirkliche Trennung von Leib und Blut Christi in seinem
Opfertode darstellen. Was am Kreuze real geschah, das geschieht am Abendmahlstisch symbolisch.
Die Trennung der Gestalten weist auf den Opfercharakter der Eucharistie hin.

Sodann erhellt der Opfercharakter auch aus den Worten, die der Herr gebrauchte. ,,Dies ist mein
Leib, der fiir euch hingegeben wird. Dies ist mein Blut, das fiir euch vergossen wird.* Hingeben und
vergieflen sind Opferbegriffe. Wer diese Termini gebraucht, der gibt damit zu verstehen, daf3 hier ein
Opfer dargebracht wird, dal3 es sich um Opferelemente handelt, daf3 der Leib ein Opferleib und das
Blut ein Opferblut ist.

SchlieBllich noch eine dritte Beweisfiihrung aus dem Wort tiber den Kelch. Da spricht der Herr da-
von, dal} dies das ,,Blut des Neuen Bundes® ist. Was in dem Kelche ist, ist Bundesblut. Damit erin-
nert der Herr an die BundesschlieBung, an die erste BundesschlieBung am Berge Sinai. Damals wurde
der Bund auch geschlossen durch Blut, durch blutige Opfer. Und dhnlich wie es damals geschah, so
geschieht es jetzt; auch jetzt wird ein Bund geschlossen. Und diesmal sind es nicht Opfer von Stieren
und Bocken, diesmal ist es das Opfer und das Blut des unbefleckten Lammes Jesus Christus. Opfer-
blut und Bundesblut sind dasselbe. Weil es Bundesblut ist, ist es Opferblut.

Die Kirche hat diese eben genannten Schriftstellen immer in dem Sinne, wie ich ihn jetzt vor Thnen
entfaltet habe, verstanden. Von den altesten Zeiten her berichtet die Tradition, daf3 die Eucharistie als
Opfer verstanden wurde. Um die Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert entstand das wertvolle Doku-
ment der Didache, der Lehre der zwolf Apostel. Darin heilt es: ,,Am Tage des Herrn versammelt
euch! Brechet Brot und saget Dank, nachdem ihr zuvor eure Stinden bekannt habt, damit euer Opfer
rein sei. Keiner, der mit seinem Nichsten einen Streit hat, soll mit euch zusammenkommen, bis sie
sich versohnt haben, damit euer Opfer nicht entweiht werde. Denn dieses ist das Opfer, von dem der
Herr gesprochen hat: 'An jedem Ort und zu jeder Zeit soll man mir ein reines Opfer darbringen.
Denn ich bin der groe Konig, spricht der Herr, und mein Name ist wunderbar unter den Vélkern.',,
Aus diesem Texte ergibt sich ganz offensichtlich, daf3 hier nicht rein geistige Opfer, etwa Gehorsam,
Uberwindungen und Danksagung gemeint sind, sondern daB3 hier eine duBere Opfergabe, eben der
unter den Gestalten von Brot und Wein verborgene Herr und Heiland mit seinem Opferfleisch und
seinem Opferblut, gemeint ist.

Der Papst Clemens von Rom, der am Ende des 1. Jahrhunderts lebte, hat einen Brief nach Korinth
geschrieben, in dem er u.a. ausfithrt, daf die Aufgabe der Bischofe in der Darbringung der Opfergabe
besteht. ,,HEs wird fiir uns keine geringe Siinde sein, wenn wir diejenigen, die untadelig und heilig die
Gaben dargebracht haben, aus dem Episkopat verdringen.® Das war namlich in Korinth geschehen.
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Hier wird also davon gesprochen, dal3 die Bischofe die Gaben darbringen. Dies ist nichts anderes als
eine Opferterminologie. Die Worte deuten auf eine dingliche Opfergabe, eben auf den Leib und das
Blut des Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein hin.

Vollig eindeutig ist dann der heilige Irendus von Lyon, der um 200 lehrt, dafl Christi Fleisch und
Blut ,,das neue Opfer des Neuen Bundes sind, das die Kirche von den Aposteln tberliefert bekam
und das sie in der ganzen Welt Gott darbringt.” Ebenso Bischof Cyprian um die Mitte des 3. Jahrhun-
derts, der lehrt, dal Christus als Priester nach der Ordnung des Melchisedech Gott dem Vater ein
Opfer darbrachte, und zwar dasselbe, wie Melchisedech es dargebracht hatte, d.h. Brot und Wein,
niamlich seinen Leib und sein Blut. ,,Der Priester, der nachahmt, was Christus getan, vertritt in Wahr-
heit Christi Stelle, und er bringt dann in der Kirche Gott dem Vater ein wahres und vollkommenes
Opfer dar, wenn er zu opfern beginnt, wie er sicht, da3 Christus selbst geopfert hat.*

Diese Zeugnisse mogen gentigen, weil sie die altesten sind. Spéter ist der Sachverhalt noch viel hiu-
figer und ausfiihrlicher dargestellt worden. Aber die eben angeftihrten Quellen bezeugen uns, daf3 die
alte Kirche das Geschehen in der Eucharistie als Opfer, als Gott dargebrachtes Opfer verstanden hat.
Natirlich ist die heilige Messe ein Gedichtnis des Kreuzesopfers. Natiirlich ist sie die Applikation, die
Zuwendung des Kreuzesopfers, aber sie ist eben Gedichtnis und Zuwendung nur, insofern sie selbst
ein Opfer ist. Es ist heute tiblich geworden, diese beiden genannten Worte, namlich Gedachtnis und
Zuwendung, vom Konzil von Trient anzufiihren. Aber man unterschligt die anderen Texte, wo nam-
lich gesagt ist, daf3 die heilige Messe ein ,,wahres und eigentliches Opfer® ist, also nicht ein fiktives und
ein uneigentliches. Ein wahres und eigentliches! Eben deswegen mufl man beides zusammen schen.
Die heilige Messe ist die Gegenwirtigsetzung und Zuwendung des Kreuzesopfers. Aber sie ist es nur,
indem sie selbst ein wahres und eigentliches Opfer ist.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (4)
(Uber die Beziehung zwischen Kreuzesopfer und MeBopfer)

07.07.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Ist die heilige Messe eine ,,vermaledeite Abgotterei®, wie der Heidelberger Katechismus, eine pro-
testantische Bekenntnisschrift, in der Frage 18 sagt? Tritt das MeBopfer dem Kreuzesopfer zu nahe?
Ist es die Aufrichtung eines Menschenwerkes gegentiber dem Gotteswerk des Kreuzesopfers? Seit
tber 400 Jahren erhebt der Protestantismus diesen Vorwurf gegen unsere Kirche, hat er das MeSopfer
in seinem Bereich vernichtet und polemisiert er gegen das MeBopfer der katholischen Kirche. Wir
fragen am heutigen Tage nach dem Zusammenhang von Kreuzesopfer und MeBopfer.

Christus hat am Kreuze ein Opfer dargebracht. Das ist eine unumstoflliche Wahrheit, welche die
Heilige Schrift an vielen Stellen uns bezeugt. Er hat sich dem Vater im Himmel hingegeben, um die
Menschen von ihren Stnden zu erlésen. Der Vater hat ihn in den Tod gegeben, um die gro3e Ver-
s6hnung zu bewirken. Christus hat am Kreuze ein Opfer dargebracht. Es war dies ein einmaliges Op-
fer. Das Opfer am Kreuze wird nicht wiederholt; es kann nicht wiederholt werden, denn es ist tiber-
flieBend reich. Seine Heilskraft gentigt fiir alle Menschen aller Zeiten. Die Hohenpriester des Alten
Bundes muBlten jedes Jahr einmal ins Allerheiligste eintreten mit Blut, weil eben die Ausséhnung im-
mer nur fir ein Jahr reichte. Und in den mythischen Religionen mufiten die Opfer gehiuft und
wiederholt werden, weil sie schwach und deswegen der Wiederholung bediirftig waren. Das Opfer
Christi am Kreuze ist keiner Wiederholung bediirftig und keiner Wiederholung fihig. Christus ist ein
fir allemal gestorben, und sein Kreuzesopfer ist tiberflieBend reich an Wert und Kraft.

Im Himmel tbt Christus sein ewiges Priestertum aus. Er stellt dem Vater fortwihrend sein Opfer
vor Augen - bildlich und menschlich gesprochen. Er weist auf die Wunden an seinen Hinden und
Fifen und an seiner Seite hin und tritt so als Hoherpriester der ewigen Gtter fur uns beim Vater im
Himmel ein. Wenn wir etlost werden wollen, mussen wir mit Christus in Gemeinschaft treten. Dieser
Eintritt in die Gemeinschaft mit ihm geschieht nicht naturhaft wie ein Sonnenaufgang oder ein Regen-
fall, sondern sie geschieht durch Glaube und Liebe. Glaube und Liebe verleiblichen sich und duflern
sich im Taufsakrament. Wer in Glaube und Liebe die Taufe empfingt, der gewinnt Anteil am Heils-
werk Christi. Aber die Taufe ist kein Opfer. Durch die Taufe kommen wir in Verbindung mit Chri-
stus, aber noch einmal: Die Taufe ist kein Opfer. Sie ist hingeordnet auf ein Opfer, sie weist auf ein
Opfer hin, aber sie selbst ist kein Opfer. Die Taufe weist auf jene Hingabe hin, die wir im eucharisti-
schen Opfersakrament vollziehen. Wir brauchen ein Opfer, weil wir nicht unter dem Kreuze gestan-
den sind, sondern weil wir auf eine andere Weise mit dem Kreuzesopfer in Verbindung treten missen.
Dieses In-Beziehung-Treten zum Kreuzesopfer geschieht in der heiligen Messe, im MeBopfer der
katholischen Kirche. Die heilige Messe, das MeBopfer der Kirche ist nichts anderes als das Kreuzes-
opfer in sakramentaler Gestalt. Die Messe ist das Sakrament des Kreuzesopfers. Kreuzesopfer und
MeBopfer sind wesentlich identisch. Die Dieselbigkeit von Kreuzesopfer und MeBlopfer ergibt sich
daraus, dal3 beide Male die Opfergabe und der Opferpriester dieselben sind; Opfergabe ist Christus,
Opferpriester ist Christus, am Kreuze wie im Meflopfer. Und deswegen besteht eine wesenhafte Iden-
titit zwischen Kreuzesopfer und MeBopfer.

Das Konzil von Trient hat die Beziehung von Kreuzesopfer und MeBopfer mit den beiden Aus-
driicken memoria und trepraesentatio beschrieben. Memoria heil3t Gedichtnis, Repraesentatio heil3t Ab-
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bildung, Gegenwirtigsetzung, Bild. Wir wenden uns zunichst dem ersten Begriffe zu, nimlich dem
Begriff Gedachtnis.

Das Wort ,,Gedichtnis® ist vieldeutig. Wir kénnen unter Gedichtnis zunichst einmal die Erinne-
rung verstehen. Wir erinnern uns an vergangene Ereignisse. Sie sind in die Vergangenheit versunken,
aber wir konnen sie in einer gewissen Weise verlebendigen, indem wir an sie denken, indem wir sie
gleichsam aus der Erinnerung herausholen und indem wir uns auf sie zuriickbesinnen. Damit die
Erinnerung festgehalten wird, setzen die Menschen Denkmiler. Vor dem Rathaus in Budenheim steht
das Denkmal des Freiherrn vom Stein. Er ist der grole Verfechter der kommunalen Selbstverwaltung;
und weil die Budenheimer offenbar ein starkes Bewul3tsein vom Wert und Nutzen ihrer Selbstverwal-
tung haben, haben sie ein Denkmal des Freitherrn vom Stein vor ihr Rathaus gesetzt. Die heilige Messe
ist nicht nur eine Erinnerung, sie ist nicht nur ein Denkmal des Kreuzestodes Christi, sondern sie ist
das In-Erscheinung-Treten, die Darstellung des Todes Christi. In der heiligen Messe wird kraft der
Wandlung des Brotes nur der Leib Christi dargestellt und kraft der Wandlung des Weines nur das Blut
Christi. Es werden also die beiden Opferelemente getrennt dargestellt, und diese getrennte Darstellung
ist ein Abbild des Todes. Durch die Doppelkonsekration in getrennter Gestalt wird der Tod Jesu am
Kreuze abgebildet. Die heilige Messe ist gewissermal3en eine sakramentale Epiphanie, ein sakramenta-
les In-Erscheinung-Treten von Golgotha. Was am wirklichen Leibe Christi in blutiger Gestalt geschah,
das geschieht am sakramentalen Leibe Christi in unblutiger Weise. Es besteht also auch ein gewisser
Unterschied zwischen Kreuzesopfer und MeB3opfer, denn das Kreuzesopfer vollzog sich in schmerz-
hafter und blutiger Weise, das MeBopfer vollzieht sich in nicht schmerzhafter und nicht in blutiger
Weise, eben wegen der sakramentalen Gestalt.

Die heilige Messe ist das In-Erscheinung-Treten des Kreuzesopfers. Die Kirchenviter bezeichnen
sie oft als eine Nachahmung des Kreuzesopfers. Es wird niamlich das, was in geschichtlicher Weise am
Leibe Christi geschah, in sakramentaler Weise wieder vor die Menschen hingestellt; es vollzieht sich
eine Nachahmung des Kreuzesopfers in sakramentaler Weise. Ein In-Erscheinung-Treten des Kreu-
zesopfers, ein sakramentaler Nachvollzug des Kreuzesopfers, das ist das heilige MeB3opfer. Die Bezie-
hung des MeB3opfers zum Kreuzesopfer ist unaufgebbar und entscheidend. Man kann die heilige Mes-
se, wie es das Konzil von Trient getan hat, auch als Gegenwirtigsetzung oder Bild oder Abbildung des
Kreuzesopfers bezeichnen. Es gibt eine begriindete theologische Meinung, daf3 nicht nur der Christus
passus, der geopferte Christus, gegenwirtig wird, sondern dal3 auch sein Leiden, seine Opferung
gegenwirtig wird, und zwar in sakramentaler Gestalt. In einem geheimnisvollen Vorgang tritt der Tod
Christi gleichsam aus der Vergangenheit in die Gegenwart. Es gibt ja gewisse Analogien zu diesem
Geschehen. Wenn in Oberammergau das Passionsspiel gehalten wird, dann tritt auch der Tod Christi
aus der Vergangenheit in die Gegenwart, und zwar in der Weise der abbildhaften Erinnerung, in dem
Spiel der frommen - hoffentlich frommen - Laienschauspieler zu Oberammergau. Ahnlich, freilich in
viel mehr wirklichkeitserfillter Gestalt ist das In-Erscheinung-Treten des Opfers Christi in der heili-
gen Messe. Die heilige Messe ist ein Gedichtnis des Kreuzesopfers Christi, aber ein wirklichkeitser-
tilltes Gedichtnis. Das Gedichtnis, das in Oberammergau geschieht, ist nicht wirklichkeitserfiillt,
sondern es ist ein Spiel, ein reines Spiel und ein blof3es Spiel. Was in der heiligen Messe geschieht, ist
mehr als ein Spiel: Es ist eine Verktndigung des Todes Christi durch den Vollzug. So sagt der Apostel
Paulus: ,,Immer, wenn ihr dieses Opfer feiert, verkiindet ihr den Tod des Herrn.* Diese Verkiindigung
geschieht nicht nur durch Worte, das wire zu wenig, sondern durch den Vollzug. Die Messe ist ein
wirklichkeitserfilllter Vollzug des Todes Christi. Die Heilstat des Todes Christi tritt aus der Vergan-
genheit in sakramentaler Gestalt in die Gegenwart tiber. Und wozu? Damit wir am Opfer Christi uns
opfern lernen, damit das Opfer Christi unser Opfer werde, damit wir in die Selbsthingabe Christi ein-
gehen kénnen, damit wir unsere Hingabe mit der Selbsthingabe Christi vereinen kénnen. Jetzt haben
wir also das Wesen des MeBopfers erkannt. Das MeBopfer setzt die Heilstat Christi gegenwiirtig, und
wir opfern die gegenwirtigen Opfergaben, Leib und Blut des Herrn, dem Vater im Himmel auf.

Das wichtigste und entscheidende Gebet in unserer heiligen Messe, das diesen Zusammenhang uns
vor Augen fihrt, das ist jenes Gebet, das wir nach der heiligen Wandlung sprechen. Da heil3t es: ,,Da-
her*, d.h. weil der Herr es geboten hat, ,,sind wir denn eingedenk, Herr, wir, deine Diener, aber auch
dein heiliges Volk, des heilbringenden Leidens® (und natiirlich damit verbunden) ,,der Auferstehung
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von den Toten und der glorreichen Himmelfahrt deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus und*
(jetzt kommen die Opferteilnehmer) ,,bringen so deiner erhabenen Majestit von deinen Geschenken
und Gaben ein reines Opfer dar, ein heiliges Opfer, ein makelloses Opfer, das heilige Brot des ewigen
lebens und den Kelch des immerwihrenden Heiles.” Hier haben wir die Opfertheologie, die ich zu
entfalten versucht habe, in einem einzigen Gebet ausgesprochen. Wir kénnen, weil wir die Heilstat
Christi im Sakrament gegenwirtigsetzen, in sie eingehen und das Opfer Christi zu unserem Opfer
machen. Wir kénnen unsere Hingabe mit der Selbsthingabe Christi verbinden.

Derselbe Gedankengang ergibt sich auch aus dem Wesen des Sakramentes. Die Sakramente wirken
das, was sie bezeichnen. Was bezeichnet das eucharistische Opfersakrament? Es bezeichnet den Tod
Christi. Also muf3 auch der Tod Christi gegenwirtig werden - im Zeichen. Wir haben das, und gar
nicht falsch, im Katechismus gelernt: ,,in unblutiger Weise®. So wird das Opfer Christi gegenwirtig.

Jetzt verstehen wir auch, meine lieben Freunde, warum man beim Mef3opfer nicht jedes Gebet, das
der Priester spricht, mitbeten muf3. Das ist gar nicht notwendig. Entscheidend ist, daf3 Sie wissen: Hier
wird das Opfer Christi gegenwirtig, und ich gehe in dieses Opfer ein. Wer diesen einen Gedanken,
diesen einzigen Gedankengang festgehalten hitte, der hitte die Messe gut mitgefeiert. Alle Zeremo-
nien der heiligen Messe deuten auf den Zusammenhang von Kreuzesopfer und MeBopfer hin. Wenn
der Priester mit ausgebreiteten Armen betet, dann will er damit die Gebetshaltung einnehmen, die ein
Abbild des Herrn am Kreuze ist. Wenn er nach der Wandlung die Gestalten erhebt, dann ist das ein
Hinweis darauf, daf3 Christus am Kreuze erhéht wurde. Und wenn er auf dem MeBgewande ein Kreuz
trigt, dann soll damit der Zusammenhang zwischen MeBopfer und Kreuzesopfer ausgedriickt werden.
Und die vielen Kreuzzeichen, die der Priester wihrend des Mef3opfers macht, sind keineswegs tber-
flissig; es sind auch nicht zu viele, sondern sie sind immer neue Erinnerungen daran, dal hier der Tod
Christi in sakramentaler Gestalt gegenwirtig wird.

So wissen wir also, was wir am MeBopfer haben und was wir im MeBopfer zu tun haben. Wir brin-
gen hier nicht eine ,,vermaledeite Abgétterei” zustande, wie der Heidelberger Katechismus sagt. Wir
treten dem Kreuzesopfer Christi nicht zu nahe, wir erheben vielmehr das Kreuzesopfer, wir machen
es wirksam. Indem wir es gegenwirtigsetzen, haben wir die Moglichkeit, in dieses heilbringende Lei-
den, Sterben und Auferstehen unseres Herrn einzugehen. O, welches Glick, meine lieben Freunde, o
welches Glick, diesem heiligen Me3opfer mit Herz und Sinn beiwohnen zu diirfen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (5)
(Uber die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers bei der Messe)

14.07.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Das eucharistische Opfersakrament ist die Feier des Herrenleidens. Es ist also ein beziehentliches,
ein relationales, ein relatives Opfer. Es steht in Beziehung zum Kreuzesopfer, und zwar nicht nur so,
wie ein Mensch mit dem anderen in Beziehung steht, sondern das eucharistische Opfer geht darin auf,
in Beziehung zum Kreuzesopfer zu stehen. Das eucharistische Opfer ist das im Hier und Jetzt des
kirchlichen Lebens erscheinende Kreuzesopfer. Es ist nicht nur dieselbe Opfergabe, nicht nur dersel-
be Opferpriester, sondern auch dasselbe Opfergeschehen. Die Eucharistie ist das von der Kirche ge-
feierte Opfer Christi.

Luther hat der katholischen Messe vorgeworfen, sie richte ein Menschenwerk gegentiber dem gott-
lichen Erlésungswerk auf. Diese Meinung ist vollig verkehrt. Die eucharistische Darbringung ist nichts
anderes als das Erscheinen des Erlosungswerkes Christi in der Gegenwart der Kirche. Das eucharisti-
sche Opfer verdunkelt nicht das Opfer Christi am Kreuze, es bringt es zur Erscheinung. Das eu-
charistische Opfer ist der Erweis der Kraft und der Macht des Kreuzesopfers. Das eucharistische Op-
fer ist die Darstellung und Auswirkung des Kreuzesopfers. Sie ist die Weise, wie das Kreuzesopfer
unter uns gegenwartig wird. Das eucharistische Opfer beeintrichtigt also nicht das Kreuzesopfer,
sondern es offenbart seine Herrlichkeit und seine Macht.

Christus war am Kreuze der Opferpriester. Er hat in vorbehaltloser Liebe und in grenzenlosem
Gehorsam seinen Leib dem Vater im Himmel hingegeben. Er hat seinen Dienst nicht beendet; im
Himmel bleibt er unser Opferpriester und tritt vor dem Vater fir die Menschheit ein. Er ist auch der
Opferpriester in jeder heiligen Messe. Der Dienst im himmlischen Heiligtum begreift seinen Dienst im
MeBopfer in sich. Christus ist der primire Opferpriester in der heiligen Messe. In der Kirche des heili-
gen Laurentius vor den Mauern in Rom findet sich eine Darstellung, in der Christus das MeBopfer
feiert. Diese Darstellung ist richtig. Christus feiert das MeBopfer als der Opferpriester. Er hat es der
Kirche anvertraut, auf daf3 sie in seiner Vertretung dieses Opfer darbringe, wobel er der primire Op-
ferer bleibt. Er feiert das MeBopfer nicht mehr in der Gebirde seines menschlichen Leibes; das hat er
am Kreuze getan. Er feiert es jetzt durch die Kirche, genauer: durch den Priester. Der Priester nimmt
die Ziige Christi an. Der Priester, der das MeBopfer feiert, stellt Christus dar. Im Priester handelt und
wirkt Christus. Das Wort des menschlichen Priesters wire ja ganz ohnmichtig und unkriftig, wenn
nicht Christus dieses Wort durch ihn und in ihm sprechen wirde. Die Worte ,,Das ist mein Leib, das
ist mein Blut® wiren ohne jede Wirkung, wenn nicht im Priester Christus handeln wiirde. Christus ist
also der Heilswirker, wie in jedem Sakrament, auch im eucharistischen Opfersakrament. Er bringt
durch den Dienst des Priesters das Opfer dem Vater im Himmel dar.

Er hat das MeBopfer der Kirche anvertraut, damit sie es als ithr Opfer dem Vater im Himmel dar-
bringen konne. Er setzt im Mellopfer seinen Opferleib und sein Opferblut gegenwirtig, auf dal3 die
Kirche diese Opfergaben dem Vater im Himmel darbringen kénne. Die Weise, wie Christus seinen
Opferdienst in der heiligen Messe ausibt, wird verschieden gedeutet. Ich sage Ihnen die waht-
scheinlichste und die am besten mit der doppelten Tatsache, dal3 das Kreuzesopfer einmalig ist und
dal3 das MeBopfer ein wahres und eigentliches Opfer ist, in Einklang zu bringen ist. Man wird nicht
sagen kénnen, dafl Christus beim Mel3opfer einen neuen Opferakt setzt, denn dann wiirde die Einma-
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ligkeit des Kreuzesopfers gefihrdet. Man wird auch nicht sagen kénnen, dal Christus beim Mef3opfer
den Gehorsam und die Liebe dem Vater im Himmel vorstellt; sie stehen ja immer vor ihm. Aber man
wird sagen missen: Das MeBopfer ist insofern ein Opfer und eine Darstellung des Kreuzesopfers,
weil in ihm durch Christus das Geschehen am Kreuze gegenwirtiggesetzt wird, weil sein Opferblut
und sein Opferleib gegenwirtig werden, auf daf3 die Kirche sich in die Opferbewegung ihres Hauptes
hineinbegeben kann und dem Vater im Himmel die Opfergabe darstellen kann. So wird man der
doppelten Tatsache gerecht, dafl das MeBopfer ein beziehentliches Opfer ist, ndmlich bezogen auf das
Kreuzesopfer, dal es aber auch ein wahres und eigentliches Opfer ist. Man darf weder den einen Ge-
danken noch den anderen abschwichen; beides mull zusammen gesehen werden.

Das Kreuzesopfer wird gegenwirtiggesetzt, damit es der Kirche zugewendet wird. Das ist ja der
Sinn der Gegenwirtigsetzung, daf} die Kirche eingehen kann in das Kreuzesopfer in einer Dichte, wie
es sonst nirgends im ganzen Bereich der sakramentalen Welt méglich ist. Das MeBopfer hat also eine
Beziehung auf die Vergangenheit und auf die Gegenwart. Es ist auf die Vergangenheit bezogen, weil
es eine Darstellung des Kreuzesopfers ist. Es ist auf die Gegenwart bezogen, weil es die Zuwendung
des Kreuzesopfers ist. Das Kreuzesopfer wird nur deswegen gegenwirtiggesetzt, damit es zugewendet
werden kann. Aber es kann natiirlich nur zugewendet werden, wenn es gegenwirtiggesetzt wird. Re-
lation und Applikation, also Beziehung und Zuwendung, durchdringen sich unaufléslich.

Christus hat das MeBopfer eingesetzt und er hat es seiner ganzen Kirche vermacht. Die ganze Kir-
che opfert. Die Texte der heiligen Messe sprechen unzweideutig. Alle Anwesenden opfern das Kreu-
zesopfer Christi dem Vater im Himmel auf. Aber die Gemeinschaft handelt immer durch besondere
Glieder, und die besonderen Glieder, durch welche die Gemeinschaft der Kirche handelt, nennt man
Priester. Sie vertreten Christus bei der Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers, sie vertreten aber auch
die Gemeinde. Sie haben eine doppelte Reprisentationsfunktion. Sie stellen Christus dar, und sie stel-
len die Gemeinde dar. Dal3 Christus durch den Priester dargestellt wird, ergibt sich unter anderem
daraus, dal3 der Priester bei der heiligen Wandlung so spricht, wie Christus gesprochen hat. ,,Das ist
mein Leib. Damit meint der Priester nicht seinen Leib, sondern den Leib Christi. Exr handelt also
gewissermallen in realmystischer Identitdt mit Christus. Eine ungeheure Aussage, die fir den Priester
den Inbegriff seiner Wiirde und seines Wesens ausmacht. Der Priester spricht in der Person Christi.
Und die Gemeinde ist in ihm an diesem Geschehen beteiligt. Die Gemeinde wird durch ihn vertreten
bei der Gegenwirtigsetzung und bei der Aufopferung des Opfers Christi. Wir wissen also jetzt, meine
lieben Freunde, was das MeBopfer ist. Das MeBopfer ist das im Hier und Jetzt des kirchlichen Lebens
erscheinende Kreuzesopfer. Im MeBopfer wird in geheimnisvollen Zeichen durch die Kirche dem
Vater im Himmel das Kreuzesopfer dargebracht.

Die an der Darbringung Beteiligten miissen die Christusahnlichkeit besitzen. Diese Christus-
dhnlichkeit wird den Menschen verlichen in der Taufe. In der Taufe wird ja der Mensch Christus ein-
verleibt und Christus verihnlicht. Und nur wer die Ahnlichkeit Christi besitzt, ist befihigt, aber auch
berufen, das MeBopfer mit dem Priester und durch die Hinde des Priesters darzubringen. Er ist be-
rechtigt und verpflichtet, in das Geschehen des MeBBopfers einzugehen. Die Kirche hat diese Berechti-
gung und Verpflichtung dahin ausgedeutet, dal3 sie sagt, man muf} wenigstens einmal in sieben Tagen,
nimlich am Sonntag, diese Befdhigung und diese Verpflichtung realisieren. Wenigstens einmal in der
Woche mul3 man, wenn man das, was seinsmaf3ig angelegt ist, gesinnungsmalig verwirklichen will, das
MeBopfer mitfeiern.

Ich habe einen Freund, der vier Tochter hat. Keine der vier Tochter besucht den Gottesdienst. Ei-
ne sagte ihrem Vater, als er sie aufforderte: ,,Das gibt mir nichts.” Das gibt mir nichts! Selbstverstind-
lich. Wer keinen Glauben hat, wer den Glauben verloren hat, der muf} an dem Altar, wo das Opfer
Christi gegenwirtiggesetzt wird, voribergehen. Es hingt alles - noch einmal und immer wieder sei es
gesagt - es hingt alles am Glauben! Wer nicht davon tberzeugt ist, daf3 hier auf diesem Altar in
geheimnisvollen Zeichen das Kreuzesopfer Christi gegenwirtig wird, auf dal3 wir in es eingehen kon-
nen, auf da3 wir an der Hand Christi gleichsam zum Vater schreiten kénnen, fir den mufl das Me3op-
fer eine zu vernachlissigende Angelegenheit sein. Es kommt also darauf an, meine lieben Freunde,
daf3 wir unseren Glauben an das MeBopfer erneuern, dal wir diesen Glauben in uns lebendig und
stark und sieghaft machen und dal3 wir, soweit es an uns ist, diesen Glauben den uns Anvertrauten
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vermitteln durch die Wertschitzung, die wir dem MeBopfer entgegenbringen, und durch die Kennt-
nisse, die wir uns Uber dieses Geschehen erwotrben haben und die wir unseren Kindern und Verwand-
ten vermitteln wollen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (6)

(Uber Einwinde gegen den Opfercharakter der Messe)

21.07.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Das heilige MeB3opfer ist die Vergegenwirtigung und Zuwendung des Kreuzesopfers. Am Kreuze
hat Christus das Werk der Erlosung vollzogen. In einem allgemeinen, objektiven Sinne sind alle Men-
schen dadurch erlost. Doch der Erwerb der Erlosung, der Erlésungsverdienste, der Erlésungsgnaden
ist nicht gleichbedeutend mit der Austeilung derselben. Es muf3 das Kreuz Christi noch tiber einen
jeden einzelnen machtig werden. Es mul3 ein jeder noch von der Kraft des Kreuzes fiir sich personlich
und taglich erfal3t werden. ,,Der dich ohne deine Mitwirkung erschaffen hat, will dich nicht ohne dei-
ne Mitwirkung selig machen®, sagt der heilige Augustinus. Die Mittel, mit denen wir zum Kreuz, zum
Segen des Kreuzes, zur Kraft des Kreuzes in Beziechung treten, sind Glaube und Sakramente. Das
vorzuglichste Mittel, um den Kreuzessegen zu empfangen, ist die Feier des Meflopfers; denn in ithm
wird das Kreuz in einem wahren Sinne aufgerichtet, wenn auch in sakramentaler Gestalt. Das MeB3op-
fer ist eine wirkliche Erneuerung des Kreuzesopfers. Im Mef3opfer wird der Kreuzessegen dem ein-
zelnen, der recht daran teilnimmt, zugewendet. ,,Sooft das Gedichtnis des Opfers gefeiert wird, wird
das Werk unserer Erl6sung vollzogen.* So heif3t es im Stillgebet der Messe des kommenden Sonntags.
Sooft das Gedichtnis dieses Opfers gefeiert wird, wird das Werk unserer Erlosung vollzogen. Also im
MeBopfer wird uns subjektiv zugewendet, was am Kreuze objektiv beschafft wurde. Die Kirche teilt
das Heil, das Christus uns verdient hat, aus. Es ist also eine ungeheure Wiirde, die den Christen zuteil
geworden ist, daf sie an dem Meflopfer teilnehmen durfen. Es ist freilich auch eine schwere Verpflich-
tung, sich eingedenk dieser Wiirde mit Herz und Mund an dem MeBopfer zu beteiligen.

Die Beteiligung an der MeBfeier ist ein wahrhaft priesterlicher Dienst. Es ist durch die Taufe ge-
schehen, daf3 alle Getauften Anteil an dem Priestertum Christi bekommen haben. Es gibt - und das sei
ohne jede Abschwichung gesagt - ein allgemeines Priestertum, an dem alle Glaubigen, alle getauften
Christglaubigen Anteil haben. Doch kann dieses allgemeine Priestertum im MeBopfer nur aktualisiert,
verwirklicht werden, wenn ein Amtspriester dieser heiligen Feier durch seine Gegenwart und sein Tun
die Weihe gibt. Nur der Amtspriester kann das vollziehen, was im heiligen MeBopfer der Kern ist,
nimlich die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers. Das allgemeine Priestertum ist also notwendig
verwiesen auf das besondere, auf das Amtspriestertum.

Seit Irtlehrern wie Wiclif, Hus, Luther sind tber das Verhiltnis von allgemeinem Priestertum und
Amtspriestertum schwerwiegende Irrlehren verbreitet worden. So wird der Unterschied zwischen bei-
den nivelliert oder ganz aufgehoben. Man sagt, Christus habe, als er die Worte sprach: ,,Tut dies zu
meinem Gedichtnis!®, das Opfer der ganzen Kirche tibergeben. Alle ohne Unterschied seien berech-
tigt, die Feier des MeBopfers, des Abendmahles zu setzen. Nur um der guten Ordnung willen habe die
Kirche einzelne Glieder damit beauftragt. Diese handeln nur im Auftrag der Glieder der Kirche, nicht
als von Christus Ermichtigte und innerlich Umgeformte. Damit wird das besondere Priestertum in
seinem Wesenskern vernichtet.

Ich wiirde davon nicht sprechen, wenn solche falschen Lehren nicht im katholischen Bereich heute
Heimstitte gewonnen hitten, wenn es nicht sogenannte katholische Theologen gibe, die diese Irtleh-
ren den Protestanten und dem Herrn Witclif und dem Herrn Hus nachsprechen. Dagegen miissen wir
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entschieden Front machen. Es gibt ein besonderes Priestertum, und die Auslegung, welche die Kirche
dem Abendmahlsbericht gegeben hat, ist die gottgeleitete. Man kann den Einsetzungsbericht der Eu-
charistie in verschiedener Weise auslegen; ich glaube, es gibt 84 verschiedene Auslegungen. Aber nur
eine kann die richtige sein. Und dal3 die richtige in der katholischen Kirche aufbewahrt wird, das ist
keine AnmafBung von Menschen, sondern das ist das Wirken des Heiligen Geistes, der in dieser Kir-
che die Wahrheit durchhilt, allen Anfeindungen und allen Verkiirzungen und allen Verfilschungen
zum Trotz.

Der Priester, der am Altare steht und das MeBopfer vollzieht, stellt die Person Christi dar; und nur
er ist in dieser Weise Christus verahnlicht, dal3 es thm gegeben ist, das MeBBopfer zu konfizieren, wie
der Fachausdruck heil3t, also das Mef3opfer in seinem Vollzugskern herzustellen. Die Gliubigen, die
das allgemeine Priestertum besitzen, schlieBen sich dem Tun des Priesters an. Sie nehmen am Me3op-
fer in einem wirklichen und wahrhaftigen Sinne teil. Dafiir gibt es eine Menge von Belegen. Zunichst
einmal, meine lieben Freunde, ist Ihnen vielleicht schon aufgefallen, da} die meisten Gebete, die der
Priester in der heiligen Messe spricht, in der Mehrzahl formuliert sind. Er ist aber nur einer! Er spricht
sie deswegen in der Mehrzahl, weil er sie als Vertreter des Volkes spricht, weil das Volk in ihm gleich-
sam gesammelt ist, weil er die Person Christi in sich tragt, und Christus ist das Haupt des Volkes. Wer
also Christus vertritt, der vertritt damit auch das Volk.

So heilt es beispielsweise bei der Darbringung des Weines: ,,Wir opfern dir, Herr, den Kelch des
Heiles und flehen dich, den Allgiitigen an.” Besonders deutlich wird es in jenem Gebet, das wir ge-
meinsam sprechen. Wenn nimlich die Darbringung der Gaben beendet ist, wendet sich der Priester
zum Volk und sagt: ,,Betet, Briidder, dall mein und euer Opfer wohlgefillig werde bei Gott, dem all-
michtigen Vater!* In dem weiteren Geschehen der heiligen Messe, im Kanon, der ja der Hauptteil der
heiligen Messe ist, betet der Priester, dal3 er dieses Lobopfer fiir die Umstehenden und fiir alle Glaubi-
gen darbringt ,,und sie selbst opfern es dir fur sich und alle die Thrigen.” Ein wenig weiter, wo der
Priester um die Annahme der Opfergabe bittet: ,,So nimm denn, Herr, wir bitten dich, diese Opferga-
be huldvoll an, die wir, deine Diener, und deine ganze Gemeinde dir darbringen.* Die wir, deine Die-
ner, und deine ganze Gemeinde dir darbringen. Und noch ein letztes Mal will ich hinweisen auf ein
solches Gebet, in dem der Priester nicht nur fir sich, sondern fir die versammelte Gemeinde spricht,
niamlich das Aufopferungsgebet nach der Wandlung: ,,Daher sind wir denn eingedenk, Herr, wir, dei-
ne Diener, aber auch dein heiliges Volk, des heilbringenden Leidens, der Auferstehung von den Toten
und der glorreichen Himmelfahrt deines Sohnes und - wieder im Plural - bringen deiner erhabenen
Majestit ein reines, ein heiliges, ein makelloses Opfer dar.” Diese Texte sind bewul3t und gezielt in der
Mehrzahl formuliert, weil Priester und Volk gemeinsam das MeB3opfer, das Opfer der Vergegenwirti-
gung des Kreuzesopfers darbringen.

Aber es gibt auch noch andere Hinweise dafiir, da3 Priester und Volk gemeinsam opfern. In den
alten Zeiten brachten die Glaubigen auch die Gaben zum Altar, die aufgeopfert werden, nimlich Brot
und Wein. Sie trugen aus ihrer Vorratskammer diese Gegenstinde herbei, Teile davon wurden ausge-
sondert, um in der heiligen Wandlung in Leib und Blut des Herrn verwandelt zu werden. Das ist heute
nicht mehr iiblich. Aber von dieser Gabendarbringung habe sich zwei Ubungen erhalten, die darauf
zurickweisen. Wenn wir in der heiligen Messe ein Kérbchen herumgehen lassen, um unser Scherflein
hineinzuwerfen, dann ist das eine Teilnahme am Opfer. Das ist nicht blof ein Beitrag zur Aufbrin-
gung der Kosten, um den Strom, den wir verbrauchen, zu bezahlen oder um die Kerzen zu erneuern,
nein, diese Gabe ist ein Opfer. Durch diese Gabe gliedern wir uns in das Opfer ein. Wir mussen es ja
irgendwie auch sichtbar opfern und etwas weggeben, was wertvoll ist - der Besitz ist wertvoll! -, denn
das ist eben ein Opfer. In diese Richtung gehort auch das MeBstipendium. Wenn wir dem Priester
eine Gabe Uberreichen, damit et in einer bestimmten Absicht, in einer bestimmten Intention das heili-
ge MeBopfer darbringt, dann ist das ebenfalls eine Opfergabe. Es ist eine Gabe, die dem Opfer zu-
geordnet ist und die fiir das Opfer bestimmt ist. Auf diese Weise gliedern sich die Glaubigen, welche
die Gabe darreichen, in das Opfer des Priesters ein. Gewil3, noch einmal: Die unblutige Hinopferung,
die in der Wandlung geschieht, vollzieht der Priester allein in der Person Christi, als Stellvertreter
Christi, oder besser: Die unblutige Hinopferung vollzieht Christus allein durch den Priester. Aber was
nachher geschieht, gleich nachher, nimlich die Aufopferung der jetzt auf dem Altar liegenden Gabe,
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die vollziehen Priester und Volk, wie ich soeben vorgelesen habe, gemeinsam. Das ist eine wahre Dar-
bringung im eigentlichen Sinne. Und an ihr ist das Volk mit dem Priester zu einer Gemeinschaft
zusammengeschlossen.

Der grof3e Papst Pius XII. hat dieses Mitopfern der Gldubigen in seiner Enzyklika ,,Mediator Dei*
dahin beschrieben, daf3 die Glaubigen durch den Priester, durch die Hinde des Priesters und mit dem
Priester zusammen diese Gabe darbringen. Er will damit zweierlei ausdriicken. Einmal bringen die
Gliubigen diese Gabe durch den Priester dar, weil der Priester sie vertritt. Weil er der Vertreter des
Hauptes ist, ist in ihm die gesamte Gliedschaft dieses Hauptes gleichsam gesammelt. Er spricht als
Vertreter des Volkes, weil er in der Person Christi handelt. Und die Glaubigen vereinigen ihre Gesin-
nung mit der des Priesters oder noch besser mit der Christi. Diese Vereinigung der Gesinnungen fin-
den ihren dufleren Ausdruck in dem sichtbaren duleren Ritus der Aufopferung der auf dem Altare
liegenden Gaben. So hat Pius XII. das Mitopfern der Glaubigen beschrieben.

Wenn wir diese eben genannten Zusammenhinge bedenken, dann kommen uns zwei Gedanken,
niamlich erstens: Wie mufl man als Priester mit Zittern und Zagen zu diesem heiligen Geschehen hin-
zutreten! Als wir zu Priestern geweiht wurden, da hie3 es in dem damaligen Ritus: ,,Beachtet, was ihr
tut, und ahmet nach, was ihr vollzieht! Da ihr das Geheimnis des Todes des Herrn begeht, trachtet
danach, eure Glieder von allen Siinden und Leidenschaften zu ertbten!® Das ist also die furchtbare
Aufgabe, die dem Priester gestellt ist, reinen Herzens, mit lauterer Gesinnung zu diesem furchterre-
genden Geheimnis hinzuzutreten. Wenn die Menschen wiiiten, was ein Priester ist, dann wiirden sie
verstindlicherweise vor dem Priestertum zurickweichen und flichen, statt sich nach ihm zu dringen.
Aber weil sie nicht wissen, was es ist, deswegen dringen sie sich danach, die Feministinnen! Und zwei-
tens: Die Glaubigen sind aufgerufen, an diesem Opfer sich selbst opfern zu lernen. Der Apostel Pau-
lus hat im Romerbrief den Satz geschrieben: ,,Ich ermahne euch bei dem Erbarmen Gottes, dal3 ihr
euren Leib darbringet als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer, als euren geistigen Got-
tesdienst.” Und Petrus schreibt in seinem ersten Brief: ,,Als lebendige Steine lasset euch selber aufbau-
en zu einem geistigen Tempelbau, zu einer heiligen Priesterschaft, um geistige Opfer darzubringen, die
Gott um Jesu Christi willen wohlgefillig sind.” Hier ist von dem Opferdienst der Glaubigen die Rede.
Er nimmt seinen Ausgang im MeBopfer. Wer es nicht lernt, sich im MeBopfer zu opfern, der lernt es
tberhaupt nicht. Jedes Opfer unseres Lebens mull von hier seinen Ausgang nehmen. Und wahrhaftig,
es sind ihrer viele. Es sind viele Opfer, die wir in unserem Leben zu vollbringen haben. Wir miissen
unsere Leidenschaften opfern, wir mussen unsere schlechten Neigungen tiberwinden, wir miissen den
Hochmut sterben lassen und den Zorn tGberwinden, wir miissen die Ausschweifungen und die Nei-
gung zum Bequemen in uns ertéten. Das alles nimmt seinen Ausgang vom MelBopfer, oder es ge-
schieht tberhaupt nicht.

Jetzt begreifen wir, meine lieben Freunde, welche Auswirkungen es hat, wenn man den Opfercha-
rakter der Messe zuriicktreten 1i3t. Dann lernen die Menschen nicht mehr sich mit Christus opfern.
Sie missen namlich im MeBopfer nicht nur Christus opfern, sie mussen sich mit ihm opfern. Sie mus-
sen ihr Opfer mit dem Christi vereinen. In der Wandlung wird das Opfer Christi in geheimnisvoller
Weise Gegenwart. Wir sollen ihn anbeten und sollen uns mit seinem Opfer vereinen. In der Aufopfe-
rung, die danach folgt, sollen wir unseren Opferwillen, unsere Opfergesinnung, unsere Opferent-
schlossenheit mit der Christi verbinden. Das ist der Kern des heiligen MeBopfers. Ich sage noch ein-
mal: Es ist nicht notwendig, meine lieben Freunde, dal3 Sie alle Gebete, die der Priester betet,
wortwortlich mitbeten. Entscheidend ist der Anschluf3 an den sich opfernden Christus. Wenn Sie das
getan haben, dann haben Sie die Messe vorziiglich mitgefeiert.

Und deswegen ist auch jede heilige Messe eine Gemeinschaftsveranstaltung. Es gibt Leute, heute
mehr denn je, die sagen, der Priester solle keine sogenannte Privatmesse lesen. Wenn er also allein, nur
mit einem Mef3diener oder mit einer Person die heilige Messe feiern kann, dann soll er es besser unter-
lassen. Ich habe es erlebt, wie ein Priester in der Woche nach seiner Primiz die Mel3feier unterlassen
hat, weil er sagte, er habe keine Gemeinde. Das MeBopfer ist immer eine Gemeinschaftsangelegenheit;
es ist von Natur aus und wesentlich eine Gemeinschaftsangelegenheit, weil nimlich der Priester Chri-
stus vertritt und in Christus das Volk und weil er das MeBopfer aufopfert fiir die ganze Kirche, fur die
Lebenden und Verstorbenen. Das Meflopfer hat also notwendig immer einen amtlichen und 6ffentli-
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chen Charakter. Selbst die Privatmesse, die ein Priester mit einem einzigen Anwesenden feiert, hat
diesen Offentlichen Charakter. Sooft wir das Gedichtnis dieses Opfers begehen, wird das Werk unse-
rer Erlésung vollzogen. Die Gldubigen stimmen ein in diese Aufopferung, wenn sie am Schluf3 des
Kanons das Amen sprechen, nachdem der Priester mit vernehmlicher Stimme ihnen zugerufen hat:
,2Durch ihn und mit thm und in ithm ist dir, allmachtiger Vater, in der Einheit des Heiligen Geistes alle
Ehre und Verherrlichung.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (7)
(Uber die Konsekration als wesentliche Opferhandlung)

28.07.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir haben an den vergangenen Sonntagen das Opfer des Neuen Bundes zum Gegenstand unserer
Uberlegungen gemacht. Opfern heiflt, eine sichtbare Gabe darbringen, um Gott als den héchsten
Herrn zu ehren und dadurch die eigene Hingabe zu beweisen. Das Opfer des neuen Bundes ist das
Kreuzesopfer. Am Kreuze hat sich Christus aus freiem Willen den Hinden der Siinder tiberliefert, um
durch sein heilbringendes Leiden der Menschheit den Frieden mit Gott zu verdienen. Das Kreuzesop-
fer wird lebendig im MeBopfer der katholischen Kirche. Das heilige MeBopfer ist eine sakramentale
Epiphanie des Kreuzesopfers. Das MeB3opfer ist das Kreuzesopfer in sakramentaler Gestalt. Im Mel3-
opfer geschieht die Reprisentation, die Gegenwirtigsetzung, und die Zuwendung des Kreuzesopfers.
— Es bleibt uns heute, zwei Fragen zu beantworten, nimlich

1. Welches ist die wesentliche Opferhandlung der heiligen Messe?

2. Was macht die Konsekration zur wesentlichen Opferhandlung?

Die erste Frage lautet: Welches ist die wesentliche Opferhandlung der heiligen Messe? Wir opfern,
wie wir gesechen haben, in der heiligen Messe mancherlei Gaben. Wir bringen Brot und Wein zum
Altar, und das ist eine Opfergabe, denn es muf3 aus dem Vermdégen der Menschen ausgesondert und
fir das Opfer bereitgestellt werden. Wir bringen in der Kollekte unsere Geldgaben, die mit dem Opfer
Christi verbunden werden; das sind auch Opfergaben. Vor allem aber opfern wir uns selbst. Wir ver-
suchen im MeBopfer, unseren Willen Gott zu tibereignen. Wie sagt so schon der grof3e Bischof Sailer
vom Priester, wenn er das MeBopfer darbringt: ,,Hier schlachtet er seine liebste Leidenschaft!* Hier,
im MeBopfer. Aber das alles ist nicht die eigentliche, die wesentliche Opferhandlung, sondern das, was
ich eben genannt habe, lagert sich lediglich an die wesentliche Opferhandlung an. Die wesentliche
Opferhandlung ist auch nicht die Kommunion. Sie ist der Genuf3 der Opferspeise; aber der Genuf3
der Opferspeise setzt den Vollzug des Opfers voraus. Die Kommunion geschieht auch nicht im Na-
men Jesu, sondern zum Nutzen des Empfingers. Die wesentliche Opferhandlung ist auch nicht das
Gebet nach der Wandlung, wo wir Christus aufopfern; denn dieses Gebet wird nicht im Namen Chri-
sti gesprochen, sondern im Namen des Priesters und im Namen der Gemeinde. Schlief3lich ist auch
die Brechung der Hostie und die Versenkung in den Kelch und die Vermischung nicht die wesentliche
Opferhandlung; denn das ist ein Ritus, der nur an den Gestalten vollzogen wird, aber nicht an dem,
der in den Gestalten verborgen ist. So bleibt nur eine einzige Handlung tibrig, die als die wesentliche
Opferhandlung der heiligen Messe bezeichnet werden kann, nimlich die Konsekration. Die Wandlung
ist die wesentliche Opferhandlung der heiligen Messe.

Warum ist sie dies? Erstens, weil Christus sie selbst eingesetzt hat. Er hat uns beim Letzten
Abendmahl dieses wunderbare Geschehen geschenkt. Zweitens, weil der Priester die Wandlung im
Namen Christi an der Opfergabe selbst, nimlich an Christus vornimmt. In diesem Geschehen spricht
der Priester tatsichlich in real-mystischer Identitit mit Christus, in der Person, in der Rolle, in der
Gestalt Christi. Drittens, weil die Wandlung - und nur die Wandlung - durch die Trennung der Gestal-
ten eine Darstellung, eine Reprisentation des Kreuzesgeschehens ist. Denn dadurch, dal3 die Gestalten
durch die Kraft der Worte getrennt gegenwirtig gesetzt werden, bildet das MeBopfer das Kreuzesop-
fer ab. Es ist also tatsdchlich die heilige Wandlung der Kern der heiligen Messe. Deswegen kniet das
ganze Volk nieder; deswegen schweigt das Volk bei diesem heiligen Geschehen, weil hier vor Ergrif-
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fenheit gleichsam die Stimme aufhort zu sprechen, weil hier Christus selbst das Opfer durch seinen
Priester vollzieht.

Die zweite Frage lautet: Was macht die Konsekration zur Opferhandlung? Das Wesen der Opfer-
handlung liegt in der Darbringung, in der Oblation. Bei der Darbringung aber sind zwei Seiten zu un-
terscheiden, eine dullere, sichtbare und eine innere, verborgene. Die duf3ere, sichtbare Darbringung im
MeBopfer besteht darin, daf3 kraft der Worte unter der Gestalt des Brotes nur der Leib und kraft der
Worte unter der Gestalt des Weines nur das Blut Christi gegenwirtiggesetzt wird. Mit der Lebendig-
keit des Leibes Christi hingt es zusammen, daf3 selbstverstindlich der Leib mit dem Blut verbunden
ist und das Blut mit dem Leibe. Aber kraft der Worte wird nur der Leib gegenwirtiggesetzt und nur
das Blut. Und das ist wichtig, ja entscheidend, weil dadurch eine Abbildung des Kreuzesgeschehens
vollzogen wird. Denn am Kreuze hat sich, als der Herr hingerichtet wurde, das Blut vom Leibe ge-
trennt. Trennung des Blutes vom Leibe ist das Geschehen beim Tode. Weil im Mef3opfer der Tod des
Herrn gegenwirtiggesetzt wird, deswegen muf} in der Messe dieses Abbild vollzogen werden. Kraft
der Worte wird nur der Leib und nur das Blut Christi sakramental hingestellt, kraft der Kontromitanz
- also der Begleitschaft - ist selbstverstindlich kein toter Leib und kein entferntes Blut zugegen, son-
dern mit dem Leibe das Blut und mit dem Blute der Leib. Das ist die dul3ere Seite. Die innere Seite der
wesentlichen Opferhandlung besteht darin, daf3 Christus dieselbe Hingabe, denselben Gehorsam, die-
selbe Liebe erneuert, die er am Kreuze hatte. Es wird bei der Wandlung der Opferakt Christi lebendig,
kraft dessen er sich dem Vater im Himmel hingibt. Das also macht die Doppelkonsekration zur we-
sentlichen Opferhandlung. Hier wird kultisch die Trennung der Gestalten dargestellt, und hier wird
innerlich der Opferakt Christi gegenwirtiggesetzt.

Die Menschen haben im Laufe der Geschichte immer das Verlangen gespiirt, Opfer darzubringen.
Der Mensch ist ja zur Liebe berufen, und die Liebe will sich ausdriicken; die Liebe will sich hingeben.
Und die Hingabe an Gott vollzieht sich nirgends tiefergehend als im Opfer. Wenn immer der Mensch
seinsgerecht lebt, dann bringt er Gott Opfer dar. Die Opfer vor Christus waren Schattenrisse des ei-
nen Opfers Christi. Sie waren unkriftig, wenn sie auch rihrende Versuche waren, Gott zu verséhnen
und in Gemeinschaft mit ihm zu treten. Seitdem das Kreuzesopfer Christi geschehen ist, haben wir
ein wirksames, ein wirkkriftiges Opfer. Dieses ist das Opfer, das wahrhaft in Gemeinschaft zu Gott
fithren und die Stinden vergeben kann. Dieses Opfer ist deswegen der hochste Schatz unserer Kirche.
Wer an dieses Opfer rithrt, meine lieben Freunde, der rihrt an das Wesen des Christentums. Wer die-
ses Opfer nicht schitzt, der vergeht sich gegen den Geist des Christentums. Und wer dieses Opfer
verschandelt, der begeht ein Sakrileg, wie es schlimmer nicht gedacht werden kann.

Unsere heilige Aufgabe ist es, mit wahrer innerer Sehnsucht uns zu diesem Opfer einzufinden, in
heiliger Opfergesinnung ihm beizuwohnen, mit wahrer Liebe die Opferfrucht zu empfangen und in
einem Leben, das diesem Geschenk gemil ist, zu verwirklichen, was wir empfangen haben. Wir sollen
das, was Christus im MeBopfer vollzieht, in uns aufnehmen und in unserem Leben verwirklichen, da-
mit wir mit ihm ein Opfer werden, damit das Opfer Christi auch fiir uns wirksam werden kann.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (8)
(Uber die Friichte des MeBopfers)

04.08.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

An den vergangenen Sonntagen haben wir erkannt: Die heilige Messe ist ein Opfer. Sie ist das
Selbstopfer Christi, der sich in geheimnisvollen Zeichen darbringt. Sie ist das Opfer der Kirche, der
Christus dieses Opfer anvertraut hat. Sie ist das Opfer des Priesters und der Glaubigen, die vereint
dieses Opfer darbringen. Nun ist aber die heilige Messe kein in sich selbst stehendes Opfer, sondern
sie ist ein riickbeziigliches Opfer, denn sie bezieht sich zuriick auf das Kreuzesopfer. Das MeBopfer
ist das Kreuzesopfer in sakramentaler Gestalt.

Wenn aber das Kreuzesopfer seinem Wesen nach im MeBopfer gegenwirtig wird, dann mul3 auch
die Kraft, dann muf} auch der Nutzen des Kreuzesopfers in der heiligen Messe gegenwirtig sein. Tat-
sichlich spricht die Kirche von den ,,Friichten® des MeBopfers. Wir wollen zwei Fragen stellen und
sie beantworten.

1. Welches sind die Friichte?

2. Wer wird ihrer teilhaftig?

Die erste Frage lautet: Welches sind die Friuchte des MeBopfers? Die erste und bedeutsamste
Frucht ist darin gelegen, da3 das MeBopfer eine Wehr gegen die Stiinde ist. Das MeBopfer 13t nicht
die Stinden nach wie das Bul3sakrament; das Mef3opfer 1if3t auch nicht die Stinden nach wie das Tauf-
sakrament. Aber das MeBopfer verschafft denen, die daran teilnehmen, die Gesinnung der Bekehrung,
und die Bekehrung fiihrt dank der Barmherzigkeit Gottes zur Nachlassung der Sunden. Wer sich be-
kehrt, dem 13t Gott die Siinden nach. Also das ist die erste und wichtigste Frucht des Mel3opfers.
Wer an ihm richtig, in der rechten Gesinnung teilnimmt, dem schenkt Gott die Gabe und die Gnade
der Bekehrung. Das ist eine Aussage von ungeheurer Bedeutung; denn sie macht einmal klar, daf3 je-
der Christ am MefBopfer teilnehmen kann, auch der Stiinder, auch der schwere Stunder, ja gerade er.
Man soll die schweren Siinder ermutigen und ermuntern, am MeBopfer teilzunehmen. Sie durfen
selbstverstindlich nicht die heilige Kommunion empfangen, aber sie durfen, ja sie sollen am Mel3opfer
teilnehmen, weil sie hier nimlich das erlangen, was das wichtigste fiir sie ist, die Gnade der Bekehrung.

Die zweite Wirkung, die zweite Frucht der heiligen Messe ist der Nachlaf3 von Siindenstrafen.
Wenn die schwere Schuld vergeben ist, ist auch die ewige Strafe vergeben. Aber es sind nicht immer
alle zeitlichen, also in der Zeit abzubtiBenden Strafen vergeben. Deswegen tritt das MeB3opfer ein, weil
hier die Genugtuungen Christi dem Vater im Himmel dargeboten werden, und diese Genugtuungen
Christi tilgen unsere Stndenstrafen. Die Stindenstrafen werden uns unmittelbar nachgelassen, und sie
werden den Armen Seelen firbittweise nachgelassen. Wir kénnen also auch fiir die Armen Seelen im
Fegfeuer das MeBopfer darbringen und die Genugtuungen Christi ihnen im MeBopfer firbittweise
zuwenden. Es ist wichtig, es ist heilsam, es ist notwendig, sich um Befreiung von den zeitlichen Siin-
denstrafen zu bemiihen, denn sie sind schmerzlich, die zeitlichen Stindenstrafen auf dieser Erde und
die zeitlichen Stindenstrafen im Jenseits. Nehmen wir diese Wirkung, dieserucht der heiligen Messe
ernst!

Eine weitere Frucht des MeBopfers ist die Gnade, dal3 die Gebete, die wihrend des MeBopfers ver-
richtet werden, von Gott erhort werden, wenn die Bedingungen gegeben sind. Das MeBopfer bringt
sichere Erhorung der Gebete, falls die Bedingungen fiir die Erh6rung vorhanden sind. Wenn Christus
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in der Messe fiir uns betet, dann ist die Erhorung gewil}, denn der Vater im Himmel erhort seinen
Sohn immer. Von dieser Seite also ist alles zu hoffen und nichts zu befiirchten. Aber von unserer Seite
ist etwas zu beflirchten, ob wir nimlich geeignete Empfinger der Gnaden und Gaben sind, die Chri-
stus uns zudenkt, und ob wir auch in der rechten Gesinnung um die rechten Dinge beten. Die Men-
schen haben nicht immer das rechte Urteil, was sie erbeten, was sie etrbitten sollen; und das ist die
zweite Fehlerquelle. Wenn man nicht um das Rechte bittet, kann es auch Gott nicht gewihren. Und
noch einmal: Man muf} empfinglich dafiir sein. Man empfingt so viel Gnaden, wie man sich fir diese
Gnaden disponiert hat. Disponieren heif3t sich empfinglich machen, sich vorbereiten, sich der Gna-
den wiirdig machen. Also, das Bittgebet, das Christus in der Messe darbringt, wird unfehlbar erhort,
aber ob unsere eigene Gesinnung, unsere Disposition hinreichend ist und ob die Gegenstinde, die wir
etbeten, nach Gottes Willen erbetet werden sollen, das ist unsicher.

Eine weitere Frucht des heiligen MeBopfers liegt darin, dal Gott uns zeitlichen Segen gibt. Wer
Christus in der heiligen Messe am Morgen nahe war, der wird auch von ihm gesegnet davongehen.
Wer Christus im Opfer der heiligen Messe am Morgen begegnet ist, dem wird der Segen an diesem
Tage nicht fehlen. Es ist deswegen durchaus berechtigt, auch zeitlichen Segen vom MelBopfer zu er-
warten. Wir kénnen hoffen, dall Gott uns an dem Tage, an dem wir die Messe besucht haben, vor
Ungliick bewahrt; wir diirfen hoffen, dal3 er uns bei unserer Arbeit hilft; wir dirfen erwarten, dal3 er
uns starkt bei den Miihseligkeiten des Tages. Wir tragen vom heiligen MeB3opfer Segen nach Hause.

Und schlieB3lich eine letzte Frucht des Meflopfers, nimlich: Das gliubige Mitfeiern der heiligen
Messe erwirkt uns ewigen Lohn. So wie derjenige, der auf einer Leiter immer hoher steigt, der Him-
melssphire niher kommt, so wird auch derjenige, der das heilige MeBopfer regelmalig, fromm und
innig mitfeiert, immer niher an den Himmel herangefiihrt werden. Er wird Christus und die himmli-
sche Welt besser erkennen; er wird ihn inniger lieben, und er wird ihn reiner genieBen kénnen. Gott
wird auch einmal alle die Mihseligkeiten, die Menschen ertragen haben, um dem MeBopfer beizu-
wohnen, lohnen. Viele Menschen haben - zumindest in der Vergangenheit und manche in der
Gegenwart - gro3e Anstrengungen auf sich genommen, um der Messe beizuwohnen. Sie haben weite
Wege nicht gescheut, sie haben ungunstige Witterung nicht gefiirchtet, sie haben sich in Unkosten
gestiirzt, um der Messe beizuwohnen. Alles das wird Gott einmal im Jenseits belohnen.

Das ist also die Antwort auf die Frage: Welches sind die Friichte des MeBopfers? Im Mel3opfer er-
halten wir die Gnade der Bekehrung, es werden uns zeitliche Siindenstrafen nachgelassen, wir diirfen
auf Erhorung unserer Gebete hoffen, Gott gibt uns zeitlichen Segen und ewigen Lohn.

Die zweite Frage: Wer wird der Friichte des MeBopfers teilhaftig? Wir unterscheiden eine dreifache
Weise, wie Menschen sich der Friichte der heiligen Messe teilhaftig machen kénnen. Es gibt erstens
die allgemeine Mel3frucht. Sie wird allen zuteil, die zu der Gemeinschaft der Heiligen gehéren. Das
MeBopfer wird immer, auch wenn es vom Priester in einsamer Weise allein oder mit einem Ministran-
ten gefeiert wird, fur die ganze Kirche, ja fir die ganze Menschheit dargebracht. Erinnern Sie sich an
das schéne Gebet nach dem Sanktus, wo der Priester fur alle Vorkidmpfer des katholischen und apo-
stolischen Glaubens betet, fur die ganze Kirche, und erinnern Sie sich des Gebetes, das er betet, wenn
er den Kelch erhebt. Da sagt er, dall er das MeBopfer darbringt ,,fiir das Heil der ganzen Welt®. Also,
es gibt eine allgemeine Mef3frucht, die alle erlangen kénnen, die sich nur durch geeignete Disposition
dafiir bereitet haben.

Die zweite MeBfrucht ist eine besondere. Sie fillt denen zu, die fur dieses Mel3opfer beigetragen
haben, die sich opfernd an diesem MeBopfer beteiligt haben durch Opfergaben. Und nattrlich steht
an erster Stelle derjenige, der ein sogenanntes MeBstipendium gegeben hat. Das ist eine Opfergabe fiir
ein MeBopfer. Der Priester ordnet dieses Mef3stipendium einer Messe zu; er bringt die Messe in einer
besonderen Weise fir diesen Gabendarbringer dar. Und diese besondere Hingabe einer Opfergabe
macht auch den Opferdarbringer teilhaftig einer besonderen Frucht des heiligen MeBopfers. Das ist
kein Kaufen der Messe - die Messe ist unverkauflich. Die Messe kann auch gar nicht bezahlt werden -
sie ist unbezahlbar. Sondern es ist eine Opfergabe, die hingegeben wird in der Absicht, eine besondere
Segensfiille, eine besondere Segenskraft vom Mel3opfer zu empfangen.

Der dritten MeBfrucht werden der Priester und die mitopfernden Glaubigen teilhaftig. Wir, die wir
hier versammelt sind, meine lieben Freunde, diirfen hoffen, dall Gott uns unseren Dienst reichlich,
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tberreichlich vergilt, dal Gott uns fiir das, was wir hier in unserer Armseligkeit tun, unschitzbare
Gaben und Geschenke verleiht. Die heilige Messe wird fiir diejenigen, die an ihr innig und innerlich
teilnehmen, zu einem Segensquell. Aber ich muf} noch einmal sagen: Alle diese Geschenke, die aus
der Messe flieBen, setzen die Disposition voraus. Die Messe wirkt nicht mechanisch so wie der Son-
nenaufgang oder der Regen, nein, die Messe wirkt nach dem Maf3e der Empfinglichkeit. Es kommt
also alles darauf an, dal3 wir uns empfinglich machen, daf3 wir das MeB3opfer schitzen, daf3 wir nichts
thm vorziehen und daf3 wir innig und innerlich in der Opfergesinnung, die Christus an uns sehen will,
an ihm teilnehmen. Dann dirfen wir zuversichtlich auf den Segen des Mef3opfers hoffen.
Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (9)
(Uber die Zwecke des MeBopfers)

11.08.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Das MeBopfer ist das unter sakramentalen Zeichen erscheinende Kreuzesopfer. Einem Opfer kann
man nur addquat beiwohnen, indem man opfert. Diejenigen, die sich zum MeBopfer versammeln,
miussen Mitopfernde sein, Mitopfernde mit dem sich selbst auf dem Altare opfernden Christus. Die
Opfernden durfen, ja sollen mit ihrem Opfern Opferzwecke verbinden. Wir sollen das Opfer fiir et-
was darbringen. Wenn Sie einmal aufmerksam den Text der heiligen Messe durchlesen, dann finden
Sie, daB3 oft das Wértchen ,,pro® erscheint - ,,fir*. Damit sind die Opferzwecke der heiligen Messe
angedeutet; wir opfern Christus unter den Gestalten von Brot und Wein dem himmlischen Vater auf
fur bestimmte Zwecke. Diese Ziwecke konnen selbstverstindlich keine anderen sein als die dem Kreu-
zesopfer immanenten. Wir kénnen keine fremden Zwecke mit dem Kreuzesopfer in sakramentaler
Gestalt verbinden, sondern wir miissen uns in der Zweckhaftigkeit, die wir in das MeBopfer hineintra-
gen, anschlieBen, an die die Zwecke, welche Christus mit seinem Kreuzesopfer beabsichtigt hat. Dar-
aus ergeben sich vier Zwecke fiir unsere Aufopferung des Herrn im MeBopfer.

Erstens die Sithne. Das Opfer Christi war zuerst und zuoberst ein Stihnopfer. Er ist gestorben fiir
unsere Stinden. So kann das Mef3opfer nichts anderes sein als ein Stthnopfer; es muf3 zuerst und zuo-
berst ein Sthnopfer sein. Das MeBBopfer wird dargebracht in der Absicht, fir eigene und fremde Siin-
den Siithne zu leisten, fiir eigene und fremde Stnden Genugtuung zu erbringen. In den Texten der
heiligen Messe wird der Siihnegedanke mehr als einmal ausgesprochen. In ganz besonderer Weise ist
das der Fall, wenn der Priester die Gaben von Brot und Wein Gott darbietet. Im ersten Gebet bei der
Darbringung des Brotes spricht der Priester in der 1. Person, er bringe dieses Opfer dar - das zielt
natitlich auf das ganze Opfer, nicht nur auf die Gaben von Brot und Wein, sondern auch auf den
Leib und das Blut des Herrn -: ,,Ich bringe sie dir dar fiir meine unzahligen Stinden, Fehler und Nach-
lissigkeiten.” Darin ist der Stihnecharakter des MeBopfers ausgedriickt. Und in dem schonen Gebet,
das unsere tridentinische Messe abschlief3t, ist noch einmal von dem Sthnecharakter des Mel3opfers
die Rede. Denn in diesem Gebete erscheint das gewichtige Wort ,,propitiabile®, und propitiabile heif3t
vers6hnend, entsithnend, Vers6hnung bringend. Es soll also das Gebet in der heiligen Messe, es soll
die Darbringung des MeBopfers eine Sithne sein. ,,Heilige Dreifaltigkeit, hei3t es da, ,,nimm die Hul-
digung deines Dieners wohlgefillig an. Lal} das Opfer, das ich Unwiirdiger vor den Augen deiner Ma-
jestit dargebracht habe, dir wohlgefillig sein und gib, daf} es mir und allen, fiir die ich es darbrachte,
durch dein Erbarmen zur Versohnung®- zur Versdhnung, d.h. zur Entsthnung! - ,,gereiche.” Dieses
Gebet ist deswegen von ungeheurer Bedeutung, und sein Wegfall in der neuen Messe ist auBerordent-
lich bedauerlich. Gott wird durch das Sthneopfer verséhnt, und wir werden mit ihm verséhnt. Das
Blut Christi ist der Preis fiir unsere Entstihnung, fir die Verséhnung Gottes. Und dieses Blut Christi
wird lebendig auf unserem Altare. Es spricht besser und lauter als das Blut des Abel, das um Rache
tief.

Der zweite Opferzweck ist die Bitte. Das MeBopfer ist ein Bittopfer, wie das Konzil von Trient er-
klirt hat. Keine Gabe und keine Gnade ist zu gering, als dal3 sie nicht durch das MeBopfer erbeten
werden koénnte. Ein Bittopfer ist das MeBBopfer in sich, also nicht nur durch die Gebete, die wir dabei
verrichten, sondern wenn das Opfer dargebracht wird, ist es eine Bitte an den himmlischen Vater um
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Barmherzigkeit und Gnade. Der Grund ist darin gelegen, weil hier niemand anderer zum Vater im
Himmel bittet als Christus. Wie er am Kreuze gebeten hat: ,,Vater, verzeih thnen®, so ruft er auf dem
Altare zum Vater im Himmel um Erbarmen fur die arme, verirrte, schuldbeladene Menschheit. Das
MeBopfer ist das wirksamste Bittgebet, das man sich denken kann. In vielen Texten der heiligen Messe
kommt dieser Charakter als Bittopfer zum Ausdruck. Wir bitten in der heiligen Messe an mehreren
Stellen fur Menschen. ,,Wir bringen®, so hei3t es nach dem Gesang des Sanktus, ,,dir die Opfergabe
dar fiir deine heilige katholische Kirche.” Dann werden aufgezihlt der Heilige Vater, der Bischof, alle
Rechtglidubigen und alle, die den katholischen und apostolischen Glauben férdern. Die Bitten, die wir
darbringen, werden, soweit es auf den bittenden Christus ankommt, unfehlbar erhért. Aber sie werden
nicht unfehlbar erhort, soweit es auf uns ankommt und soweit es auf den Gegenstand unserer Bitten
ankommt. Von daher ergeben sich Fehlerquellen. Aber noch einmal: Soweit es auf den bittenden
Christus ankommt, werden die Bitten in der heiligen Messe unfehlbar erhért.

Die heilige Messe ist dann drittens auch ein Lobopfer. Wir sollen in der heiigen Messe Gott loben.
Hat das Gott notig? Natiirlich nicht. Aber wir haben es notig. Wir haben es nétig, dafl wir Gott aner-
kennen, daf} wir seine Herrlichkeit und seine Macht und seine Gro3e und seine Majestit preisen. Wir
missen, um als Geschopfe ehrlich zu bleiben, Gott anbeten und verherrlichen. So wird in dem zwei-
ten Gebet nach dem Sanktus das MeQopfer als ein ,,sacrificium laudis®, als ein Lobopfer bezeichnet.
Und in der Tat kommen viele Lobgebete in dem heiligen MeBopfer vor. Das Gloria ist ein einziges
Lobgebet, ein Preislied auf den groBen, dreifaltigen Gott, und immer wieder, etwa am Abschluf3 des
Kanons, wird das Lob Gottes gesungen: ,,Durch ihn und mit ihm und in ihm® - das ist ndmlich Chri-
stus - ,,ist dir, Gott, allmichtiger Vater, in der Einheit des Heiligen Geistes, alle Ehre und Herrlich-
keit.” Aber nicht nur die Gebete stellen ein Lob dar, sondern das Opfer als solches ist ein Lob. War-
um? Weil in ihm jenes hoéchste Lob gegenwirtig wird, das der eingeborene Sohn des himmlischen
Vaters ihm am Kreuze dargebracht hat, wo er seinen Gehorsam und seine Liebe hat aufgipfeln lassen.
Das eben wird in der heiligen Messe gegenwirtig. Ein hoheres Lob ist iiberhaupt nicht denkbar als
jenes, das durch das irdische Leben des Gottessohnes dem himmlischen Vater dargebracht worden ist.
Also Lob ist nichts Uberfliissiges gegeniiber der Sithne und der Bitte, sondern etwas Notwendiges,
etwas Unentbehrliches. Wir miussen loben, wenn immer wir unserem Verhiltnis zum majestitischen
Gott gerecht werden wollen.

Der vierte Opferzweck ist die Danksagung. Man verwendet heute gern und vorwiegend, manchmal
ausschlieflich, fir das heilige MeBopfer die Bezeichnung Eucharistie, und das hei3t Danksagung. Das
ist nicht falsch; Eucharistie als Bezeichnung des MeBopfers ist berechtigt. Das MeBopfer ist eine
Danksagung, aber nun eben nicht eine Danksagung durch irgendein Gebet, sondern eine Danksagung
durch die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers. Wir sagen Gott Dank, indem wir das héchste Ge-
schehen, das sein Christus auf Erden vollbracht hat, nimlich seinen Kreuzestod, vergegenwirtigen.
Das ist unsere Danksagung, denn dazu hat er uns aufgefordert: ,,Tut dies zu meinem Gedichtnis!*
Und indem wir es tun, erfiillen wir seinen Willen und sagen ihm Dank fiir das, was er fiir uns getan
und gelitten hat. Selbstverstindlich wird der Dank auch in der heiligen Messe mehrfach artikuliert.
Denken wir etwa an das Gloria, wo es heil3t: ,,Wir sagen dir Dank ob deiner groBen Herrlichkeit.
Weil du so schén und so gewaltig und so herrlich bist, Gott, deswegen danken wir, dal du uns deinen
Namen und dein Wesen geoffenbart hast. Auch in der Prifation wird das Wort ,,danken gebraucht.
,,Es ist wiirdig und recht, immerdar und tberall zu danken.* Wahrhaftig, diesen Dank vollziehen wir,
indem wir Christus auf unsere Altdre herabrufen, ihn anbeten, ihn aufopfern und ihn in der heiligen
Kommunion in uns aufnehmen. Das ist der Dankcharakter des Meopfers.

Das MelBopfer ist mit all den vier genannten Opferzwecken immer Anbetung. Opfern kann man
nur dem, der der Herr aller Wesen und der Schopfer aller Dinge ist. Ein Opfer kann man nicht einem
Heiligen oder einem Engel darbringen; das wire ein Gotzendienst. Opfern kann man nur dem hochs-
ten Herrn Himmels und der Erde. Aber man kann und soll bei dieser Anbetung die Opferzwecke
verwirklichen, die eben genannt worden sind. Wir kénnen das MeBopfer darbringen fiir Verstorbene
und fir Lebende. Fir Verstorbene wurde es von Anfang an dargebracht. Der heilige Augustinus
schreibt einmal: ,,Wenn das MeBopfer fir Verstorbene dargebracht wird, ist Gott den Verstorbenen
barmherziger, als sie es wegen ihrer Stinden verdient haben. Da sieht man, welche Bedeutung das



92 May Das eucharistische Opfer (9) 11.08.1996

MeBopfer, die Darbringung des MeB3opfers fiir Verstorbene hat. Gott ist ihnen barmherziger, als sie es
ithrer Stinden wegen verdient haben. Und er berichtet von seiner Mutter. Als Monika dem Tode nahe
war, legte sie keinen Wert auf kostbare Leichenkleidung oder eine Gruft, sondern sie sagte nur: ,,Ge-
denket meiner am Altare!” Da sehen wir, dall Monika von dem Gedenken beim Mef3opfer sich Ge-
winn in der Ewigkeit erhofft hat. Und in unserer wunderbaren tridentinischen Messe ist ja immer das
Gedichtnis der Verstorbenen vorgesehen. Wie rithrend und wie ergreifend, meine lieben Freunde,
wenn der Priester bis dahin mit geftigten, festliegenden Worten betet, und dann schweigt er; jetzt betet
er innerlich fir bestimmte Verstorbene, und alle Glaubigen schlieBen sich an und beten fir ihre Ver-
storbenen. Das ist ein wunderbarer Haltepunkt in unserer heiligen Messe. Ahnlich ist es auch mit den
Lebenden; wir diirfen fiir alle Lebenden das MeBopfer aufopfern, und wir sollen es fiir sie aufopfern,
fir unsere Angehorigen und Freunde, fiir die Kranken und Sterbenden, fir die Feinde und Widersa-
cher, fur die Stinder und Verbrecher. Fur alle durfen und sollen wit beten, keinen sollen wir ausneh-
men, alle sollen wir einschlieen, denn der Segen des MeBopfers kommt ihnen allen zugute, sofern sie
nur ihre Herzen aufschlief3en.

In besseren Zeiten der Kirchengeschichte war es iiblich, daf3 ein Priester zu einem anderen, der im
Begriff war, zum MeBopfer hinauszugehen, in der Sakristei sagte: ,,Commendo me.“ Das heiB3t: Ich
empfehle mich. Dieses Wort besagte, dal3 der eine Priester den anderen, der im Begriffe war, die Mes-
se zu feiern, bat, in diesem MeBopfer seiner zu gedenken. Wie rihrend! Und der zelebrierende Priester
antwortete darauf: ,,Libenter” - Ich will es gerne tun. Wie schon ist es, wenn man fiir die Lebenden in
der heiligen Messe betet. Auch hier hat die tridentinische Messe einen Freiraum geschaffen. Der Prie-
ster hilt ein und betet innerlich mit eigenen Worten fir die Lebenden, natiirlich vor allem fiir diejeni-
gen, fiir die diese heilige Messe aufgeopfert wird.

So sehen wir also, meine lieben Freunde, wie wir wirksam und nttzlich das heilige MeBopfer mit-
feiern kénnen. Wir sollen uns dem sich opfernden Christus anschlieBen und mit ihm uns selbst und
unsere Bitten aufopfern. Wir sollen die vier Opferzwecke zu realisieren versuchen, die Sithne, die Bit-
te, das Lob und den Dank. Der Pater Martin von Cochem, jener Kapuziner, der eine so ergreifende
MeBerklirung geschrieben hat, schreibt einmal in diesem Buchlein: ,,Das Beste, was du bei der Messe
tun kannst, ist aufopfern.” Machen wir uns diese Mahnung zu eigen. Opfern wir auf alles, was aufop-
ferungsfihig ist, und der Segen des MeBopfers wird unserem flehentlichen Rufen nicht versagt blei-
ben.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Mit Leib und Seele aufeenommen

15.08.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, zur Feier der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel Versammelte!

Seit dem 1. November 1950 bekennt ein jeder, der den stolzen Namen eines katholischen Christen
tragt, die Glaubenswahrheit: Ich glaube, dal Maria nach ihrem seligen Heimgang mit Leib und Seele
in den Himmel aufgenommen worden ist. Das Geheimnis des heutigen Festes vermittelt uns eine
Wahrheit, eine Botschaft und eine Mahnung.

An erster Stelle wird uns heute eine Wahrheit verkiindet. Wahrheit ist die Ubereinstimmung einer
Aussage mit der Wirklichkeit. Wenn wir also bekennen: Maria ist mit Leib und Seele in den Himmel
aufgenommen worden, dann ist das kein bloBer Schall von Worten, sondern eine Wiedergabe der
Wirklichkeit. Die Wahrheit von der Aufnahme Mariens in den Himmel ist nicht von geringerer Wirk-
lichkeitsmichtigkeit als die Wahrheit, dal3 Jesus geboren wurde, gelitten hat, gestorben ist, auferstan-
den ist und in die Herrlichkeit des himmlischen Vaters aus eigener Kraft aufgefahren ist. Die Wahrheit
von der Aufnahme Mariens in den Himmel ist genauso von Gott geoffenbart wie die zwolf Glaubens-
artikel unseres Credos. In der Wahrheit gibt es keinen Unterschied. Was wahr ist, kann nicht mehr
oder weniger wahr sein. Es kann eine Wahrheit bedeutsamer sein als die andere, aber innerhalb der
Wahrheit gibt es keinen Unterschied als den, geschieden zu sein vom Irrtum.

Wenn Protestanten davon sprechen, hier sei ein Mythos dogmatisiert worden, dann verwahren wir
uns gegen diese unglaubliche Invektive. Hier ist nicht ein Mythos dogmatisiert worden, sondern hier
ist etwas entfaltet worden, was von Anfang an in der Offenbarung Gottes angelegt war. Es ist nicht zu
verwundern, daf3 diese Wahrheit erst im 20. Jahrhundert mit voller Gewi3heit in das BewuBtsein der
Kirche getreten ist. In den ersten Jahrhunderten war die Kirche damit beschiftigt, die Wirklichkeit
Jesu zu kliren. Es hat Jahrhunderte gebraucht, bis klar war, daf3 drei Personen in Gott sind mit glei-
cher Majestit, mit gleicher Fille, mit gleicher Anbetungswiirdigkeit. Es hat wiederum lange gedauert,
bis die eine Person Jesu, die in zwei Naturen wirkt, von der Kirche mit aller Klarheit erkannt worden
ist. Erst muften die grundlegenden Wahrheiten gesichert sein, bis sich die Kirche in andere Wahr-
heitskeime versenken konnte und sie zur Entfaltung bringen konnte. Erst im Jahre 1439, im Decretum
fir die Armenier, hat die Kirche die Siebenzahl der Sakramente endgiltig festgesetzt. So ist also die
Wahrheit von der Aufnahme Mariens in den Himmel nicht deswegen geringerwertig, weil sie in spate-
rer Zeit ins Bewulitsein der Kirche getreten ist; fiir die Wahrheit ist nicht das Alter, sondern ihre
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit maBgebend. Wir kénnen erst seit etwa hundert Jahren uns in
die Liifte erheben und Linder und Kontinente mit unseren Flugapparaten Gberbricken. Aber deswe-
gen ist die Wahrheit des Fliegenkénnens und sind die Wahrheiten der Auftriebskrifte, wie sie uns die
Physik tibermittelt, nicht weniger wahr, auch wenn sie erst in spater Zeit erkannt worden sind.

Die Wahrheit ist auch kein Handelsobjekt. Man kann nicht sagen: Um mit den Protestanten zu ei-
ner Einigung zu kommen, miissen wir halt auf diese Wahrheit verzichten oder sie hintanstellen. Nein,
meine lieben Freunde, die Wahrheit ist eine strenge Herrin: Entweder man beugt sich ihr, oder man
lehnt sich gegen sie auf; verschweigen kann man sie nicht. Es ist deswegen gefdhrlich und verriterisch,
wenn in den sogenannten okumenischen Gesprichen die Wahrheiten tber Maria vollig ausgeklam-
mert werden. Kann man Maria, die Mutter des Herrn, in dieser Weise zurtickstellen, um tber andere
Fragen eine angebliche Ubereinstimmung zu finden? Wer die Wahrheit an einer Stelle preisgibt, der
lehnt sich gegen den Gott der Wahrheit iiberhaupt auf.
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Das heutige Fest vermittelt uns auch eine Botschaft. ,,Die Verkiindigung tiber das ewige Leben in
unserer Kirche ist matt geworden®, hat ganz richtig der Kardinal Ratzinger gesagt. Uber das ewige
Leben wird wenig gesprochen; tiber die ewige Verdammnis gar nicht und tiber die ewige Seligkeit we-
nig. Man richtet sich auf dieser Erde hiuslich ein. Der nachkonziliare Katholik will das Leben genie-
Ben, hier auf Erden, und denkt wenig an die ewige Freude im Himmel. Wenn man vom ewigen Leben
spricht, dann vielleicht noch von dem Weiterleben der Seele, aber kaum oder gar nicht von der Teil-
nahme des Leibes an der Herrlichkeit des Himmels. Da vermittelt uns das heutige Festgeheimnis eine
Botschaft. Das Letzte ist nicht der Tod, das Letzte ist das Leben. Man hat ein gewisses Verstindnis
dafir, daf3 die Menschen von Lebensangst und Lebensverzweiflung erfillt sind. Die Alteren von uns
haben schliefllich einen gewaltigen Krieg mit vielfiltigem Tod und einer furchtbaren Niederlage erlebt,
und wenn wir um uns schauen, sehen wir, wie da und dort, an vielen Stellen dieser Erde Burgerkriege
oder Auseinandersetzungen zwischen den Volkern toben. Lebensangst ergreift unsere jungen Men-
schen. No future, sagen sie, es gibt keine Zukunft; wir haben keine Aussicht; die Umwelt wird zer-
stort, die Arbeitslosigkeit breitet sich aus, sie ist kaum zu beheben. No future. Auf dieser Erde ist es
schlimm, und ich bin iberzeugt, dal} es immer schlimmer wird. Aber das ist nicht das letzte Wort tber
die Menschheit. Solange diese Erde besteht, wird es Kampf und Krieg und Tod und Untergang geben;
aber jenseits dieses Lebens, in einer anderen Welt, in einer Wirklichkeit, die Gott vorbehalten ist, da
triumphiert das Leben, und diese Wahrheit kiindet uns die Aufnahme Mariens in den Himmel. Es
geht weiter nach dem Tode, zunichst fiir uns gewohnliche Sterbliche nur mit der Seele, einst aber
auch mit dem Leibe. Auch der Leib ist bestimmt, in die Herrlichkeit Gottes einzugehen. Maria ist mit
Leib und Seele in den Himmel aufgenommen worden. Wir wissen nicht, an welchem Orte sich der
Leib Mariens befindet. Irgendwo muf3 er ja sein, denn er kann nicht tberall sein. Aber das ist kein
Hindernis, an diese Wahrheit zu glauben. Gott wird wissen, wo er den Leib seiner seligen Mutter auf-
bewahren muf3 und wo ihn die Heere der Engel umstehen und die Seligen des Himmels. Maria kiindet
uns die Botschaft: Es gibt ein ewiges Leben, ein ewiges Leben nicht nur der Seele, sondern auch des
verklirten Leibes. Des verklarten Leibes! Deswegen haben wir heute die Lesung aus dem Ersten Ko-
rintherbrief gehort. Denn dort versucht der Apostel Paulus den Unterschied zwischen dem irdischen
und dem himmlischen Leibe den Menschen auseinanderzusetzen. ,,Gesit wird in Verginglichkeit,
auferweckt wird in Unverginglichkeit.“ Und er verweist darauf, da3 es schon auf Erden verschiedenes
Fleisch gibt; das Fleisch von den Fischen ist verschieden vom Fleisch der Vogel. Damit deutet er an:
Das Irdische wird nicht zerstort, sondern verwandelt, und in der verwandelten, in der verklirten Form
nimmt es am ewigen Leben der Seele teil.

Die heutige Festfeier ist schliefllich eine Mahnung. Der heutige Mensch pendelt zwischen
Leibesvergotzung und Leibesvernichtung hin und her. Die Leibesvergotzung ist uns allen offenkun-
dig. Der menschliche Leib, das GenieB3en des Leibes, das Ausleben des Leibeslebens wird uns ange-
priesen von allen Kiosken und von allen Fernsehanstalten. Genuf3 des Fleisches innerhalb und aufler-
halb der Ehe, vor der Ehe, Genuf3 des leiblichen Lebens in den raffiniertesten Gentssen der Speisen
und der Getrinke, aufreizende Kleidung, die den Leib ungebiihrlich betont, das alles sind Zeichen der
Leibesvergdtzung. Der Leib soll zum Lustobjekt dienen, mit dem eigenen Geschlecht oder mit dem
anderen Geschlecht. Soeben hat der Nobelpreistriger und anglikanische Erzbischof von Kapstadt,
Desmond Tutu, dazu aufgefordert, alle Ausgrenzungen von Homosexuellen und Lesben zu beenden.
In der Schweiz ist Aids die Krankheit derer, die sich auf geschlechtlichem Gebiete naturwidrig verhal-
ten, zur ersten Todesursache unter der Gruppe der 25- bis 44-Jdhrigen geworden. Der GenuB3, der da
gesucht wird, schldgt um in Zerstérung. Lebens- und Leibesvergétzung, Lebens- und Leibesvernich-
tung, das sind die beiden Pole, zwischen denen der Mensch hin und her pendelt. Wir lesen, daf3 in
England Tausende von Embryonen, also kleinen, unentwickelten Menschen , vernichtet werden. Wir
horen, daf3 eine Frau, die Zwillinge empfangen hat, eines von ihnen toten la3t mit einer Nadel. Wir
horen, daf3 kleine Korper von Embryonen benutzt werden, um Kosmetikartikel herzustellen. Das ist
die Leibesvernichtung; und der australische Professor Singer sagt: Ein Lebensrecht hat nur derjenige,
der Bewul3tsein hat und nicht behindert ist. Ja, was machen wir mit den anderen, die kein Bewul3tsein
haben und behindert sind? Man bringt sie um! Lebensvernichtung auf der ganzen Welt. Man rihmt
sich in Deutschland, daf3 die Zahl der Abtreibungen um 6000 zuriickgegangen sei. In Wirklichkeit ist
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die Dunkelziffer viel, viel hoher, als die offizielle Statistik zeigt. Man mul3 nicht mit 110.000, sondern
mit etwa 400.000 Abtreibungen in Deutschland rechnen.

In dieser Situation ruft uns die mit dem Leibe in den Himmel aufgenommene Jungfrau zu: Wehret
der Lebens- und Leibesvergbtzung, wehret der Lebens- und Leibesvernichtung! Nehmt euren Leib als
eine Gabe Gottes an, schiitzt ihn und hittet ihn, benutzt ihn als ein Werkzeug der Seligen! Treibt eine
gesunde, eine von Gott geordnete Leibespflege! Denkt daran, dal3 euer Leib bestimmt ist, einmal in
die Seligkeit des Himmels aufgenommen zu werden! Das fromme Mittelalter, aber auch die Neuzeit
hat eine Fulle von Bildern geschaffen, auf denen zu sehen ist, wie die Apostel das Mariengrab umste-
hen und Maria in den Himmel emporgehoben wird. Der Sohn nimmt sie auf in die himmlische Herr-
lichkeit. Das mag eine Legende sein, so wie es dort geschildert wird; es ist aber gar keine Frage, daf3 zu
irgendeiner Zeit Maria in den Himmel aufgenommen worden ist, da3 unsere Sehnsucht und unsere
Bitten sie begleiten. Wir konnen sie in die Worte fassen, die der heilige Bernhard von Clairvaux einmal
so ergreifend formuliert hat:

,»olehe, so gut wir konnten, haben wir Dich, Maria, mit unseren Winschen bei Deiner Auffahrt zu
Deinem Sohne begleitet und sind Dir wenigstens von ferne gefolgt, Du gebenedeite Jungfrau. Mége
Deine Giite es bewirken, die Gnade, die Du bei Gott gefunden hast, aller Welt zu offenbaren. Erwirke
durch Dein heiliges Gebet den Schuldigen Verzeihung, den Kranken Heilung, den Kleinmiitigen
Kraft, den Betriibten Trost, den Gefihrdeten Hilfe und Rettung. Moge auch heute, an diesem Tage
der Feier und Freude, Dein Sohn Jesus Christus, unser Herr, allen seinen Dienern, die den stiffen Na-
men Mariens mit Lobpreis anrufen, durch Dich, milde Konigin, seine Gnadengaben reichlich spen-
den, er, der als Gott gepriesen sei in alle Ewigkeit.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Das eucharistische Opfer (10)

(Uber Ursprung, Wesen und Aufbau der heiligen Messe)

18.08.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Montag sprach mich in der Karmeliterkirche ein Herr an, der vor Jahrzehnten
einmal mein Schiiler gewesen war. Er ist jetzt Studienrat an einem Mainzer Gymnasium. Dieser Herr
beklagte sich bitter iiber die vielen verunstalteten Gottesdienste, die er erleben miisse. Man sptire das
Heilige, das Gottliche in diesen sogenannten Gottesdiensten nicht mehr. Viele erweckten den Ein-
druck von Unterhaltung. Dieses Etlebnis hat mir aufs neue bestitigt, wie notwendig es ist, dal3 wir uns
nunmehr seit zehn Sonntagen auf das grole Geheimnis der katholischen Kirche besinnen, nimlich
das MeBopfer.Wir haben versucht, das entscheidend Wesentliche an der heiligen Messe zu begtreifen,
nimlich daf} sie ein Opfer ist. Und wir waren bemiiht, den Opfergedanken zu entfalten, um in das
Verstindnis dieses Opfers einzudringen und tauglich zu werden, an diesem Opfer teilzunehmen.

Wir wollen heute noch einmal in drei Punkten zusammenfassen, was die heilige Messe uns sein
muf3 und was sie fiir uns bedeutet. Wir wollen sprechen

1. von der Einsetzung,

2. vom Wesen und

3. von den Hauptteilen der heiligen Messe.

Dal3 die heilige Messe von Christus eingesetzt worden ist, wird uns durch das Neue Testament be-
zeugt. Die ersten drei Evangelisten Matthaus, Markus, Lukas - die sogenannten Synoptiker - berichten
tbereinstimmend davon, dafl der Herr am Tage vor seinem Leiden Brot in seine Hinde nahm, es seg-
nete und den Jungern gab mit den Worten: ,,Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der fiir euch
hingegeben wird.* Nach dem Essen nahm er den Kelch, in dem sich Wein befand, und segnete ihn,
gab ihn den Jingern, wiederum mit den Worten: ,,Nehmet ihn hin und trinket alle daraus, das ist der
Kelch meines Blutes, das fiir euch vergossen wird. Tut dies zu meinem Gedéchtnis!®

Es ist nicht zufillig, da} dieses Geschehen, das wir auch als Letztes Abendmahl bezeichnen, am
Tage vor dem blutigen Opfertod unseres Herrn geschah. Denn was am Karfreitag in blutiger Form
sich am Kreuze ereignen sollte, das nahm der Herr in unblutiger Weise im Abendmahlssaale vorweg,
nimlich er reichte seinen Jiingern, nachdem er Brot und Wein in seinen Leib und in sein Blut verwan-
delt hatte, diese beiden Elemente zur Nahrung und zum Trank. Das entscheidende Geschehnis im
Abendmabhlssaal war die Wandlung. Christus hat die Opfergaben Brot und Wein gewandelt. Was vor-
her Elemente dieser Erde waren, das wurde nun zu einem Bestandteil unseres Herrn und Heilandes
Jesus Christus. Gewi3, die Farbe, der Geschmack, der Geruch, das Aussehen blieben unverindert.
Das, was man die Gestalt nennt, hat sich nicht verindert. Meine lieben Freunde, mulite das nicht so
sein? Was wire denn geschehen, welcher Aufschrei wire durch die Geschichte gegangen, wenn der
Herr seinen Leib und sein Blut in der eigenen Gestalt dargeboten hitte? Welche Vorwiirfe hitte man
da horen miissen? Nein, er hat seinen Leib und sein Blut unter einer fremden Gestalt dargeboten,
nimlich unter der Gestalt von Elementen, die unsere tagliche Nahrung und unseren tiglichen Trank
bilden.

Er hat gleichzeitig bei diesem Geschehen das Abendmahlsopfer der Kirche vermacht. Denn er hat
gesprochen: ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis!“ Er wollte, da3 diesem Geschehen Dauer verlichen
wird, und zu diesem Zweck hat er den Fortsetzungsauftrag gegeben. Er hat ihn gegeben der ganzen
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Kirche, das ist keine Frage, aber er hat ihn einer Kirche gegeben, in der es ein hierarchisches Priester-
tum gibt, in der bestimmte Personen ausgesondert und gepragt sind, um als Verkindiger, als Leiter
und als Heiliger Gott bei seinem Werke der Erlésung zu dienen. Es ist deswegen nach wie vor giltig,
wenn das Konzil von Trient sagt: ,,Wer bestreitet, dal Christus im Abendmahlssaal die Apostel zu
Priestern geweiht hat und ihnen den Auftrag gegeben hat, seinen Leib und sein Blut zu konsekrieren,
der sei ausgeschlossen.” Gegen dieses Dogma, gegen diesen Glaubenssatz des Konzils von Trient hilft
es nichts, wenn Bischof Lehmann erklirt, das kénne man heute nicht mehr sagen. Wir sagen das auch
heute noch! Wir sagen es, weil das Konzil von Trient es uns mit unverbriichlicher Wahrheitsgarantie
gelehrt hat.

Die Einsetzung des eucharistischen Opfersakramentes birgt in sich schon die gesamte Theologie
des MeBlopfers. Auf eine Wendung bei den Worten des Herrn ist besonders hinzuweisen, nimlich auf
das Wortchen ,,estin®, ,,tuto estin to haimamu® - das ist mein Blut. Er hat nicht gesagt: Das bedeutet
mein Blut, das ist ein Bild von meinem Blute oder das ist ein Hinweis auf das blutige Sterben. Nein:
Das ist mein Blut. An diesem ,,estin scheitert jeder Versuch, ob er von Zwingli oder Calvin oder wo
immer herkommt, das eucharistische Opfer seines wesentlichen Inhaltes zu entleeren. Das Abend-
mabhl ist nicht das letzte Gleichnis Jesu. Es gibt nimlich ein Buch, welches das Abendmabhl als das
letzte Gleichnis Jesu bezeichnet. Es ist nicht das letzte Gleichnis, sondern ist die Einsetzung des eu-
charistischen Opfersakramentes mit der wesenhaften Wirklichkeit von Leib und Blut Christi.

Das ist zweitens das Wesen des MeBopfers. In der MeBfeier vollzieht sich das Opfer Christi und
das Opfer der Kirche. Das MeB3opfer ist zunachst einmal Opfer Christi. Warum? Weil es eine lebendi-
ge Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers ist. Das Melopfer lebt ganz und gar von der Beziehung auf
das Kreuzesopfer. Es ist ein wahres und eigentliches Opfer, weil es ein relatives Opfer ist, weil es das
Kreuzesopfer in sich birgt, weil es ein wirklichkeitserfiilltes Bild des Kreuzesopfers ist. Wir haben
auch andere Bilder des Kreuzesopfers; wenn wir ein Kreuz an die Wand hingen, wenn wir ein Passi-
onsspiel auffiihren, wenn wir den Kreuzweg gehen, dann ist immer das Kreuzesopfer vor unseren
Augen. Aber das ist eine blo3e Erinnerung. Dagegen was im MeBopfer geschieht, das ist eine wirkli-
che Vergegenwirtigung. Im MeBopfer tritt das Geschehen des Kreuzestodes in die Gegenwart unter
geheimnisvollen Zeichen. Christus opfert sich im Mef3opfer, wie er sich am Kreuze geopfert hat. Das
ist der wahre und volle Inhalt der heiligen Messe. Er opfert sich, damit wir ihn opfern koénnen. Er
opfert sich, damit wir in sein Opfer eingehen kénnen. Um an einem Opfer vollgiltig teilzunehmen,
gibt es keine andere Moglichkeit, als selbst zu opfern. Und so hat er sich in diesem Opfer bereiterklart,
sich gegenwirtigzusetzen, damit wir etwas haben, damit wir das Hochste haben, was wir opfern kén-
nen. Christus ist der Opferpriester und er ist die Opfergabe im Mef3opfer. Der irdische Priester ist sein
Werkzeug. Er kann nichts aus sich, sondern er vermag alles nur in Christus. Aber Christus hat ithn
ermichtigt, an seiner Stelle ein sichtbares Opfer darzubringen. Was unsichtbar geschieht, das vollzieht
der menschliche Priester in sichtbarer Weise.

Dal3 Christus die Opfergabe ist, bedeutet, dal3 wir die hochste, die wiirdigste Opfergabe besitzen,
die sich iberhaupt denken li3t. Man konnte auch andere Opfergaben darbringen, und es ist nicht
verwerflich gewesen, wenn die Menschen versucht haben, Gott zu verséhnen, indem sie Wertvolles
aus ihrem Eigentum ihm dargeboten haben. Aber nein, alle diese Schattenrisse von Opfern sind lingst
tberholt durch das eine Opfer Jesu Christi, das nun vom Aufgang bis zum Niedergang, vom Osten
bis zum Westen, dargebracht wird. Das ist ein wahrhaft katholisches Opfer. Katholisch hei3t namlich:
Uberall verbreitet. Es ist ein Opfer, das zu jeder Tageszeit und ein Opfer, das an allen Orten dargeb-
racht wird. Jetzt erfilllt sich die Weissagung des Malachias, dafl vom Aufgang bis zum Niedergang
Gott ein reines Opfer dargebracht wird. Rein ist es, meine lieben Freunde, weil der Opferpriester und
die Opfergabe heilig, schuldlos, unbefleckt sind. Dieses Opfer - so sagt es das Konzil von Trient -
kann durch keine Unwiirdigkeit und Schlechtigkeit des menschlichen Priesters verderbt werden. Das
Opfer bleibt rein und unbefleckt, auch wenn der Priester unwiirdig ist, der am Altare steht.

Jetzt haben wir also eine Opfergabe, die wir Gott darbieten kénnen. Unser Flehen im Mef3opfer
geht dahin, da3 Gott diese Opfergabe annehme, nicht wie sie in sich beschaffen ist, sondern wie sie
als unsere Opfergabe beschaffen ist. Um die Annahme des Opfers Christi braucht man nicht besorgt
zu sein, aber um die Annahme des Opfers Christi, insofern es unser Opfer ist, da mussen wir besorgt
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sein, ob wir namlich in der rechten Opfergesinnung, in der rechten Opferbereitschaft, im rechten Op-
ferwillen diese Opfergabe darbringen.

Das Wesen des Meopfers ist die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers, das wir dem himmlischen
Vater aufopfern. Die heilige Messe hat drei Teile, drei Hauptteile. Es ist nicht falsch zu sagen: Opfe-
rung, Wandlung, Kommunion. Ich werde gleich erkliren, warum es nicht falsch ist. Wenn Sie freilich
die Schott-MeBbticher vergleichen, da hat sich seit 1937 bis 1996 ein erheblicher Wandel vollzogen.
Wenn Sie einmal die Einleitungen nebeneinanderhalten und die Erklirungen, da finden Sie, daf3 hier
ein regelrechtes System von Abschwichungen, von Verharmlosungen sich eingenistet hat. Nein, wir
halten an dem fest, was die Kirche, als sie noch gesund war, gelehrt hat und kénnen deswegen durch-
aus nach wie vor sagen: drei Hauptteile, Opferung, Wandlung, Kommunion. Was geschieht in der
Opferung? In der Opferung werden die Opfergaben herbeigebracht, auf dem Altare niedergelegt, ge-
weiht und Gott dargeboten. Die Opfergaben sind unerliBSlich. Ohne Opferung gibt es keine Wand-
lung. Die Opfergaben machen das Opfer Christi zu einem sichtbaren Opfer. Ohne Opfergaben gibt
es kein sichtbares Opfer. Sie sind also unentbehrlich, ja wesentlich notwendig fir das MeBopfer.
AuBerdem sind diese Opfergaben ein Sinnbild unser selbst. Wenn die Opfergaben auf dem Altare
liegen, dann soll damit gesagt werden: So wie diese Opfergaben hier auf dem Altare befindlich sind, so
liege ich vor dir in Ergebenheit und in Gehorsam, in volliger Uberantwortung an dich, meinen Gott
und Heiland. Und diese Opfererklirung, die Opferbereitschaftserklirung ist unentbehrlich. Das Opfer
Christi niitzt iberhaupt nichts, wenn man nicht in es eingeht. Und deswegen muf3 an dieser Stelle die
Opferbereitschaft der mitfeiernden Gemeinde erklirt werden. Und sie wird in der Messe, die wir
feiern, in einer ganz ergreifenden Weise erklirt. Jetzt beginnt tatsichlich die Feier des Opfers Christi,
weil die Elemente dieses Opfers bereitgestellt werden.

Wir wissen, daf3 die eigentliche Opferhandlung Christi selbstverstindlich erst bei der Wandlung er-
folgt. Die Wandlung ist die eigentliche Opferhandlung Christi. Hier zieht er gleichsam die Gewinder
seines Todes an und bringt sich dem himmlischen Vater dar. Das wird dullerlich dargestellt durch die
Trennung der Gestalten. Es wird einmal gesagt: ,,Das ist mein Leib* und das andere Mal: ,,Das ist
mein Blut.”“ Diese Trennung der Gestalten will das Kreuzesopfer abbilden. Als aus den Wunden des
Leibes unseres Heilandes das Blut ausgestromt ist im Tode, haben sich Leib und Blut getrennt; und
das wird jetzt nachgespielt, das wird jetzt gleichsam vor den Augen der Glidubigen in einer sinnbildli-
chen Weise ausgedriickt durch die Trennung der Gestalten von Brot und Wein. Die Wandlung ist also
der Kern des heiligen MeBopfers. Deswegen verstummt alles; deswegen knien alle nieder; deswegen
spricht der Priester mit ergriffener Stimme diese Worte in einer Weise, die dem Mysterium angemes-
sen ist. Hier in der heiligen Wandlung bietet sich Christus dem Vater im Himmel zur Erlésung der
Menschheit dat.

Man kann die heilige Wandlung vergleichen mit dem Opfer des Elias. Der Elias hat bekanntlich in
seinem Kampf mit den Baalspriestern ein Tier geopfert; es fiel Feuer vom Himmel als Zeichen der
gottlichen Huld, und dieses Feuer hat das Opfertier des Elias - zum Unterschied von dem nicht ange-
nommenen Opfer der Baalspriester - verzehrt. Etwas Ahnliches geschieht in der heiligen Messe. Hier
fallt nicht natitliches Feuer vom Himmel, sondern das Feuer des Heiligen Geistes ergreift die dargeb-
rachten Opfergaben und wandelt sie in das Fleisch und in das Blut unseres Herrn und Heilandes. Man
kann die Wandlung auch mit der Menschwerdung vergleichen; denn hier wird tatsichlich Christus auf
dem Altare gegenwirtig. Ahnlich wie Maria durch ihr Jawort den Erloser auf die Erde zog, dhnlich-
unihnlich tut es der Priester. Der Priester hat gewissermalien eine dhnliche Funktion wie Maria bei der
Menschwerdung. Wegen dieser Vergegenwirtigung unseres Heilandes beten wir am Schluf3 der heili-
gen Messe den Johannesprolog. Denn in diesem Johannesprolog kommt der Satz vor: ,,Und das Wort
ist Fleisch geworden.” Das bezieht sich aber nicht auf das Geschehen vor 2000 Jahren, sondern die
Kirche hat den Johannesprolog deswegen an das Ende der heiligen Messe gesetzt, weil eben hier und
jetzt sich die Menschwerdung des Herrn vollzogen hat, nicht in natiirlicher, aber in einer verhtllten
Gestalt. Deswegen also sagen wir am Schluf3 der heiligen Messe: ,,Und das Wort ist Fleisch gewor-
den.* Hier und jetzt ist es unter uns Fleisch geworden.

Die dritte Phase, der dritte Hauptteil der heiligen Messe ist die Kommunion. Kommunion heif3t
Vereinigung. Wenn das Opfer vollbracht ist, wenn wir uns in das Opfer hineinbegeben haben, wenn
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Gott es angenommen hat, dann schenkt er es uns als Speise fiir unsere Seele. Es war schon bei den
Opfern im Alten Bunde tblich, daf3 diejenigen, die dem Tempel dienten, auch vom Tempel leben
durften. Sie durften die geopferten Tiere, nachdem sie einmal geopfert waren, an sich nehmen. Ahn-
lich-unahnlich ist es auch in der heiligen Messe. Wenn wir unseren Herrn und Heiland geopfert haben,
dirfen wir ihn genieflen. Und wir genieBen ihn unter den Gestalten von Brot und Wein. Meine lieben
Freunde, noch einmal zu dem, was ich vorhin schon sagte: Es mul} so sein. Wenn Christus als ein
natirlicher Mensch unter uns zugegen wire, das wire unertriglich. Das wire ein kapharnaitisches Es-
sen. Das war ja das Milverstindnis der Juden, als der Herr ihnen die Eucharistie anktndigte, daf3 sie
sagten: ,,Wie kann uns dieser sein Fleisch zu essen geben?** Nattrlich nicht das Fleich, das in der Na-
tur vorhanden ist, sondern das Fleisch, das in verkliarter Weise in den Gestalten verborgen ist. Das ist
es, was uns der Herr anbietet. Und so muBte es sein, wenn immer das Argernis vermieden werden
sollte, als ob hier ein Essen eines natiirlichen Menschen vonstatten ginge. Der Herr schenkt uns die
Opferspeisen zurtck, damit wir gendhrt und gestirkt von dannen gehen, damit wir den Opferwillen
und die Opferbereitschaft, die wir ja betont haben, im kommenden Leben, in der kommenden Wo-
che, am kommenden Tage verwirklichen kénnen.

Das also, meine lieben Freunde, sind Einsetzung, Wesen und Hauptteile der heiligen Messe. Alle
Gegner der katholischen Kirche haben gewul3t: Wer die Messe trifft, der trifft die Kirche. ,,Nehmt
dieses Opfer aus der katholischen Kirche, und es wird nichts tibrigbleiben als Irrtum und Unglaube®,
hat einmal der heilige Bonaventura geschrieben. Wahrhaftig, so ist es! Wer die Kirche liebt und wem
an der Kirche gelegen ist, der muf} dieses Opfer hochhalten als das gro3te Kleinod dieser Kirche. Wer
sie verwunden und treffen will, der mufl3 das MeBlopfer in eine Mahlgemeinschaft verwandeln, der
mulf3 hier in Unterhaltungsiibungen die Menschen um ein vermeintliches irdisches Gemeinschaftsmahl
versammeln. Nein, wir wollen festhalten am Wesen des Opfers als der sakramentalen Epiphanie, als
der sakramentalen Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers. Nehmt dieses Opfer von der katholischen
Kirche, und es wird nichts bleiben als Unglaube und Irrtum.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Zweck und Wert des MeB3opfers

25.08.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

In vielen Familien fragen heute die Kinder ihre Eltern: ,,Warum soll ich denn in die Kirche gehen?
Der Vater geht ja auch nicht, oder die Mutter geht ja auch nicht, und die Nachbarn gehen auch nicht.
Wozu soll ich in die Kirche gehen? Darauf miissen Eltern, denen an der religiosen Erziehung ihrer
Kinder etwas liegt, Antwort geben. Wir wollen deswegen am heutigen Tage zwei Gegenstinde be-
trachten, nimlich 1. den Zweck und 2. den Wert des MeBopfers. Denn wenn Katholiken in die Kirche
gehen, dann gehen sie um des MeBopfers willen. Das ist der hauptsichliche Gottesdienst der katholi-
schen Kirche. Wir wollen uns deswegen vor Augen fithren, wozu und mit welchem Gewinn wir am
MeBopfer teilnehmen.

Der erste Gegenstand unserer Uberlegung ist der Zweck des MeBopfers. Das MeBopfer ist das
vergegenwartigte Kreuzesopfer. Das Kreuzesopfer hatte den Zweck, Gottes Herrlichkeit zu verwirkli-
chen, die Gottesherrschaft aufzurichten und das Heil der Menschen zu bewirken. Die doppelte Be-
deutung des Kreuzesopfers, Aufrichtung der Gottesherrschaft und Heil der Menschen, setzt sich fort
in einer doppelten Bedeutung der Verherrlichung Gottes. Diese ist ndmlich einmal eine mehr gegen-
standliche und eine mehr subjektive. Wie hat Gott seine Verherrlichung am Kreuze erfahren? Einmal
dadurch, dal3 er sich selbst als den Heiligen und Gerechten, als den Gnadigen und Barmherzigen dar-
stellt. Wenn wir das Kreuz anschauen, dann wissen wir: So ist Gott! Gott ist so, wie er sich im gekreu-
zigten Herrn Jesus Christus uns bezeugt. Denn Gott hat diesen Jesus Christus um seiner heiligen Lie-
be und seines gerechten Willens willen in den Tod gegeben. Er hat ihn zum Sithnemale hingestellt, um
seine Gerechtigkeit und seine Barmherzigkeit den Menschen kundzutun. Im Kreuz hat sich Gott in
einer viel groleren Michtigkeit geoffenbart als in der Schopfung. So ist Gott, dal} er seinen eingebo-
renen Sohn in das Grauen und in die Schande des Kreuzes hineinstie3, um auf diese Weise die
Menschheit zu retten. Die mehr subjektive Seite besteht darin, daf3 Christus die Liebe des Vaters zu
den Menschen in sein Herz aufgenommen und da3 er in vorbehaltlosem Gehorsam den Willen des
Vaters erfullt hat. Dadurch hat er die Stinde tiberwunden, die Menschheit mit Gott versohnt, den Va-
ter im Himmel verherrlicht und auf diese Weise das Heil der Menschen beschafft. Das Kreuzesopfer
ist also Verherrlichung Gottes und Heil der Menschen.

Das MelBopfer kann nichts anderes sein. Wenn das MeBBopfer das vergegenwirtigte Kreuzesopfer
ist, dann muf3 darin Gott verherrlicht werden und das Heil der Menschen gewirkt werden. Deswegen -
wegen dieser doppelten Bedeutung - hat das Konzil von Trient gegen die Glaubensneuerer des 16.
Jahrhunderts formuliert: ,,Wer sagt, das MeBopfer sei nur Lob- und Danksagung oder das blof3e Ge-
dichtnis des Kreuzesopfers, nicht aber ein Stihneopfer, oder es bringe nur dem Nutzen, der kommu-
niziere, und man durfe es nicht fiir Lebende und Verstorbene, fir Stindenstrafen zur Genugtuung und
fir andere Note aufopfern, der sei ausgeschlossen.” Dieser Satz richtet sich vor allen Dingen gegen
Melanchthon, der das MeBBopfer als ein bloBes Lob- und Danksagen erklirte und es dadurch vom
Kreuzesopfer schied. Und an einer anderen Stelle bemerkt das Konzil von Trient: ,,Dieses Opfer ist
ein wirkliches Sithneopfer und es bewirkt, da3 wir Barmherzigkeit erlangen und Gnade finden zu
rechtzeitiger Hilfe, wenn wir mit geradem Herzen, mit rechtem Glauben, mit Scheu und Ehrfurcht,
zerknirscht und bulifertig vor Gott hintreten. Versohnt durch die Darbringung dieses Opfers gibt der
Herr die Gnade und die Gabe der Bekehrung, und er vergibt die Stinden, mdgen sie noch so schwer
sein.“ Das ist also die objektive Heilsbedeutung des MeBBopfers. Hier wird Gott Anbetung dargeb-
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racht. Die Anbetung durchwirkt und durchdringt alles andere Beten, das Danken, das Loben, das Bit-
ten und das Sithnen. Weil der Mensch anbeten mul3, deswegen miissen wir am Mel3opfer teilnehmen.
Wenn der Mensch sich als Geschépf versteht, dann mul3 er seinen Schépfer anbeten, und wer es nicht
tut, der verfehlt sich gegen seinen Schopfer. ,,Die Himmel rihmen des Ewigen Ehre®, heil3t es im
Psalm, und die Himmel sind stumme Zeugen der Herrlichkeit Gottes. Dem Menschen aber hat Gott
einen Mund gegeben und ein Herz, mit dem er Gott verehren kann.

Und eben das geschieht im heiligen MeBBopfer. Hier wird Gott die hchste Ehre und Verherrli-
chung erwiesen, die iiberhaupt denkbar sind. Denn der Wert des MeBopfers ist unendlich. Er ist des-
wegen unendlich, weil sich hier Christus mit derselben Liebe und demselben Gehorsam dem Vater im
Himmel aufopfert wie am Kreuze. Die Hinopferung Christi am Kreuze war das hochste denkbare
Lob, das tiberhaupt geschehen konnte. Und weil diese Hinopferung im MeBopfer gegenwirtig ge-
macht wird, ist auch das MeBopfer das hochste Lob, das denkbar ist. Dasselbe geschieht auch, wenn
wir das MeBopfer als Dankopfer, als Sithnopfer und als Bittopfer betrachten. Hier geschieht Gott die
héchste Ehre, die iiberhaupt denkbar ist.

Nun ist aber das MeBopfer das Opfer auch der Kirche. Christus hat es seiner Braut, der Kirche,
anvertraut. Die Kirche soll sich mit Christus opfern. Sie ist also auch verantwortlich dafiir, da3 dieses
Opfer zu einem unermeBlich wertvollen Opfer wird. Die Kirche stellt ja Christus thre Hand und ihren
Mund zur Verfiigung, und sie ist verantwortlich dafiir, dal3 dieses Opfer, soweit es auf sie ankommt,
ein wirkliches Lob-, Bitt-, Dank- und Sthnopfer wird. Die Kraft ihres Betens im MeBBopfer kommt
von Christus, aber auch sie ist daran beteiligt, mit ihrer Tatigkeit dieses Opfer zu einem wohlgelunge-
nen Dank-, Lob-, Bitt- und Stihnopfer zu bereiten. Der Wert des Me3opfers hingt, soweit Christus
betroffen ist, nicht von der Kirche ab; soweit die Kirche daran beteiligt ist, hangt der Wert des Mel3-
opfers aber auch von ihr ab. Deswegen ist es nicht gleichgtiltig, mit welcher Gesinnung und in welcher
Verfassung wir an diesem MeBopfer teilnehmen. Die Texte der heiligen Messe fordern Glaube und
Hingabe. In dem zweiten Gebet nach dem Sanktus ist von Glaube und Hingabe die Rede. Also man
muf} gliubigen Herzens und mit dem Hingabewillen an diesem Opfer teilnehmen.

Nun erhebt sich die Frage, warum denn das MeBlopfer, das so oft gefeiert wird, nicht die Stinden
der Menschen endgtltig hinwegnimmt. Warum miissen wir immer wieder das MefBopfer darbringen,
obwohl es doch eine unermeflliche Wirkung hat, obwohl es einen unermefllichen Wert hat? Da mis-
sen wir unterscheiden. Hinsichtlich des Gentigens ist das MeBBopfer durch nichts zu tbertreffen; aber
hinsichtlich der Wirksamkeit kann das MeB3opfer keine unermefliche Wirkung zeitigen. Warum nicht?
Weil der Mensch ein endliches Wesen ist und keine unendliche Wirkung aufnehmen kann. Die Aus-
wirkung des MeBopfers am Menschen kann nur endlich sein. Und das Mal3 der Auswirkung des Me[3-
opfers am Menschen hingt ab von dem Glauben und dem Hingabewillen des Menschen. Je gréBer die
Liebe, je tiefer der Gehorsam ist, mit der ein Mensch am MeBopfer teilnimmt, um so stirker ist auch
die Auswirkung des MeBBopfers an ihm. Da sehen wir, welche gewaltige Aufgabe uns zukommt, wenn
wir am Mef3opfer teilnehmen; dall wir uns bereiten, mit der Glut und mit dem Eifer in dieses Opfer
einzugehen, die thm angemessen sind. So erklirt sich auch, dal3 das Opfer eines frommen Priesters,
soweit es auf den Menschen ankommt, mehr wert ist als das eines stindigen Priesters. Soweit Christus
betroffen ist, sind beide Opfer gleich. In beiden Opfern wird das Heilswerk Christi vergegenwirtigt.
Aber soweit der Mensch am Opfer beteiligt ist, ist es nicht gleichgtiltig, ob ein frommer, ein glaubiger,
ein innerlicher Priester das MeBopfer feiert oder ein anderer, der siindig und weltlich gesinnt ist.

Wir bringen das MefBopfer Gott allein dar. Aber wir bringen es dar zur Ehre der Heiligen. Das will
besagen: Wir gedenken beim Mefopfer der Heiligen, wir danken Gott fiir das, was er an ihnen getan
hat, und wir bitten ihn, um der Firbitte der Heiligen willen uns gnidig zu sein. Das Konzil von Trient
hat die Meinung zurtickgewiesen, als ob wir das MeBopfer den Heiligen darbrichten. Nein, opfern,
d.h. hochste Anbetung zollen, kann man nur Gott. Aber es ist geziemend, wihrend des MeBBopfers
Gott fiir jene Menschen zu danken, die aus diesem MeBlopfer die Kraft geschopft haben, ein heiliges
Leben zu fihren und dadurch zur Vollendung zu gelangen. Es ist auch nicht so, als ob wir kein Ver-
trauen zu dem einen Mittler Christus hatten, so dall wir die Heiligen als Mittler einschalten mutf3ten.
Nein. Wir vertrauen nur darauf, daf sie an unserer Stelle wirksamer die Gebete und Bitten vorbringen
konnen, weil sie namlich ans Ziel gelangt sind und lobend und preisend vor Gott stehen. In besonde-
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rer Weise gedenken wir beim MeBBopfer der Martyrer, denn ithr Martyrium, ihr Glaubenszeugnis, ihr
Blutzeugnis fir Christus hat begonnen im MeBopfer. Sie sind in der Kraft dieses heiligen Opfers in
den Tod geschritten. Deswegen werden die Martyrer an erster Stelle beim heiligen MeBopfer genannt.
Ihr Blutzeugnis nihrt sich aus dem heiligen MeBopfer.

Wenn wir also gefragt werden, meine lieben Freunde, von unseren Kindern: ,,Wozu soll ich denn
in die Kirche gehen? Wozu soll ich an der heiligen Messe teilnehmen?*, dann wollen wir sie auf den
Zweck und den Wert des MeBopfers hinweisen. Wir wollen sagen: Der Mensch ist ein Geschépf; und
ein Gesch6pf mufl seinem Schopfer Anbetung zollen. Wenn er ihm die Anbetung verweigert, lebt er
nicht seinsgerecht. Ein Mensch, der nicht anbetet, ist ein Wesen, das seine Herkunft und sein Ziel
vergessen hat. Der Mensch mul} anbeten, wenn er seiner Herkunft und seinem Ziel angemessen leben
will. Daf3 diese Anbetung im MeBopfer geschieht, hat darin seinen Grund, daf3 hier sie Anbetung sich
mit dem Lob und dem Preis vereint, die Christus selber geleistet hat. Man kann natiirlich auch anders
und bei anderer Gelegenheit beten. Selbstverstindlich. Aber nirgends kann man so wirksam beten wie
im MeBopfer. Denn hier betet Christus mit uns; hier ist er unser Vorbeter, und hier schlieBen wir uns
an sein Gebet an. Und weil es so ist, dal3 Christus hier gegenwirtig wird und fiir uns Firbitte einlegt,
weil hier der Wert seines Opfers gegenwirtig wird, deswegen ist der Wert des MeBopfers unermeflich;
deswegen gibt es keinen Ersatz dafir. Selbstverstindlich kann man die Psalmen beten oder eine Ves-
per halten, natiirlich kann man an einem Wortgottesdienst teilnehmen. Aber das sind alles nur schwa-
che Abklinge von dem Geschehen in der heiligen Messe. Das MeBopfer ist durch nichts zu iibertref-
fen, aber auch durch nichts zu ersetzen.

Wenn wir von dieser Uberzeugung durchdrungen sind und durch unser Beispiel unsere Wertschat-
zung des MeBopfers bekunden, dann werden wir auch unseren fragenden Kindern Antwort geben
koénnen. Dann kann es vielleicht geschehen, daf3 wir doch wieder unsere Jugend ins MeBopfer fithren,
wie es einmal war. Als ich anfing, meine lieben Freunde, 1951, im ersten Priesterjahr, da war es fir
jeden katholischen Jugendlichen, der Wert darauf legte, als katholisch zu gelten, eine Selbstverstind-
lichkeit, da3 er jeden Sonntag am heiligen MeB3opfer teilnahm. Und in den Jahren, die ich in der
Dispora verbrachte, in der Ostzone, habe ich etlebt, wie die Menschen weite Wege auf sich nahmen,
wie sie in den anstrengenden Erntetagen zum Gottesdienst kamen. Keiner von ihnen hat diesen Got-
tesdienst versaumt. Aber diese Menschen hatten den Glauben. Sie hatten den Glauben an den Zweck
und den Wert des MeBopfers. Dieses beide unseren Kindern zu vermitteln, ist unsere heilige Aufgabe.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Mitfeier der heilicen Messe

01.09.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wenn man sich mit einem anderen unterhalt, soll man sich ganz dieser Person widmen. Man soll
nichts anderes betreiben, auch méglich nicht an anderes denken. Erst recht gilt das fiir die Feier der
heiligen Messe. Wahrend der Feier des MeBopfers sollen unsere Gedanken auf dieses Geschehen ge-
sammelt sein. Wir sollen der heiligen Messe mit Andacht beiwohnen. Das heif3t, indem wir an das
denken, was wir tun. Wir sollen die Zerstreuung meiden und unsere Gedanken auf die Geschehnisse
der heiligen Messe richten.

Von Alexander dem Groflen wird berichtet, dal3 er einmal einem Gotzen einen Stier opfern lief3.
Wihrend der Opferfeier hielt ein adeliger Jingling ein Fackel. Die Fackel brannte nieder, aber der
Jungling war so gebannt von dem Geschehen und so voll Ehrfurcht, dal3 er das Niederbrennen nicht
bemerkte und sich die Hand versengte. Das war Achtung vor dem Geschehen, Andacht bei der Op-
ferfeier - eines heidnischen Opfers. Wie wichtig die Andacht beim Mef3opfer ist, das sehen wir daran,
daB3 der Herr mit der Austreibung der Kaufer und Verkiufer aus dem Tempel ein reines Opfer, ein
andichtiges Opfer von den Juden begehrt hat. Als Moses den Herrn im brennenden Dornbusch er-
lebte, da erging das Wort an ihn: ,,Ziehe die Schuhe von deinen Fiilen, denn der Boden, auf dem du
stehst, ist heiliges Land!* Dieselbe Mahnung ergeht an alle, die der Mef3feier beiwohnen. Hier ist heili-
ger Boden.

Die Andacht bei der heiligen Messe wird nun auf verschiedene Weise hergestellt. Wir sollen mit
dem Priester mitbeten. Wir sind ja alle Opfernde. Der Priester ist der Vor-Opferer und die Glaubigen
sind die Mit-Opfernden. Wir sind eine Opfergemeinschaft, und so sollen wir also gemeinsam das Op-
ter darbringen. Die Gldubigen sollen sich an das Beten des Priesters anschlieBen. Dafiir gibt es ver-
schiedene Weisen. Man kann alle Gebete, die der Priester betet, lickenlos in unseren Gebetbuchern
finden und sie mitbeten. Diese Weise ist zweifellos die geeignetste, um dem Melgeschehen beizu-
wohnen. Allerdings ist sie nicht die einfachste, denn die MeB3gebete sind von einer gewissen Schwie-
rigkeit. Es ist nicht ganz leicht, diese oft schwierigen Texte zu verstehen und in das eigene Herz auf-
zunchmen und sie gleichsam zu Ubersetzen. Deswegen hat die Kirche in ihrer Weisheit seit vielen
Jahrhunderten Mef3andachten verfaB3t. Wenn Sie einmal das Mainzer Didzesangesangbuch aufschla-
gen, finden Sie darin eine ganze Reihe von Meflandachten. Auf etwa 3-4 Seiten wird dort der ganze
Inhalt der heiligen Messe dem frommen Beter dargelegt. Ich halte diese MeB3andachten fiir eine schr
gliickliche Weise, das MeBBopfer mitzufeiern, weil hier nimlich die oft schwierigen Texte des Mef3bu-
ches dem Gldubigen gewissermallen zubereitet werden. Es wird ihm etwas abgenommen an Arbeit,
was er sonst selber leisten muf3, nimlich den Zusammenhang und den Inhalt der verschiedenen Teile
der heiligen Messe zu verstehen. Es ist also keine Schande und kein Schaden, wenn Glaubige diese
MeBandachten beten.

Auch das Beten der Mef3andachten ist nicht zwingend. Man kann der heiligen Messe niitzlich und
wirksam beiwohnen, ohne ein Buch nur aufzuschlagen. Wenn man weil3, was im MeBgeschehen sich
vollzieht und sich an dieses Geschehen anschliel3t, dann hat man die heilige Messe gut mitgefeiert.
Wenn man weil3: In der heiligen Messe vollzieht sich folgendes: Christus geht durch sein Todesleiden
zum Vater, und ich soll mich ihm anschlieBen; wenn man nur diesen einen Gedanken festhalt: Jesus,
du gehst nach Golgotha, nimm mich mit, dann hat man die Messe gut gefeiert. Wer so der heiligen
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Messe beiwohnt: Mein Heiland, ich klammere mich an dich, nimm mich mit nach Golgotha, fiir den
war die MeBfeier eine gelungene Ubung der Frommigkeit.

Wir kénnen und sollen bei der heiligen Messe singen. Der Gesang ist eine gehobene Form des Ge-
betes. Fromme Lieder sind in T6éne gefaBite Gebete, und die Gemeinschaft das Gliaubigen kommt
dadurch sichtbar zum Ausdruck. In Deutschland haben wir eine Fille von wunderbaren, inhaltsrei-
chen, den Text der heiligen Messe gleichsam tbersetzenden Mef3liedern. Diese Lieder gab es schon
vor Luther. Wer heute behauptet, das deutsche Kirchenlied sei durch Luther erfunden worden, der
lugt. Vor Luther gab es eine Menge von Liedern; allerdings waren sie kirzer, und mit Recht kurzer.
Denn wenn man in der Messe nur singt, dann ist die Gefahr, dal3 man nicht die nétige personliche
Andacht in die Messe einbringt. Luther hat seine Theologie in die Leute hineinsingen lassen. Der Ab-
fall wurde durch das Hineinsingen seiner Kirchenlieder bewerkstelligt. Und wir wollen gern und freu-
dig das Singen bei der heiligen Messe tiben, aber nicht dauernd und nicht im UbermaR. MiBiges Sin-
gen ist bei der heiligen Messe angebracht. Aulerdem sollen die Mefllieder zu den entsprechenden
Teilen der heiligen Messe passen. Man muf} also moglichst MefBlieder auswihlen, die sich anschlieen
an das Geschehen der heiligen Messe, an das Geschehen auf dem Altar.

Zur Mitfeier der heiligen Messe gehort auch die heilige Stille. Die Stille ist keine tote Pause, son-
dern die Stille ist ein gefiilltes, gesammeltes Beten. In der Stille vermag sich der einzelne - vielleicht am
wirksamsten - mit unserem Gott und Heiland zu verbinden. In der Stille wacht sein Herz auf, da
bricht das auf, was in ithm lebt an Inbrunst und Hingabe, natiirlich auch an Sorgen und an Leid. Und
das ist ganz wichtig, dal3 er das alles einbringt in das Geschehen der heiligen Messe. Die heilige Stille
soll niemand in der Messe zerstoren. ,,Der Herr ist in seinem heiligen Tempel, es schweige vor ihm die
Erde®, heil3t es beim Propheten Habakuk.

Wenn nun die heilige Messe die Vergegenwirtigung und das Gedichtnis des Kreuzesopfers ist,
dann ist es unentbehrlich, dafl man bei der heiligen Messe an das Kreuzesgeschehen, an das Leiden
Christi, denkt. Der grof3e Theologe und Bischof Johann Michael Sailer hat in seiner MeBerklirung mit
den Worten eingesetzt: ,,Wenn du die heilige Messe mitfeierst, dann sollst du dich im Gemiite auf den
Berg Golgotha vor Jerusalem begeben, und da sollst du das Todesgeschehen des Herrn begleiten.®
Das ist vollkommen richtig. Wenn wir ein Kreuzesopfer feiern, dann missen wir auch an das Kreu-
zesopfer denken. Wir missen uns also in der heiligen Messe in das Leiden des Herrn hineinversenken.
Die Texte der Messe und die Zeremonien geben uns dafiir viele Hilfen. Denken Sie etwa an die ver-
schiedenen Bestandteile des Kanons, also jenes Teiles der heiligen Messe, der mit der Prifation ein-
setzt. Da beten wir das ,,Dreimal Heilig”. Hosanna in der Hoéhe! Woher stammt denn das? Das
stammt vom Einzug Jesu in Jerusalem. Das ist der Beginn der Leidenswoche. Wir sind also gewisser-
mallen unter den Volksscharen, die dem Herrn zujubeln, wie er seine messianische Antrittsreise nach
Jerusalem vollzieht. Im Laufe des Kanons gibt es eine ganze Menge Gelegenheiten, die uns an das
Leiden Christi denken lassen. Die Erhebung der Gestalten nach der Wandlung erinnern uns an die
Erhohung Christi am Kreuze. Das dreimalige An die Brust-Schlagen beim Agnus dei erinnert uns an
die Volksscharen, von denen Lukas sagt: ,,Sie schlugen an die Brust und kehrten heim®, nimlich nach
dem Tode des Herrn. Wenn der Priester das Gebet zum Gedichtnis der Verstorbenen betet - wenn
Sie einmal genau hinschauen, dann neigt er sein Haupt und spricht die drei nichsten Worte lauter:
,INobis quoque peccatoribus - ,,Auch uns Stundern®. Ja, warum denn? Hier wird gewissermal3en das
Sterben des Heilands nachgeahmt. Denn der Heiland neigte nach dem Bericht der Evangelisten sein
Haupt. Er tat einen lauten Schrei und gab seinen Geist auf.

Um noch ein letztes Beispiel zu erwihnen: Wenn der Priester die groBe Hostie tber dem Kelch
zerbricht, dann ist das ein Zeichen des Sterbens unseres Heilandes. Das Hineinsenken in den Kelch ist
nichts anderes als die Verbindung von Leib und Seele in der Auferstehung.

Wir haben also eine Fiille von Anregungen, um das Leiden Christi in der heiligen Messe uns verge-
genwirtigen zu konnen. Vor allem bei den drei Hauptteilen sollen wir uns eng dem Priester anschlie-
3en, also bei der Opferbereitung, bei der Wandlung und bei der Kommunion. Bei der Opferbereitung
werden die Gaben auf den Altar gebracht, die Opfergaben; sie werden liturgisch zubereitet, nimlich
im Hinblick auf die Verwandlung. Gleichzeitig aber sind sie ein Ausdruck unserer Teilnahme am Op-
fer. Wenn die Opfergabe auf dem Altare liegt, bedeutet das: So, wie diese Gaben hier bereitet werden,
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so liege ich vor dir, mein Gott. So gebe ich mich dir hin. Hier schlachte ich meine liebste Siinde. Hier
bringe ich meinen Willen dir dar. Hier opfere ich dir meine Hingabe auf. Das Offertorium, die Opfer-
bereitung oder Opferung, ist ein ganz wichtiger Bestandteil der heiligen Messe, denn das Opfer Christi
nutzt uns Uberhaupt nichts, wenn wir nicht in es eingehen, wenn wir uns nicht mit ihm opfern, wenn
wir nicht seine Opfergesinnung teilen und den Opferwillen fassen, der dann in der Woche in die
Opfertat ausmindet.

Bei der heiligen Wandlung vollzieht sich das Opfer Christi. Da zieht er gewissermallen die Todes-
gewinder an und wird in seinem Sterben gegenwirtig, getrennt Leib und Blut, so wie die Gestalten
getrennt sind. Hier erneuert sich die Opferhingabe Christi; hier tritt aus der Vergangenheit wirklich
und wahrhaft und wesentlich der sich opfernde Christus in unsere Gegenwart ein. Kein Wunder, daf3
hier der Mensch verstummt, daf3 auch der Priester mit gedimpfter Stimme spricht, aus Erschiitterung
und aus Ergriffenheit tiber das, was sich hier vollzieht.

Manche Gldubige haben die Ubung - ich halte sie fur eine nitzliche Ubung -, bei der heiligen
Wandlung das grofle Kreuzzeichen zu machen. Das bedeutet, sie geben zu erkennen, dal3 sie wissen,
was hier geschieht, nimlich die Aufrichtung des Kreuzes. Und sie stellen sich unter das Kreuz, und sie
erflehen den Kreuzessegen. Man muf3 das nicht tun, aber es ist eine schone Ubung; und sie erinnert
uns daran, daf} wir hier Zeugen des sich ereignenden Opfertodes Christi im Zeichen, in den Gestalten,
im Symbol sind.

Wenn dann der geopferte Christus auf dem Altare liegt, dann sollen wir ihn aufopfern. Denn jetzt
haben wir eine reine, makellose, unbefleckte Opfergabe. Unser Opfer ist ja immer minderwertig, aber
das Opfer Christi ist heilig, grofl und gewaltig. Jetzt haben wir diese Opfergabe. Und so sollen wir
nach der heiligen Wandlung wieder mit personlichen Worten sprechen: O Vater im Himmel, ich opfe-
re dir deinen Christus, deinen geliebten eingeborenen Sohn auf - und jetzt kommen unsere Opfer-
zwecke -, damit mein todkranker Mann wieder gesund wird, damit ich das Leben mit seinen vielen
Leiden und Enttduschungen bewiltige, damit ich dir nachfolgen kann auf deinem Kreuzweg, damit
ich mein Kreuz trage, wie du es getragen hast. So sollen wir beten, wenn der geopferte Christus auf
dem Altare liegt.

Dann, in der heiligen Kommunion, schenkt uns der Vater im Himmel den Christus, den wir ihm
geopfert haben. zuriick. Er 1a3t sich an GroBmut von uns nicht Gbertreffen. Wenn wir ithm seinen
Sohn opfern, dann schenkt er uns seinen Sohn. Die heilige Kommunion ist der Genul3 der Opfer-
frucht. Sie erwichst aus dem Opfer; sie ist nicht nur Abendmahl, wie manche gern sagen und behaup-
ten. Nein, sie ist die Opferfrucht; sie ist die Frucht, die durch das Opfer hindurchgegangen ist. Sie ist
die Opfergabe, die uns der Vater im Himmel zurtickschenkt. Und wie mussen wir diese Opfergabe
entgegennehmen? Ja, nun eben in derselben Gesinnung der Freigebigkeit. Wenn der Vater im Himmel
uns alles schenkt, was er hat, das Kostbarste, was er besitzt, nimlich seinen Sohn, dann darf nichts
Knauseriges und nichts Kleinliches und nichts Geiziges mehr in uns sein, dann mussen wir groBmiitig
und freigebig sein. Dann diirfen wir nicht blof3 fragen: Was mulf3 ich noch tun, um keine Todstinde zu
begehen? Was muf3 ich noch tun, um in der Kirche zu bleiben? Dann muf} in uns der heilige Wille
aufstehen, sich zu verzehren im Dienste Gottes, seiner heiligen Religion und seiner Kirche. Diese gro-
Be Freigebigkeit, das ist die einzig geziemende Antwort, die wir dem Herrn geben, wenn er sich uns in
der heiligen Kommunion schenkt.

,»Wenn auf der ganzen Erde nur an einer Stelle das MeB3opfer dargebracht wiirde, dann wiirden die
Menschen dazu eilen, um daran teilzunehmen. Jetzt aber wird Christus an vielen Stellen und von vie-
len Priestern geopfert. Aber die tigliche Gelegenheit macht uns trige und bequem®, so schreibt ein-
mal der Verfasser der Nachfolge Christi, Thomas von Kempen. Wahrhaftig, das MeBBopfer ist das
groBBte Gliick des katholischen Christen, es ist der gro3te Schatz der katholischen Kirche. Es sollte
auch in unserem Leben der wichtigste Inhalt und die héchste Freude sein, daran teilzunehmen.

Als ich Priester wurde, meine lieben Freunde (1951), habe ich auf die Primizbilder den Vers schrei-
ben lassen: ,,O Gott, la} deinen Heiligen Geist auf deinem Diener ruhen, dal3 er wiirdig sei, dir in
Reinheit des Herzens alle Tage das heilige Opfer deines Sohnes darzubringen.® Ich habe keinen Tag
vergehen lassen, ohne dieses Gebet zu wiederholen. ,,O Gott, la3 deinen Heiligen Geist auf deinem
Diener ruhen, dal er wiirdig sei, dir in Reinheit des Herzens alle Tage das heilige Opfer deines Sohnes
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darzubringen.” Aber dieses Gebet kénnen Sie sich alle ebenso zu eigen machen. Auch fiir Sie gibt es
nichts Herrlicheres und nichts Begliickenderes, als in dieses Opfer einzugehen. ,,Jedesmal, wenn wir
das Gedichtnis dieses Opfers feiern®, heiBt es im Gebet der heiligen Messe am 9. Sonntag nach
Pfingsten, ,,jedesmal, wenn wir das Gedéchtnis dieses Opfers begehen, wird das Werk unserer Erl6-
sung vollzogen.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den heilicen Engeln (1)

(Uber die biblische Bedeutung der Engel)

29.09.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

In Altersbach in Niederbayern steht eine hertliche Zisterzienserkirche. Was sie von anderen Ba-
rockkirchen unterscheidet - es ist ja eine Asamkirche -, das sind die vielen, vielen Engeldarstellungen.
Am Hochachltar dieser Kirche befinden sich 88 Engeldarstellungen, und an den ersten Seitenaltiren
sind es noch je 40. Wie grof3 und stark, wie lebendig und machtvoll muf3 doch die Engelverehrung
jenes 18. Jahrhunderts gewesen sein, in dem die Kirche entstanden ist! Uns soll sie ein Anlaf} sein, uns
heute und an den kommenden Sonntagen die Engel vor Augen zu fihren, die himmlischen Wichter
und Begleiter, die Gott den Menschen an die Seite gestellt hat. Sie hei3en im Buch der Heiligen Schrift
Gesandte Gottes, Sohne Gottes, Wichter und Boten, himmlische Heerscharen, das himmlische Heet-
lager. Das Alte Testament ist voll von Zeugnissen tiber die Existenz von Engeln. Schon am Anfang
der menschlichen Geschichte ist die Rede von einem Engel.

Als die Stammeltern aus dem Paradies verwiesen wurden, stellte Gott einen Engel an das Tor mit
einem zuckenden Flammenschwert, auf daf} sie den Weg zum Leben, den sie verspielt hatten, nicht
wieder gehen kénnten. Als Abraham seinen Sohn Isaak opfern wollte, fiel ihm ein Engel in den Arm
und hinderte ihn daran. Als das Volk Israel aus Agypten auszog, sandte Gott seinen Engel, der vor
dem Volke herzog.

Im Leben der Propheten spielen Engel ebenfalls eine grof3e Rolle. Ich erinnere etwa an Elias. Er
war auf der Flucht vor der feindseligen Konigin Jezabel. In Trauer und Verzagtheit liel3 er sich unter
einer Ginsterstaude nieder und wollte sterben; aber ein Engel des Herrn rithrte ihn an, bereitete ihm
ein Mahl und hief3 ihn sich ausschlafen und dann zum Berge Gottes schreiten. Auch Daniel hatte in
der Babylonischen Gefangenschaft eine Vision eines Engels. Die drei Jinglinge im Feuerofen wurden
durch eine Engelserscheinung gerettet. Der Engel, der ihnen erschien, trieb die Feuerflaimmen aus
dem Ofen hinaus, so dal3 sie unversehrt innerhalb des Feuers verblieben. Der Prophet Isaias sah in
einer packenden Vision die Engel um den Thron Gottes stehen. Sie sangen das Lied, das wir in jeder
heiligen Messe singen: ,,Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen®, und der Laut ihrer Stim-
men war so gewaltig, daf3 die Ttrschwellen bebten.

Im makkabiischen Freiheitskampfe wurden die Heere der Israeliten von Engeln geleitet. Judas
Makkabius, der grole Held, wurde von Engeln in die Mitte genommen, damit er im Kampfe ge-
schiitzt war, und Reiter, himmlische Reiter auf goldgezdumten Pferden griffen in den Kampf ein zu-
gunsten der Israeliten.

Die Engelerscheinungen im Alten Testamente sind aul3erordentlich zahlreich. Nun ist zu beobach-
ten, da3 in den Biichern des AltenTestamentes, die nach der Babylonischen Gefangenschaft entstan-
den sind, haufiger von Engeln die Rede ist als in jenen Biichern, die davor entstanden sind. Da kom-
men die Religionswissenschaftler und sagen: Aha, da sieht man es. Die Engelvorstellungen sind aus
der babylonischen und der persischen Mythologie bezogen. Was ist zu diesem Einwand, der uns die
Engellehre und den Engelglauben zerstoren will, zu sagen? Einmal gibt es Engelerscheinungen auch in
den Biichern, die vor dem Exil entstanden waren. Also sie sind kein Erzeugnis der Begegnung mit der
babylonischen und mit der persischen Kultur. Nein, schon vorher ist von Engeln, von Cheruben und
von vielen anderen Engeln die Rede. Dal3 der Engelglaube im Exil durch die Berithrung mit der per-
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sischen und babylonischen Religion einen gewissen Auftrieb erfahren haben mag, das kann zugege-
ben werden. In der persischen und babylonischen Religion war eben ein Erbe der Uroffenbarung le-
bendig. Diesen Engelglauben haben sich die Perser und die Babylonier nicht aus den Fingern gesogen,
sondern er ist einmal in alter Zeit geoffenbart worden, und sie haben ihn, wenn auch verschiittet
durch mythologische und phantastische Vorstellungen, bewahrt. Und selbstverstandlich mag er dann
auf den biblischen Engelglauben zurtickgewirkt haben. Aber die Offenbarungsgliubigen waren im-
stande, kraft ihres biblischen Glaubens die richtigen Elemente aus dem babylonischen und persischen
Engelglauben herauszuldsen und ihren eigenen Glauben damit zu befruchten.

Die Engel des Alten Bundes sind auch total verschieden von den Engeln in den mythologischen
Vorstellungen, denn sie sind keine gottgleichen oder gottihnlichen Wesen, sondern sie sind Geschop-
fe Gottes. Das unterscheidet sie fundamental von den auBlerbiblischen Engelvorstellungen.

Im Neuen Testament ist uns bekannt, wie oft Engel in das Heilsgeschehen eingreifen, wie sie an
der Heilsgeschichte mitbauen. Die Verkiindigung an das Elternpaar des Johannes geschieht durch
einen Engel. Es ist Gabriel, der ithnen die Botschaft bringt, derselbe Engel, der Maria die Botschaft
von der Menschwerdung des Logos bringt. Engel haben Josef beruhigt tiber das, was an Maria ge-
schehen ist, und ihn nach Agypten gefithrt und aus Agypten zuriickgerufen. Als der Messias geboren
ward, wurde den Hirten diese Kunde zuteil durch einen Engel, und auf den Fluren von Bethlehem
waren Scharen von Engeln, die das Lied sangen, das wir in jeder heiligen Messe mit ihnen singen:
,,Ehre Gott in der Hohe und Friede den Menschen seiner Huld!“

Auch im Leben Jesu spielen Engel eine Rolle. Er war zur Vorbereitung seines offentlichen Wirkens
in der Wiiste, und nach 40 Tagen hungerte ihn, nach 40 Tagen des Fastens. Engel kamen herzu und
dienten ihm, d.h. sie bereiteten ihm Speise. In seinem Leiden erinnerte der Herr daran, dal3 er, wenn er
wollte, den Vater bitten kénnte und dal3 der Vater thm zwolf Legionen Engel schicken wiirde - das
sind 72.000. Ein Engel kam und trostete ihn. In manchen bayerischen Kirchen ist am Eingang diese
Szene abgebildet. Christus kniet am Olberg, und ein Engel naht sich mit einem Kelche und stirkt ihn.
Eine sehr schone, ergreifende Darstellung. Als Jesus auferstanden war, kiindeten Engel den Besuchern
des Grabes, dal3 der gekreuzigte Messias vom Vater in die himmlische Herrlichkeit entrickt ist. Und
als er in den Himmel aufgefahren war, waren wieder zwei Minner in weillen Gewindern zur Stelle,
um den Jingern das Geschehnis zu deuten: ,,.Der, der jetzt vor euch aufgefahren ist, wird wiederkeh-
ren in Hertlichkeit!*

Auch in die Geschichte der jungen Kirche griffen Engel ein. Mehrfach stirkten sie die Jinger in
Versuchungen und in Heimsuchungen. Als die Apostel gefangen waren, befreite sie ein Engel. Petrus
wurde, als er im Gefingnis sal}, durch eine englische Erscheinung herausgefithrt, und als Paulus
Schiffbruch erlitt bei Kreta und alles verloren schien, da hat ihn ein Engel beruhigt: ,,Nein, du muf3t
vor den Kaiser treten. Er wurde also nicht im Schiffbruch zugrundegehen. Der heidnische Haupt-
mann Cornelius wurde durch einen Engel zu Petrus gerufen.

Voll von Engeln und von Engelerscheinungen ist das letzte Buch der Heiligen Schrift, die Apoka-
lypse des Johannes. In den Visionen, die Johannes auf Patmos schaute, kommt auch ein Buch vor, das
voller Geheimnisse ist, das innen und auflen beschrieben und mit sieben Siegeln versiegelt ist. Ein
michtiger Engel ruft mit lauter Stimme: ,,Wer ist wiirdig, das Buch zu 6ffnen und seine Siegel zu 16-
sen?* Und es fand sich niemand, der dazu imstande war. Um den Thron Gottes sah Johannes unzihl-
bare Scharen von Engeln; er gibt das an mit dem Wort ,, Tausend mal tausend®. Diese Engel um den
Thron Gottes singen das grofle Lied: ,,Wiirdig ist das Lamm, zu empfangen Macht und Weisheit,
Reichtum und Ehre, Kraft und Herrlichkeit! Die Engel im Buch der Apokalypse haben gewaltige
Ausmale. Sie kimpfen mit den Feinden Gottes; vor allem Michael, dessen Fest wir heute feiern, wird
als der Kdmpfer gegen den Drachen, die alte Schlange, den Teufel beschrieben. Es gab eine grof3e
Schlacht. Michael und seine Engel kimpften gegen den Drachen; auch der Drache mit seinen Engeln
kampfte. Sie richteten aber nichts aus, und ihr Platz im Himmel ging verloren. ,,Und geworfen wurde
der grof3e Drache, die alte Schlange, die Teufel heil3t und Satan, die alle Welt verfithrt. Geworfen wur-
de er herab zur Erde, und mit ihm gesttirzt wurden seine Engel.

Aus diesen wenigen Beispielen, die ich anfiihren konnte, ersehen Sie, dal der Glaube an die Engel
fest in der Heiligen Schrift begriindet ist und daf3 das IV. Laterankonzil und das I. Vatikanische Konzil
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recht haben, wenn sie sagen: ,,Es ist ein Glaubenssatz der katholischen Kirche, dal3 es Engel, unzihl-
bare Scharen von Engeln gibt.” Es sind personale Wesen, nicht nur Emanationen, Ausstrahlungen
Gottes, nein, es sind personale Wesen, die also einen Verstand und einen Willen, einen gewaltigen
Verstand und einen michtigen Willen besitzen. Die Schopfung wire unvollstindig, wenn es keine
Engel gibe; denn die Schépfung ist in Stufen aufgebaut: das stoffliche Sein (Steine, Pflanzen), dann
das geistig-stoffliche Sein (Menschen mit Leib und Seele) und dariiber das rein geistige Sein, die Engel.
Wenn es keine Engel gibe, wire die Struktur der Welt anders.

Wir wollen unseren Engelglauben erneuern, heute, am Fest des Michael, am Mittwoch, am Schutz-
engelfest. Der Oktober gilt ja allgemein als Engelmonat. Wir wollen in der heiligen Messe uns erin-
nern, dafl wir in die Lobgesinge der Engel einstimmen. Immer wenn wir im Gloria singen: ,,Ehre
Gott in der Hohe und Friede den Menschen seiner Huld“, dann stimmen wir ein in das Lied, das die
Engel auf den Fluren von Bethlehem sangen. Und wenn wir nach der Prifation das Sanctus singen,
dann wissen wir, dal3 wir hier denselben Lobgesang singen, den Isaias die himmlischen Heerscharen
im Himmel singen horte und sah. Die Engel sollen unsere treuen Begleiter in unserem Leben sein.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den heilicen Engeln (2)

(Uber das Wesen, die Erhabenheit und die Geistigkeit der Engel)

06.10.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Es ist leicht, iber Engeldarstellungen zu spotten. Denn Engel werden gewdhnlich als kleine Kinder
dargestellt, mit Fligeln versehen, lieblich anzuschauen. Der Spott ist billig. Wie soll man das Unsagba-
re aussagen? Wie soll man das Unsichtbare sichtbar machen? Wie soll man Geist in Korper tibertra-
gen?

Die Engel sind geheimnisvolle, gewaltige, Menschenmal} iiberschreitende, michtige Wesen. Der
erste Eindruck, den sie hervorrufen, ist die Furcht. Das erste Wort, das sie zu den Menschen spre-
chen, denen sie erscheinen, lautet deswegen regelmaBig: ,,Firchtet euch nicht!” So sprach der Engel,
als er zu Zacharias kam und ithm die Geburt Johannes’ des Tdufers verkiindete: ,,Furchte dich nicht!*
Und als der Erzengel Gabriel Maria erschien, um ihr die Menschwerdung des Logos zu offenbaren, da
sprach er zu ihr: ,,Firchte dich nicht!“ Als die Engel auf den Fluren von Bethlehem den Hirten die
frohe Botschaft von der Geburt des Messias brachten, da redeten sie sie an: ,,Fiirchtet euch nicht!*
Und als die Engel am Grabe des Auferweckten zu den Frauen sprachen, da sagten sie wiederum:
,Hurchtet euch nicht!” Es muf3 also etwas Furchtbares, etwas Furchterregendes, etwas Erhabenes und
Unerhértes an den Engeln sein. Diejenigen der Propheten, welche Engelerscheinungen gehabt haben,
driicken den gewaltigen Eindruck, den sie von den Engeln gehabt haben, in Bildern aus, die uns nicht
leicht erkldrbar sind. Der Prophet Ezechiel beispielsweise hatte eine Vision: ,,Von Norden her brach
ein Sturmwind herein und trug eine gewaltige Wolke flackernden Feuers. Lichtglanz umgab sie, und
von innen heraus leuchtete es wie Glanzerz im Feuer. Mitten darin erschienen Gestalten, die vier le-
benden Wesen ahnlich waren. Thr Aussehen war folgendes. Sie hatten Menschengestalt, jedes hatte
vier Gesichter und jedes von ihnen vier Fligel. Das Aussehen ihrer Gesichter war folgendes. Vorn
hatten sie ein Menschengesicht, rechts ein Lowengesicht, links ein Stiergesicht, nach innen zu ein Ad-
lergesicht bei allen vier Wesen. Thre Fligel waren oben ausgebreitet. Mit zweien bertihrten sie einan-
der, mit zweien bedeckten sie ihre Leiber. Ein jedes ging geradeaus vor sich hin. Wohin der Geist sie
zu gehen trieb, dahin gingen sie. Sie wandten sich nicht um, wenn sie gingen. In der Mitte der Wesen
war etwas, das aussah wie glihende Feuerkohlen, wie Fackeln. Diese fuhren zwischen den Wesen hin
und her. Das Feuer hatte einen leuchtenden Glanz, und Blitze gingen aus dem Feuer hervor. Die We-
sen liefen hin und her, so dal3 es aussah, als ob Blitze zuckten.*

Das Unerhorte und Geheimnisvolle, das Unsagbare und Ritselhafte, das der Prophet in dieser Vi-
sion geschaut hat, sucht er in immer neuen Bildern, mit immer neuen Formen, mit immer neuen Aus-
driicken wiederzugeben. Man wiirde den Text mil3verstehen, wenn man die einzelnen Elemente als
Bestandteile einer in sich fertigen Gestalt begreifen wiirde. Vielmehr ist in den einzelnen Elementen
der Versuch zu erblicken, das UnfaBbare mit den Menschen verstindlichen Ausdriicken wiederzuge-
ben. Vor allem eignet den Engeln ein kriegerischer, ein kimpferischer Zug. Deswegen wird beispiels-
weise der Erzengel Michael mit einem Schwert dargestellt. Als Jakob nach der Vers6hnung mit Laban
Engel traf, da rief er aus: ,,Das ist Gottes Heerlager.“ Der Engel, der Josue nach der Einnahme von
Jericho erschien, sagte, er sei der Anfithrer des Heeres des Herrn. Und der Engel, der Daniel tiber die
Zukunft unterrichtete, erklirte ihm, daf3 er mit dem Engelftirsten des Perserreiches kimpfe und daf3
thm Michael bei diesem Kampfe zu Hilfe gekommen sei.
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Wenn im Neuen Testament die Furchtbarkeit der Engel gemildert erscheint, so ist auch hier klar,
dal3 sie geheimnisvolle, michtige und gewaltige Wesen sind. Ich erinnere an das Wort Jesu von den
zwoOlf Legionen Engeln, die ihm der Vater schicken kénnte, wenn er darum bite, selbstverstindlich
um ihn vor seinen Feinden zuschiitzen Sie erscheinen im Neuen Testament in Menschengestalt; aber
das hindert nicht, dal3 sie Ubermenschliche Krifte besitzen. Sie erscheinen als Mianner. Damit soll aus-
gedriickt werden ihre Kraft und der Offentlichkeitscharakter ihres Wirkens. Sie sind von Lichtglanz
umgeben, ihr Antlitz ist lichtflammend, die Hertlichkeit Gottes umstrahlt sie. Wegen ihrer Kraft wer-
den sie im Neuen Testament Herrschaften, Machte und Gewalten genannt.

Die Engel sind Geister, d.h. leibfreie Wesen. Es ist ein Dogma des katholischen Glaubens, verkiin-
det vom IV. Laterankonzil und vom I. Vatikanischen Konzil, da3 die Engel leibfreie Geister sind. Sie
sind also erhaben Uber die Gebundenheit an den Raum und an die Zeit, die wir Menschen mit uns
tragen. Sie sind nicht an die Fesseln von Raum und Zeit gekettet, wie wir Menschen es sind. Sie sind
gewil3 an einem bestimmten Orte, nicht iiberall, wie Gott iiberall ist, aber sie sind ganz am ganzen
Orte und ganz an jedem Teile des Ortes. Vor allem kénnen sie sich mit unvorstellbarer Geschwindig-
keit von einem Ort zum anderen bewegen. Deswegen stattet die Kunst sie mit Fligeln aus, sie fliegen.
Sie besitzen die Macht, sich mit unvorstellbarer Kraft von einem Ort zum anderen zu begeben. Sie
sind auch erhaben Uber die Zeit, denn sie verdndern sich nicht, wie wir Menschen uns fortwihrend
veriandern.

Die Engel besitzen einen durchdringenden und ubergreifenden Verstand. Thre Verstandeserkennt-
nis ist weit, weit der menschlichen iiberlegen. Thr Erkenntnisvermdégen unterscheidet sich vom Men-
schen etwa so wie das Erkennen eines Genies von dem Erkennen eines dumpf dahinlebenden Men-
schen. Mit ihrer Intelligenz vermdégen sie Neues zu lernen. Die Engel sind nicht allwissend. Sie kennen
weder die Gedanken der Menschen noch die Pline Gottes. Der Herr sagt ja einmal: ,,Die Stunde, wo
der Vater im Himmel das Reich Gottes aufrichtet, wissen nicht einmal die Engel!* Er deutet also eine
Grenze ihres Wissens an, aber gleichzeitig natiirlich auch die Fille und die Kraft ihres Erkennens. Die
Engel besitzen einen machtvollen Willen. Wegen ihrer Verstandesschirfe und wegen ihres kraftvollen
Willens fassen sie ihre Entschliisse augenblicklich, ohne Schwanken und ohne langes Ubetlegen, mit
Festigkeit und dndern sie nicht mehr. Mit threm Willen vermégen die Engel kérperliche Dinge zu
bewegen. Wir horen im Neuen Testament, dal3 sie den Stein vom Grabe weggewilzt haben. Es muf3
also auch eine ungeheure Kraft in ihnen sein. Sie vermégen mit ihrem Willen auch den Menschen zu
beeinflussen, den menschlichen Geist zu erreichen. Josef wurde im Traume vom Engel mit Weisun-
gen versehen.

Freilich darf man die Kraft und die Macht der Engel nicht tibertreiben. Sie sind und bleiben Ge-
schopfe Gottes. Das heil3t, sie sind in ihrem Sein und in ithrem Tun von Gott abhingig. So ungeheuer
ihr Sein und so ungeheuer ihre Macht ist: Sie bleiben Geschépfe Gottes. Sie haben keinen anderen
Wirkkreis, als Gott ithnen iibergibt; sie sind die Vollstrecker und Vollftihrer des gottlichen Willens.
Auch ihre Heiligkeit ist nicht zu vergleichen mit der Heiligkeit Gottes. Es ist eine geschenkte und ab-
geleitete, eben eine geschopfliche Heiligkeit. Deswegen heil3t es zum Beispiel im Buche Job: ,,Siehe, er
traut seinen Dienern nicht, seinen Engeln, die er herrlich geschaffen!” Oder im Psalme 89: ,,Denn wer
in den Wolken ist gleich dem Herrn? Wer ist dhnlich dem Herrn von den Gottessdhnen, dem Gott,
gar furchtbar im Rate der Heiligen, gewaltig erhaben ob allen um ihn?*“ Es scheint im Umbkreis des
Neuen Testamentes Versuche gegeben zu haben, den Engeln eine Stellung einzurdumen, die nur Chri-
stus gebiihrt. Die Engel sind Geschopfe und infolgedessen auf Christus hin erschaffen. Aber es gab
damals offenbar - in Kolossd zum Beispiel - Menschen, die meinten, Gott sei so weltiiberlegen, daf3
der Verkehr zwischen ihm und den Menschen nur durch Engel méglich ist, da3 der Mensch also nicht
unmittelbar zu Gott gehen kann und Gott auch nicht unmittelbar zum Menschen kommt als durch
die Vermittlung von Engeln. Dagegen nimmt der Kolosserbrief Stellung, wenn gleich im ersten Kapi-
tel hervorgehoben wird, dal3 Christus derjenige ist, ,,in dem alles erschaffen ist im Himmel und auf
Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare, die Throne, Herrschaften, Michte und Gewalten. Alles ist
durch ihn und auf ihn hin erschaffen.” Also die Engel sind Geschépfe Gottes, die ihr Ziel in Christus
finden. Und im Hebrierbrief wird, ebenfalls gegen einen falsch verstandenen Engelkult, die wesentli-
che Unterschiedenheit zwischen Christus und den Engeln in immer neuen Wendungen hervorgeho-



112 May Von den heiligen Engeln (2) 06.10.1996

ben: ,,Er ist hocherhoben tber die Engel, wie sein Name, den er als Erbteil erhielt, den ihrigen tber-
ragt. Denn zu welchem der Engel hat er je gesagt: ‘Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt’?
Und wiederum: ‘Ich werde ihm Vater und er wird mir Sohn sein.” Wenn er aber den Erstgeborenen
wieder in die Welt einfiihrt, sagt er: ‘Und niederfallen sollen vor ihm alle Engel Gottes!” Von den En-
geln sagt er: ‘Er macht seine Engel zu Winden und seine Diener zu Feuerflammen.” Vom Sohne sagt
er: ‘Dein Thron, o Gott, steht in alle Ewigkeit, und das Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter deines
Reiches.* Und zum Schluf3 fugt er noch hinzu: ,,Zu welchem Engel hat er je gesagt: ‘Setze dich zu
meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fufle hinlege.” Sind sie nicht alle dienende
Geister, zum Dienst abgesandt um derer willen, die das Heil erben sollen.*

Wir sind nicht in Gefahr, meine lieben Freunde, die Engel zu hoch zu erheben und dadurch der
Ehre Christi Eintrag zu tun. Nein, heute besteht die Gefahr, daf3 die Engel hintangestellt werden, dal3
sie vergessen werden, ja dal3 sie geleugnet werden. Wir wollen uns auch durch Kritik an Engeldarstel-
lungen nicht irremachen lassen. Wie soll man denn die Unschuld der guten Engel, ihre Reinheit, ihre
Heiligkeit anders darstellen, als indem man sie eben als unschuldige Kinder abbildet? Das ist ja doch
der Sinn, warum die Engel als Kinder abgebildet werden, weil sie so unschuldig und so rein, so frisch
und unverdorben sind, wie eben ein Kind, das soeben die Taufe empfangen hat, ist. Nein, wir wollen
die Engel verehren, wir wollen ihnen vertrauen, wir wollen ihnen unser Leben weihen und dadurch
sicher sein, dal3 wir ihres Schutzes uns immer erfreuen dirfen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den heilicen Engeln (3)

(Uber die Stellung der Engel in der Herrlichkeit des Himmels)

13.10.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor einigen Jahren habe ich in der Pfarrei St. Bonifaz in Mainz erlebt, daf} ein Vortragender die
Existenz der Engel leugnete. Da machte eine gute, brave, fromme Frau den Einwand: ,,Aber es gibt
doch Erzengel!l” Dieser Einwand ist rithrend, aber natiirlich naiv; denn wer die Engel leugnet, leugnet
erst recht die Erzengel. Wir sind bemiiht, den Glauben an die Engel in uns aufzubauen oder zu er-
neuern, vor allem ihn lebendig zu machen. Aber man kann die Engel nur in ergreifender und lebendi-
ger Weise verehren, wenn man etwas von ihnen weill. Am vergangenen Sonntag haben wir das Wesen
der Engel, ihre Natur betrachtet. Sie sind leibfreie Geister. Sie besitzen einen durchdringenden und
weit ausgreifenden Verstand. Sie haben einen machtvollen und entschiedenen Willen. Das ist ihre Na-
tur. Aber die Schilderung, welche uns die Heilige Schrift von den Engeln gibt, geht weit dartber hin-
aus. Die Engel sind nicht nur von Natur aus jeder anderen Natur iiberlegen, sondern sie sind auch in
das tibernatiirliche Leben Gottes hineingezogen. Die Engel sind in jenem Zustand, den wir den Him-
mel nennen.

Die Engel sind bei Gott. Sie sind Gottes Hofstaat. Sie stehen zu Gott in Beziehung. Sie sind in das
dreipersonliche gottliche Leben hineingezogen. Sie leben im Innenraum des gottlichen Lebens; sie
sind Gottes Sohne. Diese Wahrheit wird uns in der Heiligen Schrift bezeugt, wenn es heil3t, daf3 die
Engel vor Gottes Antlitz stehen. Als der Engel Gabriel zu Maria kam, da stellte er sich vor: ,,Ich bin
Gabriel, der vor Gott steht.” Und unser Herr und Heiland erwihnt, als er die Kinder um sich vet-
sammelte und segnete, die Wahrheit: ,,Jhre Engel im Himmel schauen allezeit das Antlitz meines Va-
ters, der im Himmel ist.“ Die Engel schauen Gottes Antlitz, und das ist ein anderer Ausdruck dafir:
Sie leben im Himmel. Sie leben in der Herrlichkeit Gottes. Sie sind in das dreieinige gottliche Leben
einbezogen.

Sie bringen Gott im Himmel einen Kult dar. Dieser Gottesdienst wird uns im letzten Buch der
Heiligen Schrift, in der Apokalypse, folgendermallen beschrieben: ,,Rings um den Thron waren noch
24 Throne. Darauf sah ich 24 Alteste sitzen. Sie hatten weie Kleider an und goldene Kronen auf ih-
ren Hiuptern. Vom Throne fuhren Blitze und Stimmen und Donner. Vor dem Throne brannten sie-
ben Fackeln, das sind die sieben Geister Gottes. Vor dem Throne lag es wie ein glisernes Meer, kri-
stallgleich. Inmitten des Thrones und rings um den Thron standen vier Wesen, ganz voll von Augen,
vorn und hinten. Das erste Wesen glich einem Léwen, das zweite einem Stier, das dritte hatte ein Ge-
sicht wie ein Menschengesicht, und das vierte glich einem fliegenden Adler. Ein jedes der Wesen hatte
sechs Fligel, ringsum und inwendig voll Augen. Ruhelos sprachen sie Tag und Nacht: ‘Heilig, heilig,
heilig ist der Herr, der allmichtige Gott, der war und der ist und der kommen wird.” Sooft die Wesen
dem, der auf dem Throne sitzt, dem, der von Ewigkeit zu Ewigkeit lebt, Ruhm und Ehre und Dank
darbringen, werfen sich die 24 Altesten nieder vor dem, der auf dem Throne sitzt, beten den an, der
von Bwigkeit zu Ewigkeit lebt, legen ihre Kronen vor dem Throne nieder und sprechen: ‘Wiirdig bist
du, o Herr, unser Gott, Ruhm und Ehre und Macht zu empfangen, denn du hast das All geschaffen;
durch deinen Willen war es da und wurde geschaffen.” Und ein wenig weiter heil3t es: ,,Ich horte ei-
nen Chor vieler Engel rings um den Thron, und die Wesen und die Altesten. Sie riefen laut: ‘Wiirdig
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ist das Lamm, das geschlachtet ward, zu empfangen Macht und Reichtum und Weisheit und Stirke
und Ehre und Ruhm und Preis.

Das ist der Kult, den die Engel Gott darbringen. Und wir erinnern uns in jeder heiligen Messe die-
ses Kultes, nimlich bei der Prifation. Der Priester singt sie in feietlicher Weise. In der Prifation heil3t
es: ,,Durch ihn (namlich Christus) loben die Engel deine Majestit, die Herrschaften beten sie an, die
Michte verehren sie zitternd. Die Himmel und die himmlischen Krifte und die seligen Seraphim
feiern sie jubelnd im Chore.” Also auch hier ein Ruckgriff auf den Kult der Engel, dem wir auf Erden
uns anschlieBen. Und noch ein letztes auf den Engelkult bezogenes Zeugnis, nimlich im Te Deum, in
dem Ambrosianischen Lobgesang, den ja Meister Bruckner in wunderbarer Weise vertont hat. In die-
sem Te Deum heif3t es: ,,Dir rufen die Engel, die Himmel, alle Machte, die Cherubim und Seraphim
mit nie aufthérender Stimme zu: ‘Heilig, heilig, heilig, Herr, Gott Sabaoth, voll sind Himmel und Erde
von der Majestit deiner Herrlichkeit.** Diesen herrlichen Gesang durfen wir Priester jeden Tag in
unserem priesterlichen Breviergebet beten. Wir stimmen also mit den Engeln ein in ihren Lobgesang.

Nun ist es freilich nicht so, als ob die Engel zuniachst Engel sind und dann auch noch singen. Nein,
ihr ganzes Wesen ist Preis Gottes! Ihr ganzes Wesen ist Lobgesang. Sie gehen darin auf, Gott zu ver-
hertlichen. Sie existieren nur dadurch, daf3 sie sich vor Gott verstrdmen. Das ist ihr Wesen. Darin
finden sie ihre Vollendung. Sie sind in jenem Zustand, dem wir entgegengehen, namlich im Zustand
des Himmels. Thre Seligkeit besteht darin, daf3 sie lobend und preisend Gott schauen, daf3 sie liebend
und sich Gott hingebend das Herrlichkeitslied Gottes singen. Thre Seligkeit ist tiber alle Vorstellungen
grof3, und doch kann sie zunehmen, zwar nicht im Wesensbestand, der ist immer gleich, das ist nim-
lich die Anschauung Gottes in Liebe und Hingabe, aber in einem akzidentellen, in einem nebensachli-
chen Sinne. Denn wie sagt unser Herr und Heiland: ,,Im Himmel ist Freude tiber jeden Siinder, der
BuBle tut.” Im Himmel - nun, natiirlich bei den Engeln! Die Engel freuen sich tiber jeden Siinder, der
sich bekehrt, und das vermehrt ihre Seligkeit. Sie nehmen niamlich Anteil an den Geschicken derer, die
auf Erden sind.

Eine besondere Frage ist die nach der Zahl der Engel. Im alttestamentlichen Buche Daniel und in
der Apokalypse des Neuen Testamentes wird gesagt, es seien tausend mal tausend und zehntausend
mal zehntausend. Tausend mal tausend - das wire eine Million, und zehntausend mal zehntausend -
das wiren hundert Millionen. Diese Zahlen wollen nattrlich nicht wortlich genommen werden. Es soll
damit nur ausgedriickt werden: Die Zahl der Engel ist unvorstellbar grof3, sie ist unerme@lich. Und so
sagt es dann auch der Hebrierbrief: ,,Unzdhlige Engel gibt es.” Unzihlige. Die grofle, fiir uns nicht
meBbare Zahl der Engel scheint mir ein Hinweis auf die Majestit und Herrlichkeit Gottes zu sein. So
grof3 und gewaltig, so unermeflich und unendlich unser Gott ist, so mussen offensichtlich auch seine
Geschopfe sein, um uns eine Ahnung zu vermitteln von der Unermef3lichkeit und der Unendlichkeit
Gottes. Wenn diese Zahlen wortlich genommen wirden, dann gibt es absurde Folgerungen, denn
dann kime ja Gott in Verlegenheit, wenn de Erdbevélkerung wichst, einem jeden einen Schutzengel
zur Seite zu stellen. Wir haben jetzt etwa 5 oder 6 Milliarden Menschen auf der Erde, also miissen
auch entsprechend viele Engel zur Verfiigung stehen, um den Menschen zu dienen. Ich gestehe, dal3
mir die Zahl der Engel keine Schwierigkeiten macht. Ich schaue oft und gern in den gestirnten Him-
mel. Was wir da sehen, ist ein winziger Ausschnitt des Alls. Mit unseren astronomischen Geriten
vermoégen wir viel, viel mehr Sterne zu entdecken als mit dem bloBen Auge. Man rechnet bis zu den
Grenzen des heute durchschaubaren Weltalls mit 500 Millionen Sternsystemen - 500 Millionen Stern-
systeme! Jedes Sternsystem umfal3t wieder eine unvorstellbar grof3e Zahl von Sternen. Ja, wenn es so
viel Materie gibt, warum soll es nicht ebenso viele Geister geben, die Gott geschaffen hat, die den
Menschen dienen und die zu seiner Verfiigung stehen?

Die Engel sind nicht alle im Range gleich. In dem Judas-Brief wird uns von einem Erzengel berich-
tet, dem Erzengel Michael. Wir rechnen auch Gabriel und Raphael zu den Erzengeln. Es muf} im En-
gelreich eine Hierarchie, also einen Aufbau geben, wonach eben die Engel eine gegliederte, systemati-
sche Formation bilden. Die Schriften des Alten Testamentes sprechen von Cherubim und Seraphim,
im Neuen Testament ist von Furstentumern, Thronen, Herrschaften, Machten, Kriften und Gewalten
die Rede. Pseudodionysius, der im Altertum lehrende Theologe, spricht von neun Choren der Engel.
Der heilige Thomas meinte, daf3 jeder Engel eine Art fiir sich bildet, wihrend andere Theologen - wie
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Bonaventura - der Meinung sind: Nein, es gibt Arten von Engeln, und zu jeder Art gehoren viele En-
gel. Es ist uns dartber nichts geoffenbart, und man sollte das Schweigen der Offenbarung nicht durch
Phantasien zu ergianzen versuchen.

Vor einigen Jahren begegnete ich einmal einem Priester, der ein dickes Buch mit sich fihrte und
taglich darin las. In diesem Buche waren die Namen von Hunderten, wenn nicht von Tausenden von
Engeln aufgefithrt. Nun, das ist offensichtlich kein Erzeugnis der Offenbarung, sondern das ist ein
Produkt der menschlichen Phantasie. Ich warne vor solchen phantastischen Aufstellungen. Sie geben
die Lehre von den Engeln der Licherlichkeit preis. Wir wissen genug tiber die Engel, was uns Gott
geoffenbart hat. Was er uns nicht geoffenbart hat, das brauchen wir nicht zu wissen. Was uns Gott
geoffenbart hat, das tiberzeugt uns von der Existenz und von der Macht der Engel. Es geniigt auch,
um uns mit Vertrauen und Zuversicht zu den Engeln zu erfiillen.

Es sollte kein Tag vergehen, meine lieben Freunde, an dem wir nicht rufen: ,,Sei mein Freund,
mein Fihrer hier, du mein Schutzgeist, Gottes Engel! Weiche, weiche nicht von mir!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den heilicen Engeln (4)

(Uber die Engel als Boten Gottes bei den Menschen)

20.10.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Existenz von Engeln wurde uns nicht deswegen geoffenbart, da3 wir unser Weltbild berei-
chern, sondern die Offenbarung von Engeln geschieht wie jede Offenbarung um uneres Heiles willen.
Wir sollen einmal erkennen, welche Verwandlung unsere Existenzform durchmachen wird, nimlich
eine solche, da3 wir uns einmal verstrémen werden in Liebe zu Gott. Zum anderen soll uns durch die
Offenbarung von den Engeln deutlich gemacht werden, daf} wir innig mit ihnen verbunden sind und
zu ithnen in Beziehung stehen.

Die Engel wirken mit am Aufbau des Reiches Gottes. Sie sind beteiligt an der Aufrichtung, Siche-
rung und Forderung der Gottesherrschaft. Dadurch dienen sie dem Heil der Menschen. Im Hebrier-
brief heillt es: ,,Die Engel sind bestimmt zum Dienst an jenen, welche das Heil erben sollen:* Sie ha-
ben also eine heilende und heiligende Aufgabe uns gegentiber. Sie gehéren nicht nur zu Gott, sie
gehoren auch zu uns. Sie sind beteiligt an der Aufrichtung der Gottesherrschaft. Im Himmel tun sie
den Willen Gottes und stehen zu seiner Verfigung. In der Schépfung verwirklichen sie Gottes Heils-
plane und verkiinden sie Gottes Heilsabsichten. Sie werden von Gott als Boten hin- und hergesandt;
sie sind seine Werkzeuge bei der Vollstreckung seines Willens. Dabei sind sie aufs Innigste mit Chri-
stus verbunden. Die Heilsbedeutung Christi breitet sich gleichsam aus auf die Engel, freilich mit ei-
nem wesentlichen Unterschied. Christus schafft das Heil, Christus begriindet das Heil; die Engel teilen
es aus, die Engel fihren die Menschen zum Heil.

Das gilt sowohl im Alten Bunde wie im Neuen. Im Alten Bunde haben die Engel die Aufgabe ge-
habt, das Stindenbewul3tsein und die Erlésungssehnsucht in den Menschen wachzuhalten. Im Neuen
Bunde sind sie daran beteiligt, die Menschen zu Christus zu fithren und Christus zu dienen. Im Alten
Testament begegnen uns die Engel als giitige, geheimnisvolle, hilfreiche und michtige Wesen, die
Gottes Befehlen gehorchen. Sie gehen darin auf, Gottes Willen zu tun. Schweigend und gehorsam
vollzichen sie Gottes Befehle.

Die Engel im Alten Bunde nehmen verschiedene Gestalt an. Sie erscheinen als Menschen, aber
auch als ganz eigenartige, geheimnisvolle Wesen. Sie haben eine Lichtgestalt und bilden so gleichsam
die Herrlichkeit Gottes ab. Wegen ihrer Giite kann der Mensch Vertrauen zu ihnen haben. Sie beht-
ten und schiitzen das menschliche Leben. Sie tragen die Gebete der Menschen zu Gott, und die Men-
schen diirfen sie um ihre Furbitte anrufen. Sie sind freilich auch die Vollstrecker der Strafgerichte
Gottes, aber sie sind nicht innerlich bése wie die abgefallenen Engel, von denen wir noch héren wer-
den, sondern sie sind lediglich die Vollziecher der Stratbefehle Gottes.

Im Alten Bunde sind sie die Boten des verheillenen und ersehnten Gottesreiches. Im Neuen Bunde
sind sie die Werkzeuge des erschienenen Gottesreiches, denn in Christus ist die Gottesherrschaft
sichtbar geworden. Die Engel umgeben deswegen im Neuen Bunde Christus. Sie nehmen teil am
Christusgeheimnis; sie sind auf Christus bezogen. Christus ist freilich unendlich tber sie erhaben; er ist
ja der Schopfer und der Erloser, er ist der Bewirker des Heiles. Einmal wurde er unter die Engel er-
niedrigt - in seinem Leiden, aber nur deswegen, damit er durch das Leiden hindurch zur Erhohung
kam und dann den Platz zur Rechten des Vaters einnehmen konnte. Dal3 Engel das Leben Christi
begleiten, ist das Zeichen, daf3 Christus von oben kommt, wie die Engel von oben kommen. Dem
Nathanael sagt Christus einmal: ,,Jhr werdet die Engel aufsteigen und niedersteigen sehen tiber den
Menschensohn.” Er kommt aus der himmlischen Welt, in der die Engel leben, und die Engel sind
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seine Begleitschaft. Sie sind die Vorausverkiinder, sie sind die Zeugen, sie sind die Mitbeteiligten am
Werke Christi. Bei der Menschwerdung, bei der Geburt, in den Versuchungen, in den Leiden, bei der
Auferstehung, bei der Himmelfahrt und bei seinem Gericht sind Engel beteiligt.

Auch der fortlebende Christus, der Leib Christi, die Kirche, erfreut sich des Schutzes der Engel.
Die Engel schirmen und schiitzen die Kirche. Sie nehmen teil am Kult der Kirche. Immer wenn eine
Taufe gespendet wird, wenn eine Ehe geschlossen wird, wenn das eucharistische Opfersakrament
gefeiert wird, sind die Engel gegenwirtig. Die Engel sind beteiligt am Kult der Kirche. Die Schutz-
funktion der Engel tiber die Gesamtkirche setzt sich fort in den Teilgemeinschaften der Kirche, also
in den Bistimern, in den Pfarreien; ja, es ist eine Glaubenswahrheit, daf3 jeder Christ, dal3 jeder
Mensch einen Schutzengel besitzt. Jeder Mensch hat einen gottlichen Boten, der ihn umsorgt und
umtreut, der seine Gebete zu Gott trigt, der ithn heimgeleitet, wenn es einmal ans Sterben geht. In
besonderer Weise wird diese letzte Funktion dem Erzengel Michael zugesprochen. Die Wahrheit vom
Schutzengel hat der Herr im 18. Kapitel des Matthausevangeliums deutlich ausgesprochen. Da ist die
Rede vom Rangstreit der Jiinger: Wer ist der Erste im Gottesreich? Und ein jeder wollte es moglichst
sein. Da stellte Christus ein Kind in die Mitte und sagte: ,,Wenn ihr nicht werdet wie Kinder, kénnt ihr
in das Gottesreich nicht eingehen.” Also: Ihr habt da nicht nur keinen Rang im Gottesreich, sondern
ihr seid gar nicht drin. IThr mif3t euch bekehren und werden wie Kinder! Ja, wie sind denn die Kinder?
Die Kinder sind harmlos, vertrauend, ohne Arglist; sie kennen noch nicht die Ttcken und die Hinter-
halte, die Menschen im Leben bereiten kénnen; deswegen sind sie wehrlos. Aber sie sind nicht schutz-
los. Denn, so sagt der Herr: ,,Wehe dem, der einem Kinde Argernis gibt. Es wire besser, ihm wiirde
ein Miihlstein an den Hals gehidngt und er in die Tiefe des Meeres versenkt. Denn ihre Engel im
Himmel schauen allezeit das Antlitz meines Vaters im Himmel.“ Also: Wer ein Kind in bdser, zersto-
rerischer Absicht angreift, der trifft auf den Engel des Kindes, und dieser Engel des Kindes steht vor
Gott, vor dem allmichtigen und dem allweisen Gott. Gewil3, der Engel schweigt. Wenn ein Kind in
boser Absicht von einem Menschen angegangen wird, brennt sein Haus nicht ab, sein Geschift geht
nicht zugrunde, sein Wagen verungliickt nicht; aber dieser Angriff ist aufbewahrt in der richenden
Allwissenheit Gottes, und einmal wirst du erfahren, was du angerichtet hast, als du den machtigen
Engel dir zum Feinde machtest!

Auch die Vélker haben Engel, die von Gott an ihre Seite gestellt sind. Die Volker sind ja ein Ge-
samt von dhnlicher Befindlichkeit. Sie haben eine gemeinsame Struktur, und so haben sie auch einen
Engel, der fir ihren Dienst bestellt ist. Der Engel vertritt die Vélker vor Gott. Der Engel tritt vor
Gott fiir sie ein. Der Engel erinnert die Vélker an ihre Aufgabe an der Geschichte und hilft sie durch-
zufthren. Der Engel schiitzt auch die Volker in ihren Kimpfen. Dafiir gibt es mehrere Zeugnisse in
der Offenbarung des Alten Bundes.

Wenn die Engel so sind, wie wir sie eben beschrieben haben, dann ziemt uns Verehrung und Anru-
fung. Die Kirche lehrt uns die Engel verehren und anrufen. Im Abendgebet, das wir Priester jeden
Abend verrichten, heif3t es: ,,Gott moge die heiligen Engel senden, dal3 sie in unseren Wohnungen
sich aufhalten und unser Leben beschiitzen! Im Gebet Uber die Sterbenden lehrt uns die Kirche fle-
hen: ,,Die heiligen Engel mégen dem Sterbenden entgegenkommen und ihn zur ewigen Heimat gelei-
ten! Im Requiem, in der Totenmesse, wird der heilige Michael als der Bannertriger angerufen, der die
Seele heimgeleitet. Besonders ergreifend sind die Hymnen, die wir Priester am Schutzengelfest beten.
In dem Hymnus zum Morgengebet, zu den Laudes, heil3t es:

,,O sende deinen Engel uns! Was feind uns, treibe er hinweg,
Erweile hier, er schirme uns, was angstiget und Schaden bringt.
dafs wir der Siinde Schmach entgeben Dem Pilger schaff’ er Rub’ und Brot,
und der Verfiibrung widerstehen! hiit’ ihn vor Pest und jeder Not!
Des alten Neiders Trug und 1.ist, Dem Vater Rubm, ibn ewig preist,
der Drachen Wut zernichte er, die durch den Sobn aus Giite er
daf§ Truggespinst und Gankelei erldst, gebeiligt durch den Geist,
dem Herzen nicht zum Falle sei! durch Engelshand bebiite er!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den abtrunnigen Engeln (1)

(Uber die Existenz der gefallenen Engel)

27.10.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

In dem Schauspiel von Carl Zuckmayer ,,Des Teufels General® fragt der Leutnant Hartmann den
General Harras: ,,Glauben Sie an Gott?** Nach einer langen Pause erwidert der General: ,,Ich weil3 es
nicht. Er ist mir nicht begegnet. Aber das lag an mir; ich wollte ihm nicht begegnen. Ich kenne ihn
nicht. Aber den Teufel, den kenne ich! Ich habe ihn gesehen, Aug’ in Aug’. Und darum muf} es Gott
geben!*

Es ist eine Glaubenswahrheit unserer Kirche, dal3 nicht alle Engel die iibernatiirliche Vollendung,
zu der sie bestimmt waren, erlangt haben, sondern daf3 sie durch ihren Ungehorsam in die ewige Ver-
dammnis iberantwortet worden sind. Mehrere Stellen der Heiligen Schrift machen es deutlich, daf3 es
cine Engelsstinde gibt. Im 2. Petrusbrief wird von den Falschlehrern, von den Irtlehrern geredet und
dem Strafgericht, das sie zu erwarten haben. Um die Hérer oder Leser des Briefes gewil3 zu machen,
daf3 das Strafgericht tiber die Irrlehrer eintreten wird, schreibt der Apostel Petrus: ,,Hat ja doch Gott
der Engel, die gesiindigt hatten, nicht geschont, sondern sie in die finsteren Abgrinde der Holle
hinabgestoBen, wo sie bis zum Gerichte gefangengehalten werden. Ahnlich ist die Lage im Judas-
brief. Auch da wird als Beispiel von Gottes Strafgerechtigkeit angefithrt, dafl sogar die Engel gerichtet
worden sind. ,,Auch die Engel, die ihre Wiirde nicht bewahrten, sondern ihre Wohnstitte verlieBen,
hat er aufbewahrt zum grof3en Gerichtstage mit ewigen Fesseln in der Finsternis.” Nach diesen beiden
Zeugnissen hat es den Anschein, daf3 ein zweifaches Gericht iiber die abtrinnigen Engel ergangen ist:
Eines gleich, sofort nach der Siinde und ein zweites am Ende der Zeiten. Auch im Johannesevange-
lium ist von den abtriinnigen Engeln die Rede. Da spricht der Herr die Juden an, erklirt ihnen, daf3 sie
den Teufel zum Vater haben und dal3 sie die Begierden ihres Vaters erftllen wollen. Und dann kommt
ein Wort tber den Teufel: ,,Er war von Anfang an ein Menschenmérder und steht nicht in der Wahi-
heit, weil in ihm keine Wahrheit ist. Hier wird also deutlich gemacht, dal3 Satan nicht in der von Gott
verfiigten Ordnung geblieben ist, sondern aus ihr herausfiel und darum der Verdammnis tiberantwor-
tet wurde.

Die Glaubenswahrheit von den abtriinnigen Engeln wird heute selbst im katholischen Bereich an-
gefochten. Vor einiger Zeit sagte mir einmal ein katholischer Theologieprofessor, das Bose kénne
man auch anders erkliaren. Man brauche dazu keine personale Gestalt anzunehmen. Das ist ein eindeu-
tiger Versto3 gegen die Lehre der Kirche, gegen die unfehlbare, unverinderliche und verbindliche
Lehre der Kirche. Es gibt gefallene Engel, die wir Teufel nennen. Das Wort Teufel kommt vom grie-
chischen Wort ,,diabolos®; das bedeutet soviel wie ,,Verwirrer, , Verleumder. Das hebriische Wort
fir den Teufel ist ,,Satan®; das bedeutet zu deutsch ,,Widersacher. Ein Teil der Engel hat gestindigt.
Thre Stinde setzt die Fahigkeit zur Stinde voraus. Wie ist zu erkliren, daf3 Engel siindigen kénnen? Die
Engel hatten eine erhabene natiirliche Ausstattung, aber sie besallen noch nicht die tibernatirliche
Vollendung. Sie sollten sich die tbernatiirliche Vollendung durch ihren Gehorsam verdienen. Vor
dieser Aufgabe, vor dieser Prufung haben einige von den Engeln versagt. Sie haben es abgelehnt, sich
die iibernatiirliche Vollendung von Gott schenken zu lassen, und sind deswegen in die Siinde gefallen.
Sie haben die Priifung nicht bestanden. Welcher Art die Siinde war, wird uns in der Offenbarung nicht
mitgeteilt. Aber wir kénnen aus Andeutungen tiber das Wesen der Siinde entnehmen, dal3 es eine
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Siinde der Auflehnung, des Hochmuts war. Nach dem Buche Sirach beginnt jede Siinde mit dem
Hochmut. Es ist die bekannte AuBerung des Siinders: ,,Ich will mir nichts sagen lassen; ich will tun,
was ich will. Ich will nicht dienen, vor allem nicht dem lebendigen, wahren Gott!“ Und so muf3 es bei
den Engeln auch gewesen sein.

Es werden drei Deutungen fiir die Art der Stinde von den glaubigen Theologen angefiihrt. Einmal,
daf3 Satan von seiner eigenen Herrlichkeit so geblendet war, daf3 er die Abhingigkeit von Gott nicht
ertragen wollte, dal} er es ablehnte, Geschopf zu sein. Eine zweite Erklirung geht davon aus, daf} Sa-
tan sich nichts schenken lassen wollte. Er hitte die Gibernatiirliche Vollendung sich von Gott schenken
lassen miissen; aber er wollte nichts geschenkt haben, sondern er wollte in seiner Selbstgentigsamkeit
verharren. So fiel er in die Siinde der Auflehnung. Er wollte nichts der Liebe Gottes verdanken. Die
dritte Erkldrung scheint mir besonders einprigsam. Sie geht davon aus, daf3 Satan gegen Christus und
sein Reich einen wiitenden Kampf fihrte. Daraus kann man die Vermutung ableiten, da3 Satan es
nicht ertrug, daf3 er sich einem Menschen, nimlich dem Menschen Jesus Christus, unterordnen sollte,
daf3 er nicht damit fertig wurde, dal3 das Herz der Schopfung der Mensch Jesus Christus ist, dem auch
et, der reine Geist, sich unterwerfen mulf3te.

Die Zahl der Engel, welche die Priifung nicht bestanden, ist uns nicht geoffenbart. Im Alten Te-
stament scheint es, da3 immer nur von einem Teufel die Rede ist, von Satan, an verschiedenen Stellen,
wie wir am nichsten Feiertag sehen werden. Aber im Neuen Testament ist von vielen Teufeln die
Rede. Da heifit es einmal: ,,Wir sind ihrer Legion.” Und eine Legion ist eine grof3e Zahl. In jedem Fal-
le ist uns eine genaue Offenbarung tiber die Zahl der Engel nicht mitgeteilt.

Die Vorstellung oder besser die Wahrheit tiber den Teufel unterscheidet sich wesentlich von den
Dimonenvorstellungen in anderen Religionen. Schon das Alte Testament kimpft gegen falsche, aus
benachbarten Fremdreligionen bezogene Dimonenvorstellungen. Es wendet sich gegen den Volks-
aberglauben, der vor Ddmonen Furcht hat und die Dimonen zu besinftigen glaubt, ob es sich nun
um Bocksgestalten handelt oder um die Lilith, die ihre zauberischen Kiinste betreibt. Das Alte Testa-
ment lehnt den Dimonenglauben der Zeitgenossen ab. In der griechischen Religion ist viel von Da-
monen die Rede. Es sind ubermenschliche Wesen, launisch und unberechenbar; sie sind wirksam zu
besonderen Gelegenheiten, bei besonderen Zeiten, vor allem in Ungliick und Unheil. Der Mensch
sucht sie zu besinftigen oder sich ihrer zu erwehren. Die griechische Philosophie hat dann diesen
Volksaberglauben umgedeutet, so dafl die Dimonen zu gottlichen Wesen wurden, Zwischenwesen.
Gott und die Dimonen stehen also gewissermallen auf einer Ebene. Ganz bedeutsam ist der
Dimonenglaube in der persischen Religion. Die persische Religion nimmt zwei Gétter an, einen guten
und einen bosen. Der gute heil3t Ormuzd und der bose hei3t Ahriman. Ormuzd, der gute Gott, hat
von Anfang an, seit Ewigkeit im Lichtreich gewohnt und Lichtgestalten geschaffen. Ahriman, der bo-
se Gott, lebt im Dunkel und schafft dort Ddmonen in groler Zahl. So tobt der Kampf zwischen dem
Lichtreich und dem Reich der Dunkelheit. Er geht durch die ganze Geschichte hindurch, denn diese
beiden Goétter sind Personifikationen naturhafter Gewalten. Erst am Ende wird der gute Gott
Ormuzd den bdsen vernichten und sein Reich zerstoren.

Gegeniiber diesen irrigen Auffassungen hat die Kirche immer daran festgehalten, dal3 es ein boses
Utrprinzip, eine bése Urmacht nicht gibt, sondern daf3 der Teufel ein Geschépf Gottes ist, das herrlich
geschaffen wurde, das aber seiner Berufung nicht gefolgt ist, sondern im Boésen verhirtet ist. In
ergreifender Weise hat einmal der heilige Kirchenlehrer Basilius diesen Unterschied zwischen den gu-
ten und den bésen Engeln beschrieben: ,,Gabriel ist ein Engel und steht ohne Unterlal3 bei Gott. Sa-
tan war ein Engel, verlor aber seine Stellung ganz. Ersteren hielt seine freie Wahl im Himmel, letzteren
sturzte seine Wahlfreiheit in die Holle. Es hidtte auch Gabriel abtriinnig werden kénnen und Satan
nicht abfallen. Allein ersteren hielt seine unbegrenzte Liebe zu Gott, letzteren machte seine Abkehr
von Gott verdammungswiirdig. Das Bose besteht eben in der Abkehr von Gott. Nur eine kleine
Wendung des Auges, und wir sind entweder bei der Sonne oder beim Schatten unseres Korpers.
Blickst du zur Sonne, so wirst du sofort erleuchtet, wendest du dich aber zum Schatten, so liegt auf dir
notwendig Finsternis. Der Teufel ist bose, weil er sich bewul3t und frei fir die Bosheit entscheidet,
nicht weil seine Natur dem Guten entgegengesetzt ist. Woher dann sein Kampf gegen uns? Weil er,
ein Gefal3 jeglicher Bosheit, auch die Krankheit des Neides in sich aufnahm und uns die Ehre mif3-
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gonnte. Er konnte unser ungetriibtes Leben im Paradiese nicht ertragen, hinterging den Menschen
durch List und Rinke, bediente sich zur Verfiihrung derselben Begierde, die er hatte, nimlich Gott
gleich zu sein, zeigte dem Menschen den Baum und versprach ihm vom Genusse die Frucht der Gott-
gleichheit.*

Die furchtbare Wahrheit von der Existenz gefallener Engel, die wir Teufel nennen, wird von den
Menschen zu verharmlosen gesucht. Im vorigen Jahrhundert gab es Schriftsteller, die die Erlésungsfa-
higkeit Satans lehrten, z.B. Victor Hugo. Ja es fanden sich sogar Dichter, die Satan als eine Lichtge-
stalt, als Erloser ausgaben, z.B. der Schwede August Strindberg und der Deutsche Richard Dehmel.
Die Verspottung Satans durch bestimmte Gestalten, die man ithm gibt, kann richtig gemeint sein, nim-
lich daf3 wir ihn nicht zu firchten brauchen, wenn wir uns nicht in seine Nahe begeben. Aber die Ver-
spottung ist unangebracht, wenn sie Satan als nicht existent dartun will. Die alte Zeit hat Satan nicht
abgebildet, sondern ihn immer mit einem Tier identifiziert; dem Léwen, der Schlange, dem Drachen.
Das sind Bilder fiir den Satan. Deswegen wird der heilige Georg mit einem Drachen dargestellt. Weil
er den Satan besiegt hat, wird ihm der Drache als Symbol dieses Besiegten zur Seite gestellt. In jiinge-
rer Zeit wird der Satan oft geschildert als ein Mischwesen zwischen Mensch und Tier. Er hat Bocksge-
stalt, ist behaart, dunkelhdutig, besitzt Hoérner, einen Schwanz. Nun, wenn dadurch das Grauen, die
Abscheulichkeit des Teufels sinnbildlich dargestellt werden soll, ist dagegen nichts einzuwenden. Aber
wir mussen uns immer bewul3t bleiben, daf3 Satan ein Geist ist. Er ist ein Geist, er hat sogar seine
Geistnatur behalten, und seine Wiirde als Geist - nicht als abgefallener Engel - ist so grof3, daf3, wie es
in der Schrift hei3t, nicht einmal Michael wagte, ihn zu verfluchen.

Uber die Rolle Satans in unserer Zeit und zur Zeit Jesu werden wir an kommenden Feiertagen zu
reden haben. Heute wollen wir nur unsere Aufmerksamkeit darauf richten, daf3 die Kirche uns zur
Wachsamkeit gegentiber dem Satan ermahnt. Jeden Abend, wenn wir Priester unser Abendgebet ver-
richten, wird eine Textstelle aus der Heiligen Schrift uns ins Gedichtnis gerufen, und die lautet: ,,Bri-
der, seid niichtern und wachsam, denn euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein brillender
Léwe, suchend, wen er verschlinge. Widerstehet ihm standhaft im Glauben fest!*

Amen..



Prof. Dr. Georg May

Von den abtriinnigen Engeln (2)

(Uber den Teufel, den Fiirsten der Welt)

01.11.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, zur Verehrung der Heiligen Versammelte!

Wir haben am vergangenen Sonntag erkannt: Es gibt nicht nur eine apersonale Macht des Bosen.
Es existiert vielmehr ein personliches Wesen, dessen innerste Gesinnung bose ist und welches das
Bése um den Bosen willen will. Diese bése Person nennen wir den Teufel. Der Ausdruck stammt aus
der griechischen Sprache, ist abgeleitet von dem Wort ,diabolos, und das bedeutet soviel wie
,,Durcheinanderwerfer.

Der Teufel ist innerlich bose. Er hal3t Gott. Er lebt im Gotteshal3. Das heil3t, er hal3t das personale
Gute; er kann deswegen nichts und niemanden mehr lieben. Er hal3t auch den Menschen um Gottes
willen. Im Hal3 gegen den Menschen sucht er Gott zu treffen als den Schopfer und Heiligen. Er sucht
den Menschen von Gott abwendig zu machen, ihn in seine eigene Gottesferne hineinzuziehen. Er
bekimpft auch das Reich Gottes, die Gottesherrschaft, mit einer letzten Unerbittlichkeit.

Die Siinde ist sein Werk. Durch einen Menschen ist die Siinde in die Welt gekommen, aber der
Mensch stundigte durch den Neid des Teufels. Er wurde vom Teufel verfihrt. Die Heilige Schrift stellt
diese Verfihrung unter dem Bilde einer Schlange dar, aber das Wesen der versucherischen Macht geht
weit iber die Fihigkeiten und Krifte einer Schlange hinaus. Was mit der Schlange gemeint ist, ist die
personale bose Macht, die wir Satan nennen. Jede Stuinde steht in Verbindung mit der Ursiinde. Jeder
Stinder begibt sich in die Gemeinschaft des Satans. Er unterwirft sich dem Satan, und in dieser Hin-
sicht und mit dieser Beschrinkung ist der Satan der Furst dieser Welt, der Herr dieser Welt, der Gott
dieser Welt. So nennt ihn die Heilige Schrift. Er ist der Herr der Welt, in der es Ungerechtigkeit, Un-
glick, Sinnlosigkeit, Zerrissenheit, Ha3 und Bosheit gibt. Er ist nicht in dem Sinne Herr der Welt, wie
es Gott ist, denn Gott ist der Herr auch dieses Herrn. Aber er ist der Herr der Welt, in der das Gute
unterdriickt wird und das Bose die Herrschaft innehat. Wer sich in die Stinde begibt, der macht Satan
zu seinem Herrn. Es ist dem Menschen keine Wahl gegeben: Entweder er ist Gott unterworfen oder
dem Satan. Entweder er ist frei von Gott oder vom Satan. Ein Drittes gibt es nicht.

Die Heilige Schrift schildert das Wirken Satans mit eindringlicher Wucht. Im Alten Testament sind
es vor allem drei Stellen, wo die Titigkeit des bosen Feindes geschildert wird. Im Buche Job wird in
dichterischer Einkleidung eine Versammlung vor Gott geschildert. Gott preist seinen Diener Job we-
gen seiner Frommigkeit und Ergebenheit. Auch Satan ist bei der Versammlung anwesend, und er traut
sich zu, die Frémmigkeit Jobs als unecht zu erweisen. Gott braucht ihm nur Gewalt tiber sein Eigen-
tum und seine Gesundheit zu geben, dann wird sich zeigen, dal} es keine wahre Gottesfurcht gibt, daf3
der angeblich so fromme Job in Wirklichkeit nur aus Eigennutz und Selbstsucht fromm ist. Gott ge-
wihrt ihm, den Job mit Plagen zu schlagen. Sie haben den Zweck, Job zum Abfall von Gott zu bewe-
gen; damit soll seine Frommigkeit als geheuchelt erwiesen werden, zugleich aber Gottes Urteil als irrig.
Es soll damit nachgewiesen werden, daf3 es keine wahre Frommigkeit gibt. Aber wir wissen, wie dieser
Zweikampf ausging. Gott obsiegte, er war stirker als der gottfeindliche und menschenfeindliche Ver-
fuhrer.

Eine zweite Stelle wird im Buche des Propheten Zacharias angegeben. Da steht der Hohepriester
Josue in schmutzigen Kleidern vor dem Engel des Herrn. Die schmutzigen Kleider sind ein Sinnbild
der Siinden des Volkes. Er soll nun reine Kleider bekommen, und dadurch soll die Reinigung des
Volkes von seiner Schuld versinnbildet werden, aber Satan sucht diese Reinigung zu hintertreiben. Es
gelingt thm nicht; Gott ist stirker als er. Hier zeigt sich also Satan als Widersacher des gnidigen Got-
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tes, der sich seiner Gemeinde, seines Volkes und der Priester erbarmt, und als Feind der Menschen,
die sich in das Erbarmen Gottes werfen wollen.

Die dritte Stelle ist im ersten Buch der Heiligen Schrift zu finden, in der Genesis. Da wird die Ver-
fihrung der Stammeltern geschildert. Die Verfithrung geschieht durch eine Schlange, die offenbar
wegen ihres schleichenden, tiickischen Wesens geeignet scheint, den Widersacher zu versinnbilden.
Die Schlange ligt. Sie erklirt den Menschen mit ihrer Frage, ob Gott ihnen verboten habe, von allen
Biumen des Gartens zu essen, etwas Falsches; denn Gott hat ihnen nicht verboten, von allen Baumen
des Gartens zu essen, sondern nur von einem zu essen hat er untersagt. Der Teufel liigt, weil er der
Vater der Liige ist; dadurch verwirrt er die Lage. Er lugt freilich geschickt, indem er Wahres mit Fal-
schem mischt. Darin liegt der Erfolg seiner Liige begriindet. Er verdichtigt Gott. Gott will, so be-
hauptet er, den Menschen etwas vorenthalten. Er hat ihnen nur deswegen das Essen von dem Baum
der Erkenntnis verboten, damit sie nicht Gott gleich werden. Er reizt auch gleichzeitig das Selbstbe-
wuBtsein der Menschen, indem er ihnen von dem Fruchtgenul3 Gottgleichheit verspricht. Diese Stelle
ist von einer meisterhaften Psychologie durchwoben und bleibt giiltig, solange diese Weltzeit andauert.
Was im ersten Buch der Heiligen Schrift geschildert wird, das vollzieht sich millionenfach in dem
menschlichen Leben - die Verfithrung durch die Liige des Satans, der verheil3t, was er nicht erfillen
kann, der etwas verspricht, was er nicht geben kann.

Der Hal} Satans gegen Gott und gegen die Menschen erreicht seinen Gipfel mit der Ankunft Jesu.
Da steigert sich die Kraft und die Furchtbarkeit seines Hasses. Er geht gegen Christus mit List, Ver-
schlagenheit und schlieBlich mit brutaler Gewalt vor, denn er weil3: Jetzt ist das Ende seiner Herr-
schaft gekommen. Jesus ist ja auf dieser Erde erschienen, um die Bollwerke des Teufels zu zerstéren.
Er ist der Macht des Teufels entzogen, tiber ihn hat der Teufel keine Gewalt. Der Satan ist gewisser-
mallen schon gestiirzt mit seiner Ankunft, und das wissen die bosen Geister, und sie schreien es aus.
Aber Jesus lehnt es ab, sich von ithnen als Messias bezeugen zu lassen, von ihnen, die an Gott glauben,
aber davor zittern.

Um das Wirken Jesu hintanzuhalten, versucht Satan, Jesus selbst zu Fall zu bringen, in den drei
Versuchungen, die uns bei Matthaus und Lukas geschildert werden. In der ersten Versuchung macht
er sich die Tatsache zunutze, dal3 Jesus 40 Tage gefastet hatte. Er hatte Hunger. Und so mutet er ihm
zu: ,,Mach diese Steine zu Brot!” Die Versuchung liegt nicht darin, dal3 Jesus seinen Hunger stillen soll
und kann. Die Befriedigung natiirlicher Bedtrfnisse ist keine Stinde. Nein, die Versuchung liegt darin,
daf3 der Teufel ihm zumutet, seine gottliche Sendung, seine gottliche Macht zu benutzen zu eigenntit-
zigen, irdischen Zwecken. Jesus weist dieses Ansinnen ab. ,,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein,
sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt!“ Das Wort Gottes hat den Vorrang vor
allen irdischen Erfullungen. In der zweiten Versuchung mutet Satan Christus ein Schauwunder zu. Er
soll sich von der Zinne des Tempels hinabstiirzen und auf diese Weise die Menschen gewinnen. Die
Menschen warten ja immer auf so etwas, sie wollen eine Sensation erleben. Der Teufel mutet Jesus zu,
seine Sendung mit einem Schauwunder zu beglaubigen und auf diese Weise die Menschen zu gewin-
nen. Jesus weil3, daf} auf diese Weise die Menschen zwar betdubt, aber nicht tberzeugt werden. Wer
mit einem Schauwunder zum Junger Jesu gemacht wird, der ist kein wahrer Anhénger Jesu, denn die-
ser ist dadurch gekennzeichnet, daf3 er sein Kreuz auf seine Schultern nimmt und ihm nachfolgt.
Deswegen weist Jesus auch diese Versuchung ab. Sie ist deswegen besonders gefihrlich, weil sich der
Satan in das Gewand des Frommen htllt. Er zitiert ein Bibelwort; einen Psalm und sagt: Gott hat
doch den Engeln befohlen, daf3 sie dich auf ihren Hinden tragen, damit dein Ful3 nicht sto3e an einen
Stein. Er fithrt Gottes Wort an, um Gottes Sohn zu verfihren. Aber Jesus weist ihn zurtick und lehnt
es ab, ein derartiges Wunder zu wirken. Er weil3, daf3 er seine Macht nicht zur Blendung der Menschen
dutch ein sensationelles Geschehen verwenden datf. ,,Du sollst den Herrn deinen Gott nicht versu-
chen!*

Der Gipfel der Versuchungen wird freilich erreicht in der dritten. Da zeigt ihm der Teufel alle Rei-
che dieser Welt, die Herrlichkeit und die Macht der Erde, und als Herr der Welt, als den er sich sieht,
verspricht er Jesus diese Macht und Herrlichkeit, wenn er niederfillt und ihn anbetet. Hier wird Jesus
nicht nur zugemutet, mit unrechten Mitteln sein Reich aufzubauen, sondern hier wird ihm zugemutet,
sein Reich der Wahrheit und der Gnade gegen ein irdisches Reich zu vertauschen. Ja, hier wird ihm
zugemutet, Gott mit dem Satan zu vertauschen, Gott durch den Satan zu ersetzen. Deswegen auch die
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harte Abfuhr, die er Satan erteilt. ,,Opiso mou, Satanas! - Fort, Satan! Du sollst den Herrn deinen
Gott anbeten und nicht den Teufell Ein solches hartes Wort hat Jesus noch einmal gesprochen, als
thm nimlich Petrus zumutete, nicht den Leidensweg zu gehen. Da hat er ihn als einen Satan bezeich-
net. ,,Fort, Satan!“ sagte er zu ithm. Denn dem Leiden ausweichen, das wire die Verkehrung seiner
Sendung, das wiire der Verlust der gbttlichen Gnade gewesen.

Jesus ist auch im weiteren Verlauf seines Lebens versucht worden. Der Evangelist Lukas schreibt
niamlich: ,,Nachdem die Versuchungen (die drei genannten) geendet waren, verlief3 ihn der Satan bis
zu gelegener Zeit.” Er hat also spiter wieder angesetzt, um Jesus zu verfiihren, um Jesus zu Fall zu
bringen. Es ist ihm nicht gelungen. Jesus sagt: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen.*
Er ist gestiirzt. ,,Jetzt ist die Stunde gekommen, da Satan hinausgestof3en wird®, hinausgestoB3en aus
der Welt, die Gottes Ziige annehmen soll. Jetzt ist die Stunde gekommen, in der der Satan besiegt
wird. ,,Jetzt ist das Gericht tiber ihn ergangen.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den abtrinnigen Engeln (3)

(Uber das bése Wirken des Teufels)

03.11.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Der Teufel sucht Gottes Ordnung zu zerstoren. Die Zerstorung ergreift nicht nur den seelischen
Bereich, sondern auch den leiblichen. Christus sieht auch in Krankheiten und Ungliick den Bésen am
Werk. Nicht nur Selbstsucht, Haf3 und Liige gehen auf den Teufel zuriick, sondern auch das Leid und
das Elend in dieser Welt. Nicht jede Krankheit ist freilich unmittelbare Wirkung des teuflischen Wir-
kens; aber daf3 es eine Welt gibt, in der Krankheit, Leid und Tod den Ton angeben, das geht auf den
Teufel zuriick.

Den Gipfel erreicht sein Wirken in der Besessenheit. Da ist das Wollen und Handeln des Men-
schen lahmgelegt. Da ist ein anderer iiber ihn michtig geworden. Der Besessene sptirt die Nihe Jesu,
und hier, im Besessenen, stof3t Jesus unmittelbar auf den Feind. Deswegen fangen die Besessenen,
wenn er in ihre Nihe kommt, an zu schreien und zu flehen. Er treibt die Teufel aus; der Stirkere ist
tber den Starken gekommen, und so miissen sie vor der Reinheit flichen. Die packendste Schilderung
ciner Teufelsaustreibung findet sich im Evangelium des Markus, dort, wo er den Besessenen von
Gerasa schildert. Dieser Mann hauste in Grabhohlen Tag und Nacht. Man hatte ithn zu fesseln ver-
sucht an Hinden und Fiflen, aber er hatte die Fesseln zerrissen und die Ketten zerbrochen. Er schrie
und schlug sich mit Steinen.

Die Lebensweise dieses Besessenen ist ein Sinnbild des teuflischen Wirkens. Der Satan macht ja die
Menschen von Gott abwendig, und damit verlieren sie ihr gottentstammtes Wesen, ihre gottent-
stammte Wirde. Sie verfallen einem menschenunwiirdigen Dasein. Die Entfernung von Gott ist die
Entfernung vom Leben. Sinnbild dessen ist die Tatsache, dal der Mann von Gerasa in Grabhdhlen,
also an Stitten des Todes hauste. Die Entfernung von Gott ist auch die Entfernung von dem Garan-
ten der Gemeinschaft; deswegen lebte der Mann in der Einsamkeit. Als nun Jesus sich ihm naherte, da
lief er ihm entgegen und machte eine Abwehrbewegung: ,,Was habe ich mit dir zu tun, Jesus, du Sohn
des Hochsten? Laf3 uns in Ruhe!* Aber Jesus befahl den Teufeln, die in ihm hausten. Es war ja nicht
nur einer. ,,Wir sind ihrer Legion®, sagte der Besessene. Und als Zeichen der Unreinheit fahren sie in
eine Schweineherde, die den Abgrund hinabstirzt und im See versinkt.

Wir dirfen den Kampf Jesu mit dem in den Besessenen hausenden Teufel nicht als den Sieg natur-
hafter Gewalt Gber naturhafte Ohnmacht, dullerer Gewalt Uber dullere Ohnmacht verstehen. Nein,
dieser Sieg ist ein Sieg der Liebe tiber den Hal3, des Guten iiber das Bése. Die Unreinheit hilt es nicht
aus in der Gegenwart des Allerreinsten, der sich ihr naht.

Gewil3, es ist nicht immer leicht, Krankheit von Besessenheit zu unterscheiden. Die Grenze zwi-
schen beiden ist deswegen schwer zu ziehen, weil sich die Besessenheit dhnlich dulern kann wie be-
stimmte Krankheiten. Es wird dem natirlichen Urteil nicht méglich sein, die Besessenheit ohne weite-
res von Krankheit zu unterscheiden. Es mégen uns diese Teufelsaustreibungen merkwiirdig, ja
befremdlich vorkommen, aber wir ditfen unser Urteil nicht Gber das Urteil unseres Christus setzen.
Wir mussen uns vielmehr seinem Urteil beugen. Wir mussen unser natiirliches Verstehen seinem
tbernatiirlichen Verstehen unterordnen. Wenn Jesus die Teufel austreibt, dann ist es so. Gegen diese
Tatsache hilft keine Erwigung, dal3 uns hier Seltsames berichtet wird. Jesus ist nicht nur gekommen,
eine Lehre zu verkiindigen, einen Weg zu weisen, sondern er ist gekommen, um eine personale Macht
zu brechen. Er ist gekommen, um die Bollwerke des Teufels zu zerstoren. Der Kampf gegen den Sa-



May Von den abtriinnigen Engeln (3) 03.11.1996 125

tan gehort unloslich in sein Leben hinein. Er ist eine Grundhaltung Jesu. Hier zeigt es sich, ob wir
Jesus ernstnehmen oder nicht.

Die Gegnerschaft Jesu gegen den Satan ruft auch die Kinder Satans auf den Plan. Und Kinder Sa-
tans sind die Menschen, die sich seinem Einflu} ausgeliefert haben. Jesus hat manche seiner Zeitge-
nossen als Kinder des Teufels bezeichnet. Er mulite es wissen. Es war ihm bekannt, dal3 der Teufel
ithren Sinn verhirtet hatte, daf3 er sie verfihrt hatte, da3 er thnen den Unglauben an ihn und seine
Sendung ins Herz gegeben hatte, ja, dal der Bose sie in seine Gewalt bekommen hatte. Die Gegner-
schaft der Menschen, die sich dem Teufel ergeben haben, gegen Jesus geht so weit, daf3 sie ihn selbst
als besessen ausgeben. An mehreren Stellen des Johannesevangeliums wird davon berichtet, dal3 die
feindseligen Fihrer des Volkes, die Pharisder und Schriftgelehrten, ihm sagten: ,,Du hast einen Teufel.
Du bist besessen!* Der Gipfel dieser Verblendung wird dort erreicht, wo die Menschen sagen: Durch
den obersten der Teufel, Beelzebub, treibt er die Teufel aus. Dartiber berichtet das Matthausevange-
lium: ,,Da brachte man ihm einen Besessenen, der blind und stumm war. Und er heilte ihn, so dal3 der
Stumme redete und sah. Und alle Volksscharen gerieten aufler sich und sprachen: ‘Ist dieser nicht am
Ende der Sohn Davids?” Da es aber die Pharisder horten, sprachen sie: ‘Dieser treibt die Teufel blof3
aus durch Beelzebul, den obersten der Teufel.” Jesus kannte ihre Gedanken und sprach zu ihnen: Je-
des Reich, das in sich gespalten ist, wird verwistet werden, und jede Stadt oder jedes Haus, das in sich
gespalten ist, wird nicht bestehen. Wenn nun der Satan den Satan austreibt, so ist er wider sich selbst
entzweit. Wie wird aber dann sein Reich bestehen? Und wenn ich durch Beelzebul die Teufel austrei-
be, durch wen treiben eure S6hne sie aus? Also sind sie selbst eure Richter. Wenn ich aber durch den
Geist Gottes die Teufel austreibe, so ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen. Oder wie kann je-
mand in das Haus des Starken eingehen und seine Habe rauben, wenn er nicht zuvor den Starken ge-
bunden hat? Dann erst kann er sein Haus plindern. Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer
nicht mit mir sammelt, der zerstreut. Darum sage ich: Jede Stinde und Listerung wird den Menschen
vergeben werden, aber die Lasterung wider den Geist wird nicht vergeben werden. Wer ein Wort redet
wider den Menschensohn, dem wird vergeben werden; wer aber wider den Heiligen Geist redet, dem
wird weder in dieser noch in der zukunftigen Welt vergeben werden.”

Hier setzt sich Jesus mit dem Vorwurf auseinander, er treibe durch den obersten der Teufel die
Teufel aus. Er zeigt, wie unsinnig eine solche Meinung ist. Denn wenn ein Teufel den anderen aus-
treibt, dann miiite das Teufelsreich zu Ende gehen. Es geht aber nicht zu Ende, jedenfalls nicht da-
durch, daf} ein Teufel den anderen tberwiltigt. Es ist nicht nur téricht, so etwas anzunehmen, es ist
auch ein Zeichen der Verwerfung. Wer das Gutsein Gottes, das sich in Jesus kundtut, mit dem Teufel
verwechselt, der ist im Bosen verhirtet. Das ist die Siinde wider den Heiligen Geist. Und diese Stinde
ist deswegen unvergebbar, weil der Betreffende sich gegen das Einwirken des Heiligen Geistes selbst
zur Wehr setzt. Es ist der Gipfel der Verkehrung, wenn Gottes Liebe, die in Jesus aufgebrochen ist
und sich den Menschen zeigt, mit dem Wirken des Teufels verwechselt wird, wenn Jesus als ein Teu-
felsdiener bezeichnet wird. Mit diesem Vorwurf haben die Fihrer des Volkes Jesus ans Kreuz ge-
bracht. Mégen auch Menschen Jesus gekreuzigt haben, im Hintergrund steht ein anderer, der dieses
Geschehen lenkt. In einer unauthebbaren Verbindung von Freiheit und Notwendigkeit ist dieses Ge-
schehen gegen Jesus abgerollt. Der Evangelist Lukas berichtet uns, dal der Satan in Judas Iskariot
gefahren ist. Jesus selbst sagt es im Johannesevangelium: ,,Ich habe euch erwihlt, aber einer von euch
ist ein Teufel.“ In der Gegnerschaft gegen Jesus, den Bringer des Reiches Gottes, finden sich alle zu-
sammen. Es entsteht eine Einheitsfront, die durch nichts zusammengehalten ist als durch die Un-
erbittlichkeit des Hasses gegen Jesus. Die Griinde sind alle verschieden, aber die Furchtbarkeit der
Ablehnung ist tiberall dieselbe. Der Landesherr verfolgt sein Landeskind, die Frommen, die Theolo-
gen, die Priester klagen ihn an, das Volk wirft mit Steinen nach ihm, der Jinger verrit ihn, der r6mi-
sche Richter verurteilt ihn. Wie erklirt sich dieser einmiitige HaB3? Jesus sagt es im Olgarten zu der
Rotte, die ihn verhaftet: ,,Das ist eure Stunde und die Macht der Finsternis.*

Am Kreuze schien der Teufel gesiegt zu haben. Aber gerade am Kreuze wurde er entmichtigt.
Denn Jesus, der Schuldlose, hat das Kreuz nicht geflohen, sondern es auf seine Schultern genommen.
Die Liebe hat ihm dieses Kreuz auf die Schultern gelegt. Das Kreuz ist umleuchtet von der Glut sieg-
reicher Liebe. Er hat das Kreuz angenommen als Opfer und Sithne. Er hat sich also nicht von der
Gewalt zur Gegengewalt, vom Hal} zum Gegenhal3, vom Trug zur List und Verschlagenheit verleiten
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lassen, sondern er ist dem Willen des Vaters gehorsam geworden bis zum Tode am Kreuze. Und dar-
um gilt auch, was der Apostel Paulus im Kolosserbrief schreibt, dal eben durch den Kreuzestod Jesu
der bose Feind entmichtigt ist. Er ist jetzt der Anfiihrer eines geschlagenen Heeres. Im Kolosserbrief
hei3t es: ,,Er (Gott) hat uns gnidig alle Siinden vergeben. Er hat geloscht den wider uns lautenden
Schuldschein mit seinen Forderungen, hat ihn vernichtet, indem er ihn ans Kreuz heftete. Er hat ent-
waffnet die Michte und Gewalten, hat sie offen an den Pranger gestellt, und durch ihn (Christus) iber
sie triumphiert.” Ahnlich beschreibt der Hebrierbrief diesen Sieg am Kreuze. ,,Gott hat durch den
Tod den ohnmichtig gemacht, der die Gewalt des Todes hatte, das heil3t den Teufel, und alle die er-
16st, die durch Todesfurcht ihr ganzes Leben lang im Banne der Knechtschaft standen.” Das Kreuz
Christi war der scheinbare Sieg des Satans, in Wirklichkeit war es der Triumph Gottes und seines
Christus Uber den Bosen.
Amen.



Prof. Dr. Georg May

Von den abtrunnigen Engeln (4)

(Uber die Angtiffe des Teufels gegen den Glauben)

10.11.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Auch ein geschlagenes Heer vermag noch zu kimpfen. Als die Schlacht bei Stalingrad geschlagen
war, war offensichtlich, dal3 die deutsche Armee ein besiegtes Heer war. Aber sie hat noch jahrelang
gekampft, und Millionen von Menschen haben infolge dieses Kampfes ihr Leben verloren. Das ist ein
Vergleich.

Der Satan ist durch den Tod Jesu, der ja ein Stihne- und stellvertretender Tod war, besiegt. Aber er
ist noch nicht ohnmachtig. Er vermag noch das Werk Christi anzugreifen. Er ist imstande, bése Men-
schen zu erwecken, die als seine Werkzeuge die guten Menschen verfolgen und bedringen. Sein An-
griff richtet sich vor allem gegen den fortlebenden Christus, gegen seine Kirche. Er bekimpft die Kir-
che, um die Auswirkung und Fruchtbarkeit des Werkes Christi zu verhindern. Seine Angriffe gegen
die Kirche sind immer zwei, von innen und von aullen. Von innen sucht er die Kirche ihrem Ziel ab-
spenstig zu machen, nimlich durch Gnade und Wahrheit die Menschen zum Heil zu fihren, durch die
Spendung der Sakramente und durch die Verkindigung des Evangeliums den Menschen den Weg
zum Himmel zu weisen. Von auflen bedringt er die Kirche, indem er sie hindert und hemmt in ihrer
Wirksamkeit, indem er sie verfolgt, vor allem ihre Priester. Der Satan weil3 um die Wahrheit des Wor-
tes: ,,Ich will den Hirten schlagen, dann wird sich die Herde zerstreuen.” Wir miissen also nach wie
vor mit den Angriffen und Anschligen Satans rechnen. Wir miissen nicht blo3 mit dem Bdosen rech-
nen, das sich aus unserer Freiheit ergibt, auch nicht blof3 mit dem Bésen, das aus den Siinden kommt,
die wir selbst begangen haben und die unsere Vorfahren begangen haben. Nein, wir miissen mit einer
personalen bosen Macht rechnen, die das Bose um des Bésen willen will,

Der Hauptangriff Satans geht immer gegen den Glauben. Er sucht zu verhindern, da} die Men-
schen zum Glauben gelangen, oder er versucht sie vom Glauben abzubringen. Er verblendet den
Geist der Menschen, damit sie das Licht von der Wahrheit Christi nicht etkennen. Als Paulus nach
Zypern kam, traf er dort einen judischen Lugenpropheten, der die Menschen abhalten wollte, das
Evangelium anzunehmen. Er hie3 Bar-Jesus. Zu ithm kam Paulus, um die teuflische Macht, in der er
wirkte, niederzuringen. Er sprach zu ihm: ,,Du voll des Truges und aller Bosheit, Kind des Teufels
und Feind aller Gerechtigkeit, horst du nicht auf, die geraden Wege des Herrn krumm zu machen.
Siehe, die Hand des Hertn kommt Gber dich, du wirst blind sein und die Sonne nicht mehr sehen.” In
dem Augenblick wurde der Lugenprophet geblendet, und der Statthalter von Zypern bekehrte sich
zum Christentum.

Der Satan versucht zu verhindern, daf3 die Menschen zum Glauben kommen, es sucht aber auch,
thnen das Wort des Evangeliums aus dem Herzen zu reilen. Der Herr hat in dem Gleichnis von dem
Simann geschildert, wie Satan wirkt. ,,Der Teufel kommt und raubt, was in sein Herz gesit ward.” Er
versucht auch seinen eigenen bosen Samen unter den guten Samen zu streuen, wie wir im Evangelium
des heutigen Tages gehort haben. Der Hausvater hat sein Feld mit gutem Samen bestellt, aber es ist
ein Feind gekommen und hat Unkraut unter den Weizen gesit. ,,Der Feind®, sagt der Herr, ,,der das
Unkraut gesat hat, das ist der Teufel!*

Die Wirksamkeit des Teufels geht gegen den Glauben. Sie geht auch gegen den Glauben, dal3 es
gefallene Geister gibt. Der Teufel sucht die Menschen von der Wahrheit abzubringen, dal3 es einen

>
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Satan gibt. Er sucht sich zu verbergen. Er weil}: Wenn die Menschen ihn nicht beachten, dann werden
sie thn auch nicht bekimpfen, und wenn sie ihn nicht bekampfen, dann kann er ungestort sein Werk
verrichten. Deswegen ist thm viel daran gelegen, unbekannt zu bleiben, im Hintergrund zu wirken.
Soeben hat das Bischoéfliche Jugendamt von Augsburg eine Broschiire herausgegeben: ,,Okkulte
Michte®. In dieser Broschiire kommt der Satan iiberhaupt nicht vor. Das ist ein Werk, das dem Satan
sicher Freude macht. Je unbekannter er bleibt, um so sicherer kann er wirken.

Der grofie Goethe hat schon in seinem ,,Faust™ geschildert, wie der Satan sich verkleidet. Er tritt
nicht auf mit Pferdefull und mit Schwanz und mit Hérnern, nein, die Hexe sagt zu ihm: ,,Seh' ich
doch keinen Pferdeful3. Wo sind denn Eure beiden Rabenr* Da antwortet ihr Mephisto: ,,Auch die
Kultur, die alle Welt beleckt, hat auf den Teufel sich erstreckt. Das teuflische Phantom ist nun nicht
mehr zu schauen. Wo sichst du Horner, Schweif und Klauen? Und was den Ful3 betrifft, den ich nicht
missen kann, der wiirde mir bei Leuten schaden. Darum bedien' ich mich, wie mancher junge Mann,
seit vielen Jahren falscher Waden.” Die Hexe spricht dann weiter zu ihm: ,,Sinn und Verstand verlier'
ich schier, seh' ich den Junker Satan wieder hier.” Da fihrt sie der Teufel an: ,,Den Namen, Weib,
verbiet' ich mirl“ Er will nicht Satan genannt sein. ,,Warum, was hat er Euch getan?* | Er ist schon
lang ins Fabelbuch geschrieben. Allein, die Menschen sind nicht besser dran. Den Bésen sind sie los,
die Bosen sind geblieben. Du nennst mich 'Herr Baron', so ist die Sache gut. Ich bin ein Kavalier wie
and're Kavaliere. Du zweifelst nicht an meinem edlen Blut.” Vor iiber 150 Jahren hat Goethe diese
Tatsache, dal3 der Teufel sich zu verbergen, zu verstecken, zu verkleiden versucht, schon in seinem
,Faust™ dargestellt.

Eine weitere Waffe des Teufels ist die Zwietracht. Er sit Zweitracht. Ihm ist an Streit gelegen. Er
sucht die Kirche in Konflikte zu verwickeln, in innere Konflikte; denn er weil3, wenn im Inneren der
Kirche Streit tobt, dann sind ihre Krifte absorbiert, dann kann sie nicht nach aullen wirken, dann fal-
len Mission und Apostolat weg. Wir sehen seit tiber 30 Jahren, welchen Erfolg er mit dieser Methode
hat. Seit iiber 30 Jahren durchhallen Streit und Zank unsere Kirche. Erst vor kurzem haben sich wie-
der solche Streithihne zusammengetan in dem Kirchenvolksbegehren, um die Kirche noch mehr zu
zerreil3en, als sie sowieso schon zerrissen ist. Dahinter steckt der Bose! Streit ist keine Empfehlung fur
die Kirche. Eine Kirche, die von Streit erfullt ist, zieht nicht an, und wir erleben es heute, daf3 die Ab-
fille von der Kirche, die Austritte aus der Kirche gigantische Ausmal3e annehmen, aber die Konver-
sionen, die Ubertritte zur Kirche, die Gewinnung von Heiden in einem erschiitternden Ausmal} nach-
gelassen hat.

Eine weitere Vorgehensweise des Satans konnte man als die Zwiebelmethode bezeichnen. Eine
Zwiebel besteht aus lauter Schalen. Man kann eine nach der anderen ablésen, und wenn man sie alle
abgelost hat, ist nichts mehr iibrig. So arbeitet der Satan - nach der Zwiebelmethode. Er sagt in bezug
auf die Giiter der Kirche: Das kann man fallenlassen, das ist nicht wesentlich, das kann man aufgeben,
das ist nicht erheblich. So versucht er, eine Schale nach der anderen von der Einrichtung, von irgen-
deiner Einrichtung der Kirche zu entfernen und auf diese Weise die Kirche letztlich zu verarmen und
um ihre Schitze und Werte zu bringen. Jungfrauengeburt ist unhaltbar, ist auch nicht wesentlich, sagt
man, sie kann man fallenlassen. Die Naturwunder Jesu braucht man nicht anzunehmen, sagt der Bi-
schof von Rottenburg, Kasper. Die Stiftung der Kirche durch Jesus kann man nicht beweisen, sie ist
nicht wesentlich. Die leibliche Auferstehung Jesu ist bloBes Interpretament, ist auch nicht wesentlich.
Das alles kann man heute bei sogenannten katholischen Theologen nachlesen! Das ist die Methode
Satans, die Zwiebelmethode, nach der ein Stiick nach dem anderen entfernt wird, bis die Kirche ihrer
Giter ledig ist.

Eine weitere Waffe Satans ist darin gelegen, dal} er Verwirrung stiftet. Verwirrung in den Seelen der
Gldubigen, die nicht mehr wissen, was noch gilt und was nicht mehr gilt. Schon vor Jahren sagte mir
einmal der Pfarrer von Bretzenheim: ,,Man weil} nicht, was man noch verteidigen soll.“ Er hat ganz
recht, weil ein Schatz der Kirche nach dem anderen preisgegeben wurde. Man weil3 nicht, was man
noch verteidigen soll. Diese Verwirrung ist heute weiter fortgeschritten als damals. Wenn der Erz-
bischof von Bamberg nach Nirnberg geht und dort Luther als ,,groen Theologen® feiert, dann trigt
er zur Verwirrung bei. Luther ist ein Irrlehrer, aber kein groB3er Theologe! Diese Verwirrung richtet
ungeheure Verwistungen in den Seelen der Gliubigen an. Besonders dient zur Verwirrung die Rede
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von der Mitte. Man muf3 in der Mitte stehen, so sagt der Teufel. Ja, wo ist denn die Mitte? In der Mitte
ist die Unentschiedenheit. Zwischen kalt und warm ist die Mitte lau, und vom Lauen sagt der Herr in
der Apokalypse: ,,Wenn du doch kalt oder warm wirest! Weil du lau bist, will ich dich ausspucken aus
meinem Munde!“ Was ist denn die Mitte zwischen Glaube und Unglaube? Das ist der Halbglaube, der
Irrglaube. Welches ist denn die Mitte zwischen Jesus und Satan? Es gibt keine Mitte zwischen Jesus
und Satan. ,,Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.”
Es gibt keine Mitte zwischen Jesus und Satan! Diese Rede von der Mitte ist ganz verderblich. Zwi-
schen wahr und falsch gibt es keine Mitte. Etwas ist entweder wahr oder falsch. Zwischen gut und
bose gibt es keine Mitte. Etwas ist entweder gut oder bose. Zwischen richtig und unrichtig gibt es kei-
ne Mitte. Etwas ist entweder richtig oder unrichtig. In der Mitte ist die Unentschiedenheit. Wir haben
es ja erlebt, wir Alteren. In der Zeit des Dritten Reiches gab es begeisterte und glithende Anhinger des
Nationalsozialismus, es gab aber auch entschiedene Gegner. Und wer war in der Mitte? Das waren die
Anpasser und die Mitlaufer; die waren in der Mitte. Ein Mann wie Stauffenberg wiirde heute als Ex-
tremist bezeichnet werden. Aber wir wissen, daf3 er richtig gehandelt hat, dal3 er auf der richtigen Seite
gestanden hat. Lassen Sie sich nicht irrefihren, meine lieben Freunde, durch die Rede von der ange-
blichen Mitte!

Eine letzte Waffe des Satans ist das Ansetzen bei den Leidenschaften der Menschen. Die Men-
schen - und wir sind alle gemeint - wollen anerkannt, geachtet, gut angeschrieben sein. Sie wollen be-
liebt sein. Und wie ist man beliebt? Indem man sich in den breiten Strom eingliedert. Nur nicht gegen
den Strom schwimmen, sondern immer im Trend bleiben, immer das tun und sagen, was ankommt!
Dann ist man beliebt. Und so verrit man seine Gesinnung und sein Gewissen. Die Menschen wollen
genieflen. In jedem Menschen steckt der Trieb nach Genul3. Das ist ein gefdhtlicher Trieb. Der Satan
flustert: ,,Das muf3t du dir génnen! Du mul3t etwas haben vom Leben!” Und auf diese Weise wird die
Entschiedenheit des Kampfes um die Tugend entnervt; auf diese Weise wird der enge und schmale
und steile Weg zum Himmel verfehlt. Vor allem, und das ist wiederum eine allgemeine Gefahr, ver-
sucht der Satan die Menschen bei ihrer Sinnlichkeit zu packen, heute mehr denn je. Die Menschen
sollen diese geschlechtlichen Erlebnisse haben, moglichst frih, moglichst hiufig und méglichst lange.
Das muf3t du dir goénnen, so hei3t es. Das Erlebnis muf3t du haben. Eine Frau gentigt ja nicht, und
eine jede ist anders. Das ist der Satan, der die Menschen bei diesem furchtbaren Triebe fal3t.

Meine lieben Freunde, wir konnen die kirchliche Glaubenslehre vom Satan nicht ernst genug neh-
men. Der Satan ist auch heute am Werk, um das Werk Christi zu zerstoren. Aber er besitzt nur Gewalt
tber jene, die sich ihm mit threm Willen ausliefern. Er hat nur Macht tiber den, der sich ithm selbst
tbergibt. Wer zu Christus gekommen ist und wer zu Christus gefunden hat im Glauben, der hat damit
den Vater im Himmel gewonnen, der der Herr der Dimonen ist.

Im Epheserbrief beschreibt der Apostel deutlich, wie es uns geht, die wir der Herrschaft Satans
entronnen sind: ,,Auch ihr waret einst tot in euren Ubertretungen und Siinden, in denen ihr einst
wandeltet nach der Weise dieser Welt unter dem Einflul3 des Fursten, der Macht hat im Luftreich der
Geister, des Geistes, der noch jetzt wirkt in den Séhnen des Ungehorsams. Auch wir vollbrachten
einst die Begierden des Fleisches und der Sinne und waren von Natur Kinder des Zornes, wie die ib-
rigen. Gott aber, der reich ist an Erbarmen, hat in seiner Gibergrof3en Liebe, mit der er uns geliebt, uns,
da wir in den Stinden tot waren, lebendig gemacht mit Christus. Aus Gnade seid ihr gerettet.” Und im
Romerbrief zahlt der Apostel Paulus auf, was noch alles tiber die Christen kommen kann, welche Ge-
fahren ihnen begegnen kénnen, welche Bedrohungen ihr Leben tiberschatten. Aber er sagt: ,,Das alles
tberwinden wir in der Kraft dessen, der uns geliebt hat. Nichts, weder Gegenwirtiges noch Zukiinfti-
ges, weder die Unterwelt noch irgendwelche anderen Michte vermogen uns zu trennen von der Liebe
Jesu Christi.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Stinde (1)

(Uber die Verfehlungen gegen die Gebote Gottes)

17.11.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag haben wir erkannt, dal3 Christus erschienen ist, um die Bollwerke des
Teufels zu zerstoren. Die Bollwerke des Teufels aber sind die Stinden. Wir wollen uns daher heute
und an den kommenden Sonntagen mit dem vielschichtigen Feld der Siinde beschiftigen. Die Stinde
ist ein Vergehen gegen Gottes Gebot. Eine Stinde begeht, wer ein géttliches Gebot wissentlich und
freiwillig Gbertritt. Schon die erste Stuinde bestitigt diese Bestimmung des Wesens der Stinde. Adam
und Eva kannten das Gebot Gottes; sie haben es wissentlich und freiwillig tibertreten. Gewil3 hat die
Schlage ihnen dazu geraten, aber sie hat sie nicht gezwungen. Deswegen sind sie nicht frei von Schuld.

Die géttlichen Gebote sind vielfiltig. Wir kennen alle die Zehn Gebote, den sogenannten Dekalog,
jenes Gesetz, das vom Berge Sinai stammt. Aber diese zehn Gebote umfassen eigentlich ganze Grup-
pen von gottlichen Geboten und Verboten. In der Heiligen Schrift und in der Uberlieferung werden
die géttlichen Gebote im einzelnen ausgefaltet. In den Paulus-Briefen etwa stoflen wir immer dann auf
gottliche Gebote, wenn Paulus sagt: ,,Die das tun, kénnen das Reich Gottes nicht erben!* Denn was
vom Reiche Gottes ausschlie3t, das sind Stnden, schwere Siinden. Auch alles, was die rechtmifige
Obrigkeit rechtmaflig gebietet, ist durch den gottlichen Willen gedeckt. Wer sich gegen rechtmiflige
Gebote der rechtmillig gebietenden Obrigkeit wendet, begeht eine Siinde. Denn der menschliche Ge-
setzgeber hat seine Gewalt vom géttlichen Gesetzgeber.

Unter den Geboten unterscheiden wir solche, die eine Handlung gebieten oder verbieten, und des-
wegen Stinden der Ubertretung oder der Unterlassung. Nach dem Gegenstand konnen wir die Gebote
einteilen in solche, die gegeben sind zum Schutze Gottes, der Mitmenschen oder des eigenen Lebens.
Deswegen Stinden unmittelbar gegen Gott, gegen fremdes Leben und gegen das eigene Leben. Der
Stinder lebt in der Auflehnung gegen Gott. Die Heiligen sagen uns, daf3 der Stnder, wenn er konnte,
Gott toten wiirde, damit seine Stinde nicht bestraft wird. Im Buche des Propheten Jeremias heil3t es:
,Der Siunder spricht: ‘Ich will nicht dienen!” Ndmlich Gott nicht dienen. Und so emport er sich ge-
gen sein Gebot. Die Stunde ist auch immer eine Beleidigung Gottes. Gewil3 ist Gott nicht leidensfahig,
aber Gott hat auch eine 4ullere Ehre. Diese aullere Ehre besteht darin, dal3 die Menschen seinen Wil-
len tun. Wer seinen Willen nicht tut, der entzieht ihm die dullere Ehte. Und in diesem Sinne kann man
sagen: Die Siinde ist eine Beleidigung Gottes. Im Brief an die Hebrier wird die Stinde als eine Tat
angeschen, die Christus von neuem kreuzigt. Das ist eine besonders wichtige und eindrucksvolle Text-
stelle. ,,Die einmal erleuchtet worden sind und von der himmlischen Gabe genossen haben, dann aber
wieder abgefallen sind, die kann man nicht wieder zur Sinnesinderung erneuern, da sie fir ihre Person
den Sohn Gottes aufs neue kreuzigen und verhéhnen.” Eindrucksvoller kénnte man wohl das Wesen
der Siinde, insofern sie gegen Christus, den Sohn Gottes, gerichtet ist, nicht beschreiben. Sie machen
damit das Kreuz Christi zunichte; sie machen es wirkungslos durch ihre Stiinde. Wer siindigt, ist auch
ein Feind seiner eigenen Seele. Wer wird den beleidigen, von dem sein ganzes Leben abhingt? Unser
Leben aber hingt in jeder Hinsicht von Gott ab. Ludwig von Granada, der geistliche Schriftsteller,
vergleicht einmal den Siinder mit einem Menschen, der von einem Turme an einem Seil Gber einen
Abgrund gehalten wird. ,,Ja, wird der, der an diesem Seile hingt®, sagt er, ,,den, der thn tber den Ab-
grund hilt, krinken und beleidigen?* So ist also die Siinde eine wahre Beleidigung und Krinkung Got-
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tes. Man entzieht ihm seine Ehre. Sie ist Ungehorsam, sie ist Auflehnung gegen Gott. Sie ist Schadi-
gung der eigenen Seele.

Eine Siinde begeht aber nur, wer wissentlich und freiwillig ein Gebot Gottes tbertritt. Wer ohne
sein Verschulden um die Stindhaftigkeit nicht weil}, begeht keine Stinde. Ohne sein Verschulden um
die Stindhaftigkeit nicht weil3! Gerade gewissenhafte Menschen tragen schwer daran, dal3 sie in frithe-
ren Lebensabschnitten gesiindigt haben, leichtfertig gesiindigt haben, manchmal auch ohne zu wissen,
dal3 etwas eine Stinde ist. In diesem Punkte kann man im allgemeinen die Menschen beruhigen. Wenn
sie nicht leichtfertig gestindigt haben, wenn sie sich, um Gottes Willen zu erkennen, bemtiht haben
und ihn dann doch nicht erkennen konnten, dann lag keine Stinde vor. Anders ist es bei den gottver-
gessenen Menschen. Wer in der Siinde versinkt, wer sich an die Siinde gewohnt hat, wer die Siinde zu
seiner Gewohnheit gemacht hat, der braucht sich nicht zu wundern, wenn er Gottes Gebot nicht
mehr vernimmt. Er hat ja sein Gewissen erstickt, er hat es erwtirgt durch die Massen seiner Stinden.
Ahnlich ist es mit dem, der aus Nachlissigkeit und Bequemlichkeit sich nicht um Gottes Gebot kiim-
mert. Wir haben die Pflicht, uns um die Sittlichkeit, um die Gebote der Sittlichkeit zu bemthen. Wit
haben die Pflicht, gut und bése unterscheiden zu lernen. Wer das versdumt, der ist, obwohl er in dem
Augenblick, wo er stindigt, die Siinde nicht erkennt, dennoch an der Stnde schuld; denn er hat sich
schuldhaft das Wissen um die Stinde versagt. Ebensowenig ist eine Siinde vorhanden, wenn man nicht
einwilligt in die Stinde. Unsere ostdeutschen Frauen und Midchen wissen zu berichten, wie sie von
der russischen Soldateska gendétigt wurden, Dinge zu tun, die sie nicht tun wollten. Das war keine
Stinde. Auch wenn man vom Satan schlechte Gedanken eingegeben bekommt, ist das solange keine
Stinde, wie man nicht einwilligt. Viele von uns leiden unter solchen Gedanken; Gedanken der Scha-
denfreude, Gedanken des Neides, Gedanken der Wollust. Solange wir nicht einwilligen, sind diese
Gedanken unschidlich. Wir sollen sie abwehren, wie wir Micken von uns abwehren. Ebensowenig ist
eine Sunde vorhanden, wenn uns im Traume etwas heimsucht. Das Unterbewul3te im Menschen at-
beitet ja weiter, wenn wir schlafen. Da wird alles mogliche aufgertihrt, auch Dinge, von denen wir
nichts wissen wollen, die wir ablehnen. Aber solange wir nicht zustimmen - und im Traume stimmt
man nicht zu -, ist eine Siinde nicht vorhanden. Freilich gibt es unfreiwillige Stinden, die dennoch
sundhaft sein kénnen, nimlich dann, wenn man die Ursache fir die unfreiwilligen Stinden gesetzt hat.
Wer sich bis zur Sinnlosigkeit betrinkt, um dann in diesem Zustand Dinge zu tun, die er im normalen
Zustand nicht tun wiirde, der ist schuld an dem, was er in der Trunkenheit angerichtet hat, weil er die
Ursache fir diese unfreiwillig geschehenen Handlungen gesetzt hat.

In ihrem inneren Wesen ist die Siinde ein Vorzichen des Geschopfes vor den Schopfer. Gott hat
uns die Dinge dieser Welt gegeben, damit wir an ithnen und mit ihnen und durch sie unsere Seligkeit
wirken. Wir diirfen, wir sollen sie gebrauchen. Aber wir missen sie so gebrauchen, wie es Gott an-
geordnet hat, das heil3t mal3voll. Wie eine Arznei schadet, wenn man von ihr zu wenig oder zu viel
nimmt, so dhnlich ist es mit dem Gebrauch der irdischen Dinge. Wir sollen sie in dem Umfang ge-
brauchen, den Gott gewollt hat. Er hat uns das Eigentum gegeben, und es ist berechtigt, sich Eigen-
tum zu verschaffen, aber nicht durch Betrug oder Diebstahl. Er hat uns die Nahrung gegeben. Wir
diirfen uns nihren, aber nicht im Ubermal3. Wer also die Dinge in einem anderen als in dem von Gott
gewollten Sinne gebraucht, der vergeht sich gegen den Schépfer. Er tut eine Siinde. Gott will, daf3 die
Geschopfe uns zur ewigen Seligkeit dienen, nicht daf} sie unseren Ruin herbeiftihren. Der heilige Pau-
lus sagt einmal: ,,Der Habsiichtige ist ein G6tzendiener.” Wie kommt er zu dieser merkwiirdigen Aus-
sage? Der Habstichtige betreibt Gotzendienst. Die Erklarung daftr lautet: Wer ein Ding an die Stelle
Gottes setzt, wer ein Geschopf Gott, dem Schopfer, vorzieht, der vergeht sich gegen das 1. Gebot:
,,Du sollst keine fremden Gotter neben mir haben!* So viele Todstinden wir begehen, so viele Gotter
haben wir. Das ist tatsichlich richtig; man kann das, was Paulus von der Stiinde der Habsucht sagt, auf
alle Todstinden ausdehnen. Sie alle bedeuten Gé6tzendienst, ein Vorziehen von Geschépfen vor dem
Schopfer, einen falschen, einen irrigen Gebrauch der Schopfung.

Der Siinder wird auch zum Knecht der Stinde. Zu meinem 70. Geburtstag schickte mir eine be-
kannte Arztin ein Buch, in dem die Kriegsgeschichte eines deutschen Leutnants beschrieben ist. Wo-
hin er immer kam, und selbst in russischer Gefangenschaft, hat der Mann Unzucht getrieben. Er war
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ein Knecht seiner wollistigen Anlage. Der Knecht auf Erden kann fliechen, aber wer der Knecht der
Stnde ist, der kann nicht flichen, denn er nimmt seine Knechtschaft tiberall mit.

Die Folgen der Stnde sind schlimm, meine lieben Freunde. In einem gewissen Sinne kann man sa-
gen: Die Siinde ist das einzige, in jedem Falle aber das groBte Ubel, das es gibt. ,,Das Leben ist der
Giiter héchstes nicht, der Ubel groftes ist die Schuld®, heillt es in der ,,Braut von Messina“ von Fried-
rich Schiller. Wahrhaftig, die Widerwirtigkeiten und Leiden, die uns treffen, sind in den Augen Gottes
kein Schaden fur uns. Nach Gottes Willen und nach seiner Absicht sollen sie uns zum Himmel fiih-
ren. Aber wer Sinde tut, der verliert den grofiten Teil seines Wertes vor Gott. Quilereien, die uns
Menschen zufiigen, nehmen uns vor Gott nichts, aber die Stinde raubt uns den iibernatiirlichen Wert
vor Gott. Der Siinder verliert seine tibernatiirliche Schonheit. Jawohl, es gibt nicht nur eine Schénheit
des Leibes, es gibt auch eine Schonheit der Seele. Die Schonheit der Seele besteht in der heiligma-
chenden Gnade und in den Tugenden. Der Siinder verliert die heiligmachende Gnade, und er verrit
seine Tugenden, er wird deswegen in einem wirklichen Sinne hédfllich und abscheulich. Wenn man
Heiratsanzeigen in einer Zeitung einmal durchliest, dann stellt man fest, da3 die Menschen meist auf
dullere und dullerliche Dinge abstellen, wenn sie sich um einen Partner bemiihen. Aber viel wichtiger
wire doch, dal man sich um die seelischen Qualititen bemiiht, da3 man fragt: Lebst du in der heilig-
machenden Gnade? Wann war deine letzte Beicht? Daf3 man sich darum kiimmert, ob der andere Tu-
genden erworben hat, die ein Eheleben tragen konnen. Die Siinde raubt dem Menschen die tiberna-
tirliche Schonheit. Sie macht ihn, wie der Apostel Johannes sagt, dem Teufel dhnlich. Der Stnder
ahmt den Teufel nach. Ja, er sagt: Die Stinder sind Kinder des Teufels. ,,Wer Stnde begeht, der ist
vom Teufel”, heillt es im ersten Johannesbrief, ,,denn der Teufel siindigt von Anfang an. Daran er-
kennt man die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels. Wer nicht Gerechtigkeit tibt und seinen
Bruder nicht liebt, der ist nicht aus Gott.*“ Also so schrecklich ist es, Stinde zu tun, da3 man dem Bo-
sen angehort, der der ewige Widersacher Gottes ist, dal3 man den Satan, den Urheber der Stinde, zum
Vater hat.

Auch auf Erden wird man gewohnlich durch die Stinde schon ungliicklich, meine lieben Freunde.
Die Flugzeuge mussen ihre Bahnen, ihre Flugschneisen einhalten. Wenn sie es nicht tun, wie wir es in
der vergangenen Woche in Indien erlebt haben, dann stoflen sie zusammen, und das Ungliick ist grof3.
Auch der Mensch muf} in Bahnen laufen, die Gott ihm vorgezeichnet hat. Er muf} sich an die Ord-
nung halten, die Gott ihm gegeben hat, sonst stirzt die Ordnung tGber thn. Wer sich gegen die Ord-
nung auflehnt, der wird von ihr erdriickt. Das muf3 nicht immer sogleich sein, aber zu irgendeinem
Zeitpunkt wird dieser Anschlag gegen die Ordnung ihn selbst treffen. Und wer nicht ganz verroht ist
und innerlich abgestumpft, der wird auch ungliicklich tiber die Stinde sein. Es wird sich in ihm die
Reue regen, und die Trinen werden flieBen. In ergreifender Weise hat es ja Goethe im ,,Faust® ge-
schildert. Als Faust das Gretchen verfiihrt hat, da nimmt sie in ihrer Not thre Zuflucht zur Muttergot-
tes:

wAch neige, du Schmerzensreiche, dein Antlit; gnidig meiner Not!

Das Schwert im Herzen, it tansend Schmergen blickst anf zu deines Sobnes Tod.
Zum Vater blickst du und Seufzer schickst du hinauf um sein’ und deine Not.
Wer fiiblet, wie wiiblet der Schmerg mir im Gebein?

Was mein armes Herz hier banget,

was es ittert, was verlanget, weif§t nur du, nur du allein!

Wobin ich immer gebe, wie web, wie weh, wie webe wird mir im Busen hier.
Ich bin, ach! kaum alleine, ich wein’, ich wein’, ich weine,

das Herz zerbricht in mir.

Die Scherben vor meinem Fenster betaut’ ich mit Tranen, ach,

als ich am friihen Morgen dir diese Blumen brach.

Schien hell in meine Kammer die Sonne friih heranf,

saf§ ich in allem Jammer in meinem Bett schon aunf.

Hilf! Rette mich vor Schmach und Tod!

Ach, neige, du Schmerzensreiche, dein Antlitz gnéidig meiner Not!™



May Uber die Siinde (1) 17.11.1996 133

In ergreifender Weise hat Goethe hier die Gewissenspein und die Not der Stinderin beschrieben,
und wir alle kennen in einer annahernden Weise diese Stimmung, die hier in packender Weise einge-
fangen ist. Wir wollen unsere Gesinnung erneuern, meine lieben Freunde, die Gesinnung des Ab-
scheus vor der Sinde, des Hasses gegen die Stinde. Wir wollen unsere Entschlossenheit festigen, die
Siinde zu meiden, zu bekdmpfen, zu tberwinden. Wir wollen auch um goéttlichen Beistand rufen und
beten: ,,Ach Gott, hilf, dal3 wir, von den Fesseln der Siinde befreit, das vollbringen, was dir wohlgefal-
lig ist!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Siinde (2)

(Uber die Stufen der Entwicklung der Siinde)

24.11.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Hiuser stirzen nicht auf einmal ein. Zunichst 16sen Wassertropfen, die nicht abgewehrt werden,
den Mortel auf, lockern die Mauer, und schlief3lich fallt das ganze Gebaude zusammen. Ahnlich ist es
mit der sittlichen Personlichkeit des Menschen. Nicht auf einmal wird der Mensch zu einem lasterhaf-
ten Wesen, sondern die Siinde hat ihre Entwicklung. Wir wollen uns heute die Stufen ihrer Entste-
hung vor Augen fithren.

Jede Stinde beginnt mit einem Gedanken, mit einer Vorstellung. Eine sindhafte Erscheinung tritt
in unserem Geiste auf. Nun gibt es in unserer Seele zwei Herren; der eine ist die Sinnlichkeit, der an-
dere ist das Gewissen. Sobald eine stindhafte Vorstellung in unserem Geiste auftaucht, kimpfen die
beiden Herren um unsere Seele. Die Sinnlichkeit rit und redet zu. Das Gewissen rit ab und warnt uns.
Wir kénnen es niemals dahin bringen, dal3 wir keine schlechten Gedanken hitten. Der heilige Ephrem
der Syrer vergleicht den Menschen mit einer Insel. Die Insel wird fortwahrend von den Wellen um-
spult, aber sie widersteht den Wellen. So dhnlich, meint er, ist es im Menschen; siindhafte Gedanken
kommen unweigerlich und unvermeidlich. Aber der Mensch hat die Macht, sie abzuwehren. Die
sindhaften Gedanken konnen auf dreifach verschiedene Weise aus unserem Geist entfernt werden.
Einmal, indem wir beten, zum anderen, indem wir uns die schlimmen Folgen der Siinde vor Augen
stellen, schlieB3lich, daf} wir an Tod und Gericht denken. Wenn man diese Mittel anwendet und sog-
leich die Gedanken abwehrt, wie man Miicken vom Koérper abwehrt, dann vermdgen sich die stind-
haften Gedanken nicht in uns festzusetzen. Aber noch einmal: Jede Stinde beginnt im Geiste; jede
Stiinde beginnt mit den Gedanken. Wenn wir sie nicht abwehren, stellt sich das Wohlgefallen an den
sundhaften Vorstellungen ein. Das Wohlgefallen ist die zwecklose und zweckwidrige, mit ungeordne-
ter Lust verbundene Vorstellung von Sundhaftem - die zwecklose und zweckwidrige, mit
ungeordnetet Lust verbundene Vorstellung von Siindhaftem. Das Wohlgefallen ist also schon ein
Fortschritt in der Entstehung der Stinde, ja es ist sogar schon stindhaft, wenn es sich auf etwas Sind-
haftes richtet. Das Wohlgefallen bestimmt sich in seiner sittlichen Qualitit nach dem Gegenstand,
woran wir Wohlgefallen haben. Ist das, woran wir Wohlgefallen haben, eine lif3liche Siinde, dann ist
auch das Wohlgefallen eine lif3liche Stinde. Ist aber das, woran wir Wohlgefallen haben, eine schwere
Stinde, dann ist auch das Wohlgefallen eine schwere Stinde.

Wenn das Wohlgefallen anhilt, kommt es zur dritten Stufe der Siinde, und das ist die Begierde. Die
Begierde ist der Wunsch oder das (vorliufig noch unwirksame) Verlangen nach dem Sitindhaften. Bei
der Begierde ist der Wille schon beteiligt. Die Begierde ist schon Einwilligung; und deswegen ist die
Siinde im Inneren schon auflerordentlich weit gedichen. Der Herr selber spricht von dieser dritten
Stufe der Sunde in der Bergpredigt. ,,Ihr habt gehoért, dall zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst
nicht ehebrechen. Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib listern ansieht, der hat schon Ehebruch mit
ihr begangen.” Hier ist deutlich, daf3 das Begehren von Sindhaftem schon die Qualitit der (inneren)
Stunde hat.

Wenn sich die Gelegenheit gibt, wird das Begehren wirksam werden. Das wirksame Begehren
nennt man den Vorsatz. Es ist die vierte Stufe der Siinde. Der Vorsatz ist namlich der Entschluf3, die
Mittel anzuwenden, um die Stinde zu begehen. Die Begierde war noch unwirksam, sie war nur ein
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Verlangen, ein Wunsch nach dem Stindhaften. Der Vorsatz dagegen ist der Entschluf3, diesen siind-
haften Gegenstand sich anzueignen, wenn sich die Gelegenheit ergibt. Man denkt nach iiber die Mit-
tel, wie man seiner Begierde zum Erfolg verhelfen kann. Damit ist die innere Stinde vollendet. Wer
den Vorsatz gefalB3t hat, die Stinde zu begehen, der hat sie in seinem Inneren schon begangen. Dieser
Vorsatz ist also grundsitzlich gleichbedeutend an Schwere mit der vollbrachten Siinde, wenn auch -
wie wir gleich sehen werden - die Tatsiinde dem inneren Geschehen noch etwas an Bosheit hinzufiigt.

Die finfte Stufe ist die Tatstinde. Wenn sich Gelegenheit bietet, wird der Entschluf3 zur Tat wer-
den. Die vollbrachte Siinde fiigt der inneren Siinde noch eine Bosheit hinzu, weil sich nimlich jetzt,
wenn die Tatsiinde vollbracht ist, die vollbrachte Tat zu dem Willen zuriickwendet. Sie stirkt gewis-
sermaflen den Willen. Die auflere Tat vermehrt die Bosheit im Menschen. Jetzt hat er das Schamge-
tihl verloren, die Stnde ist geschehen, und infolgedessen sind Mauern gefallen, die ihn vor der Stnde
bewahrt hitten. Aulerdem bringt die Tatsiinde weitere schlimme Folgen mit sich. Die Tatstiinde gibt
Argernis, d.h. Anreiz zur Stinde. Wer einen anderen stindigen sieht, der wird dadurch angereizt, die-
selbe Stinde zu begehen. Deswegen ja die groB3en Gefahren, meine lieben Freunde, aus schlechten
Btichern, aus schlechten Filmen. Was uns da suggeriert wird, das ist ein Anreiz, nimlich das, was man
liest oder sieht, auch zu tun. Argernis nennt man diesen Anreiz zur Stinde. AuBerdem kommt der
Mensch durch die Tatsiinde natiirlich noch tiefer ins Elend hinein, denn die Stinde schligt sogleich
auf den Siinder zuriick. Die Ordnung wehrt sich gegen den, der sie stort. Der Stinder, der die
Tatstnde vollbracht hat, zieht sich schlief3lich Strafe zu, zeitliche oder ewige Strafe.

Wenn die Stinde wiederholt wird, dann kommt es zur sechsten Stufe der Stinde, nimlich zum La-
ster. Das Laster ist ein eingewurzeltes Sich-Verfehlen gegen Gottes Gebot. Im Laster hat man gewis-
sermaflen Bahnen des Bosen eingeschliffen, und in diese Bahnen kommt man immer wieder hinein.
Durch die Wiederholung der Siinde wird der Wille geschwicht. Durch die Wiederholung der Stinde
wird eine besondere Fertigkeit und Geneigtheit zum Bésen erzeugt. Man braucht nicht mehr so viel
Anstrengung, um das Bése zu tun, man ist daran gewohnt. Deswegen spricht man auch von Ge-
wohnheitssiinde oder von Leidenschaft.

Das Laster bleibt nicht allein, sondern ein Laster zieht ein anderes nach sich. Das ist die siebte Stu-
fe der Stinde. ,,Das ist der Fluch der bosen Tat, daB3 sie fortzeugend Béses mull gebiren®, heillt es bei
Schiller. Wahrhaftig, so ist es. Von den lasterhaften Menschen ist zwar die Gnade gewichen, aber nicht
die Versuchung. Der Versucher will den Menschen immer tiefer in seine Fiange bekommen, will ihn
immer tiefer in die Schuld hineinziehen, und so hauft er Laster auf Laster. Es bleibt nicht bei einem
Laster, sondern ein Laster zieht ein anderes nach sich.

SchlieBlich - und das ist die letzte, die achte Stufe der Siinde - kommt der lasterhafte Mensch zu
himmelschreienden Stinden und zur Verstocktheit gegen den Heiligen Geist. Die himmelschreienden
Stinden sind von besonderer Schwere. Sie sind so geartet, dal3 sie gleichsam um Rache zu Gott rufen.
Ich denke etwa an die Stinde der Sodomie, also der gleichgeschlechtlichen Betitigung. Das ist eine der
himmelschreienden Stinden. Der Stinder wird immer mehr in die Bosheit hineingezogen; sein Gewis-
sen wird immer mehr zum Schweigen gebracht. Es kommt allmihlich zum Hal3 gegen Gott. ,,.Der
Gott, der alles sah, der mufite sterben!” Der Hal3 gegen Gott tobt sich aus im Hal3 gegen sein Werk-
zeug, die Kirche, und seine Diener, die Priester. Der Hal3 gegen Gott nihert den Menschen den ver-
worfenen Geistern an, und schlieBlich verschlief3t sich der Mensch gegen Gottes Einwirkung, d.h. er
begeht die Stinde gegen den Heiligen Geist. Er kommt in den Zustand der volligen Verstocktheit. Das
ist gemeint, wenn die Heilige Schrift, in unmittelbarer Weise redend, sagt: Gott verstockt einen Men-
schen. Das heil3t, er hat sich gegen die Gnade gewehrt, jetzt fliecht die Gnade von ihm und kann seine
harte Seele nicht mehr erweichen.

,,Christ, wenn du einen sichst so stark zur Hoélle rennen, den magst du ohn’ Bedacht den gro3ten
Narren nennen®, hat unser schlesischer Dichter Angelus Silesius gedichtet. Ja wahrhaftig, so ist es.
Wenn man einen sieht, der stark zur Holle rennt, den kann man nur einen Narren nennen!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Siinde (3)

(Uber die Versuchungen zur Siinde)

01.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

,»Mein Sohn, wenn du dich anschickst, Gott zu dienen, mache dich bereit auf Versuchungen! So
lautet ein Satz aus dem Buche Jesus Sirach. Versuchung ist Anreiz zur Siinde. Wir wollen heute vier
Fragen stellen und zu beantworten versuchen.

1. Welches ist der Ursprung der Versuchungen?

2. Was beabsichtigt Gott mit den Versuchungen?

3. Wie kénnen wir den Versuchungen vorbauen?

4. Wie missen wir uns in Versuchungen verhalten?

Die erste Frage lautet: Welches ist der Ursprung der Versuchungen? Zunichst einmal ist offen-
sichtlich, daf} Versuchungen eine alltigliche Erscheinung sind. Wir lesen im Alten Testament von der
Versuchung der Eva. Das Neue Testament berichtet uns von der Versuchung des Herrn in der Wiiste,
am Tempel, auf dem Berge. Die Kirchengeschichte meldet Versuchungen aller Heiligen, ohne Aus-
nahme. Der heilige Hugo von Grenoble litt unter Versuchungen, die ihn zu gotteslasterlichen Gedan-
ken trieben. Der heilige Franz von Sales wurde von der Versuchung heimgesucht, er sei verdammt.
Der heilige Benedikt litt unter Versuchungen gegen die Reinheit. Er warf sich in die Dornen und in
die Nesseln; ebenso der heilige Franz von Assisi, er warf sich in den Schnee. Viele Heilige hatten Ver-
suchungen gegen den Glauben.

Versuchungen sind eine alltigliche Angelegenheit. IThre Wurzel ist dreifach. Die erste Wurzel ist die
Konkupiszenz, also die bose Begierlichkeit, die aus der Erbstinde stammt und die auch, wenn die Erb-
sinde durch die Taufe getilgt wird, nicht aus dem Menschen verschwindet. Die bose Begierlichkeit ist
der ungeordnete Drang nach den verginglichen Giitern. Sie ist in den Menschen verschieden stark,
betitigt sich vor allem auf drei Gebieten: Augenlust, Fleischeslust, Hoffart des Lebens. Augenlust be-
deutet, moglichst viel haben wollen; Fleischeslust ist gegen die MiBigkeit gerichtet; Hoffart des Le-
bens ist Stolz, Angeberei, Ehrgeiz. Das ist die nie versiegende Quelle der Versuchung. Daneben aber
gibt es auch den Versucher. Im Matthidusevangelium heil3t der Teufel ,,der Versucher®, denn es ist sein
Beruf, Versuchungen zu bereiten. Er tut dies, indem er in den Menschen sinnliche Vorstellungen er-
weckt oder sie vermehrt, indem er anreizt, gegen die Vernunft, gegen die vom Heiligen Geist geleitete
Vernunft sinnlichen Gitern nachzustreben. Nicht jede Versuchung kommt vom Teufel. Aber der
Teufel kann den Verstand und den Willen fiir das Bése zu disponieren versuchen.

Die dritte Quelle der Versuchung ist die Welt. Damit ist gemeint die im Argen liegende Welt, also
die sinnlichen Giiter der Welt, die gegen die Vernunftordnung stehen, natiirlich auch die bésen Men-
schen, welche die anderen zu verfithren suchen; es gibt Verfihrer unter den Menschen.

Diese drei Quellen der Versuchung stirmen also auf den glaubigen Menschen ein, und wir sollen
angesichts der Versuchungen zwei Dinge nicht tun, ndmlich erstens uns firchten und zweitens uns
beunruhigen. Wer sich fiirchtet, der ist eine leichte Beute der Versuchung. Wir wissen, Gott ist starker
als die Versuchung, und deswegen darf man sich vor der Versuchung nicht firchten. Man darf sich
auch nicht beunruhigen, denn in der Unruhe kann man die rechten Mittel zur Abwehr der Versu-
chung nicht mehr finden. Wer sich in der Versuchung beunruhigt, dem geht es wie einem Vogel, der
in ein Netz gefallen ist. Je mehr er um sich schligt, um so mehr verfingt er sich in dem Netz.
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Die zweite Frage lautet: Was beabsichtigt Gott mit den Versuchungen? Ich sage noch einmal: Ver-
suchungen kommen tber jeden. Sie kommen sogar iiber die guten Menschen haufiger als tiber die
schlechten. Der Teufel ist natiirlich bestrebt, die Menschen in seine Finge zu ziehen; die er schon hat,
braucht er nicht meht zu versuchen. Aber er versucht, die er noch nicht hat, die ihm widerstreben, die
thn bekimpfen. Deswegen werden die Heiligen von Versuchungen besonders heftig heimgesucht. Der
heilige Pfarrer von Ars hat einmal den furchtbaren Satz gesagt: ,,Nicht versucht zu werden, das ist der
Zustand jener, die der Teufel fiir die Holle herrichtet!*

Wenn Gott Versuchungen zuldl3t, dann verfolgt er damit eine bestimmte Absicht. Er will uns er-
proben. Er will uns Gelegenheit bieten, zu zeigen, daf3 wir treu sind, und er will uns gestatten, einen
Anspruch auf Belohnung zu erwerben. Die Versuchungen, die Gott iiber uns kommen 1if3t, haben ihn
nicht zum Utrheber; er 163t sie nur zu. Und in diesem Sinne ist auch die sechste Vaterunser-Bitte zu
verstehen: ,,Fithre uns nicht in Versuchung!® ,,Gott fuhrt niemanden in Versuchung®, wie es im Jako-
busbrief heillt. Aber in der direkten Redeweise, wie sie nun im Judentum iblich war, hat der Herr die-
se Bitte so formuliert. ,,Fithre uns nicht in Versuchung!®, das heil3t: Laf3 keine Versuchung iiber uns
kommen, die unserer Schwachheit Anla3 zum Fall wird! Bewahre uns vor Versuchungen, die ange-
sichts unserer Schwachheit uns in den Ruin fiihren kénnen! Aber nach Gottes Willen dienen die Vet-
suchungen der Bewihrung. Im Buche Tobias sagt der Engel Raphael zu Tobias: ,,Weil du angenehm
warst vor Gott, mul3te die Versuchung dich bewihren.* Weil du angenehm warst vor Gott, mul3te die
Versuchung durch bewihren! Die Versuchung riittelt uns auf aus der Lauheit. Wir werden gewahr,
dal3 wir nicht unentschieden sein diirfen, sondern daf3 wir uns entscheiden mussen zwischen Gut und
Bose. Es gibt keine Mitte zwischen Gut und Bésel

Die Versuchung macht uns demiitig; denn wir sehen in der Versuchung, daf3 wir schwach sind in
der Versuchung, und Demut ist die Wurzel aller Tugenden. Die Versuchung reinigt uns von Unvoll-
kommenheit. Es ist das dhnlich wie mit dem Meer. Die Stirme mussen uber das Meer kommen und
die Wogen peitschen, damit der Sauerstoff in das Meer hineinkommt und die Fische und die Pflanzen
Nahrung haben. Die Versuchung stirkt unsere Kraft. Die Biume werden durch den Wind gezwungen,
ihre Wurzeln um so fester in das Erdreich einzufiihren. Ahnlich ist es mit der Versuchung, mit der
bestandenen Versuchung selbstverstindlich. Die Versuchung mehrt auch unsere Gottesliebe; denn wir
wissen: Wenn wir sie bewaltigt haben, dann war Gott im Spiele, dann hat er die Kraft gegeben. Durch
die bestandenen Versuchungen buflen wir Strafen ab, die wir sonst im Fegefeuer abbtflen mufiten.
Und die bestandenen Versuchungen mehren unsere himmlische Hertlichkeit.

Der heilige Augustinus hat einmal so schén gesagt: ,,Du willst doch gekront werden. Niemand wird
gekront, wenn er nicht gesiegt hat. Niemand kann siegen, wenn er nicht gekimpft hat. Niemand kann
kimpfen, wenn er keinen Feind hat. Also muf3 es Versuchungen geben.” Wahrhaftig, so ist es. Die
Versuchungen haben in Gottes Plan tiber unserem Leben eine gewichtige, eine unerliBiliche Stelle.

Die dritte Frage lautet: Was kann man tun, um sich vor Versuchungen zu schiitzen, um vor Versu-
chungen bewahrt zu werden? Ich gebe drei Mittel an. Einmal die unabléssige Arbeit. Die Arbeit, mei-
ne lieben Freunde, ist fiir den Menschen so notwendig wie das Fliegen fiir den Vogel. Der Mensch ist
zur Arbeit geboren. Wenn er sich der Arbeit aus eigener Schuld entzieht, dann betreibt er seinen Ruin.
,,MuBigeang ist aller Laster Anfang.” Bei der Arbeit mdchte ich noch einmal betonen: Es ist nicht nur
die geistige Arbeit, die wir verrichten sollen; es ist auch die kérperliche. Der Mensch hat einen Geist
und einen Koérper, und wir sollten die korperliche Arbeit nicht geringschitzen. Gerade diejenigen, die
Berufe mit geistiger Titigkeit haben, sollten sich um koérperliche Betitigung bemiithen. Unablissige
Arbeit ist eine unerliflliche Schutzwehr vor Versuchungen. Das zweite Mittel ist bestindiges Denken
an Gott. Wenn wir Gott im Herzen tragen, dann ist der Feind schon abgeschlagen. Wir sollten also
den Ruf des Herrn beherzigen: ,,Wachet und betet, damit ihr nicht in Versuchung fallet!” Beten, das
heiBBt mit Gott reden, das heit Gott unsere Sorgen und Angste vortragen, das heilt Gott um Hilfe
anrufen. Die heilige Theresia von Avila hatte eine besondere Art des Gebetes gegen Versuchungen,
nimlich sie gebrauchte das Weihwasser. Das Weihwasser hat ja durch das Gebet der Kirche eine
Kraft. ,,Der Teufel furchtet sich vor dem Weihwasser®, sagen die Gldubigen, und daran ist etwas
Wahres. Wenn wir also das Weihwasser benutzen, denken wir an Gott und schlagen damit den Teufel
in die Flucht. Aber auch das Kreuzzeichen besitzt eine grof3e Macht. Der Hund flieht vor dem Kniip-



138 May Uber die Siinde (3) 01.12.1996

pel, und der Teufel reil3t aus vor dem Kreuzesstab. Wenn wir also das Kreuzzeichen machen und
wenn wir rufen: ,,Mein Jesus, Barmherzigkeit!”, dann wird der Teufel von uns weichen. ,,Wachet und
betet, damit ihr nicht in Versuchung fallet! Das dritte Mittel, um Versuchungen vorzubeugen, ist die
Selbstiiberwindung. Wir miissen uns immer wieder an die Kandare nehmen, wir mussen einhalten in
unserer Neugierde, in unserer Eflust, in unserer Rauchlust und was es noch an Listen im Menschen
gibt. Selbstbeherrschung stihlt den Willen, und gegen einen gestihlten Willen kommt der Teufel nur
schwer an. Diese Mittel sollten wir gebrauchen, um uns vor Versuchungen zu bewahren. Man soll sich
nicht mutwillig in Versuchungen begeben. Versuchungen sind kein Wert an sich, sondern wohl dem,
der davon verschont bleibt. Aber da sie kommen und da sie unweigerlich kommen, missen wir uns
risten, sie zu bestehen.

Die vierte Frage lautet: Wie sollen wir uns in der Versuchung verhalten? Ich gebe Thnen sechs Mit-
tel an. Erstens sollen wir unsere Augen zu Gott richten und um Hilfe rufen. Als die Apostel im See-
sturm auf dem Schifflein waren, riefen sie: ,,Herr, rette uns, sonst gehen wir zugrunde!* Wir sollen es
genauso machen. In der Versuchung beten. Jesus und Maria anrufen, ein Ave Maria beten, und un-
weigerlich wird der Stirkere den Starken tiberwinden. Denn der Herr ist stirker als der Versucher. An
zweiter Stelle sollen wir an die Letzten Dinge denken - Tod, Gericht, Verdammnis, Himmel. Diese
Erinnerung kann uns von der Sinde, von der Einwilligung in die Versuchung abhalten. ,,Gedenke an
den Tod, und du wirst in Ewigkeit nicht siindigen!” Wahrhaftig, im Angesichte des Todes schwindet
der Reiz der Versuchung, da werden diese licherlichen Vorstellungen, die uns der Teufel macht, zu
nichts zerrinnen. Eine dritte Hilfe in der Versuchung besteht darin, daf} wir uns die bosen Folgen der
Siinde ins Gedichtnis rufen. Die Siinde betriigt immer. Sie verheil3t etwas, was sie nicht erfillt. Sie
verspricht etwas, was sie nicht einlést. Deswegen sich an die schlimmen Folgen der Siinde erinnern,
damit der Reiz der Versuchung tberwunden wird. O, meine lieben Freunde, wir alle, die wir ja reuige
Menschen sind, wissen: Wir haben es immer bereut, wenn wir eingewilligt haben. Es hat sich nie ge-
lohnt; es war immer falsch, und es war niemals richtig, der Versuchung nachzugeben. Erinnern wir
uns rechtzeitig an die schlimmen, an die verderblichen Folgen der Stinde. ,,Vorher getan, nachher be-
dacht, hat manchem schon grof3’ Leid gebracht. An vierter Stelle kénnen wir es so machen wie der
Herr, indem wir dem Versucher befehlen: ,,Opiso mou®, fort von mir, Satan! Weiche, Satan! Jawohl,
wir kénnen ihn vertreiben, so wie es der Priester tut, wenn er den Exorzismus betet. Er gibt den Be-
fehl: ,,Weiche, maledicte damnate, verfluchter Verdammter!“ So kénnen auch wir dem Satan befehlen,
von uns zu weichen, und er wird dann das Feld rdumen. Ein funftes Mittel, um die Versuchung zu
tberwinden, ist, sich zu demiitigen. Der heilige Augustinus benutzte dieses Mittel. Er sagte: ,,Herr, ich
bin Staub und Schwiche. Hilf mir!* Die Verdemiitigung kann auf verschiedene Weise geschehen. Die
wirksamste Weise besteht darin, da3 man einem Priester die beschimendsten Stinden seines fritheren
Lebens in der Beichte bekennt. Das ist die beste Methode, sich zu demiitigen: Einem Priester die
beschimendsten Stinden des friheren Lebens bekennen. Das fiirchtet der Satan. Er sagt: ,,Das sollst
du niemandem sagen. Das kannst du niemandem offenbaren. Das muf3t du fir dich behalten.* Nein,
eben gerade nicht! Du muf3t es offenbaren und dadurch den bésen Feind in die Flucht schlagen. Das
ist zugleich auch das sechste Mittel, die Versuchung zu tberwinden, nimlich wir sollten die einem
vertrauten Menschen, einem Seelenftihrer oder einem klugen Laien offenbaren, damit er uns Ratschla-
ge gibt, wie wir da herausfinden kénnen, wie wir uns der Versuchung entziehen, wie wir sie iberwin-
den kénnen. Denn auch hier wieder ist der Teufel geneigt, den Menschen zum Stillschweigen anzuhal-
ten, statt dal3 er ihn seine Versuchungen, seine Kimpfe, seine Schwierigkeiten aussprechen laf3t.

,»Kein Stand ist so heilig, kein Ort so abgelegen, dal3 es keine Versuchungen gibe®, schreibt einmal
der weise Verfasser des Buches von der Nachfolge Christi. Ja wahrhaftig, so ist es. Der heilige
Ephraem der Syrer hat in einer Vision einmal gesehen, dal in einer lasterhaften Grof3stadt nur ein
Teufel auf der Mauer sall. Aber bei einem Finsiedler sah er viele Teufel, die ihn umgaben. Das ist eine
sehr gute Vision gewesen, denn wo Heiligkeit ist, da ist auch der Versucher. Durch die Uberwindung
der Versuchungen wird namlich der Heilige geboren, deswegen: Kein Stand ist so heilig und kein Ort
so abgelegen, dal3 es keine Versuchungen gibe. An uns ergeht die Warnung: ,,Wer meint zu stehen,
der gebe acht, daf3 er nicht falle!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Siinde (4)

(Uber die Gelegenheiten zur Siinde)

08.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag haben wir die Versuchung zur Siinde bedacht und uns Rechenschaft ge-
geben, wie es zur Versuchung kommt und wie sie zu iberwinden ist. Mit der Versuchung ist haufig
verkntipft die Gelegenheit zur Siinde. Unter Gelegenheit zur Stinde versteht man Umstinde, die ge-
eignet sind, die Versuchung zur Stinde oder die Siinde selbst herbeizufithren. Diese Umstinde kénnen
Menschen, Sachen, Ereignisse, Orte sein. Wir wollen in drei Punkten die Gelegenheit zur Stinde be-
denken, nimlich

1. Welche Gelegenheiten gibt es?

2. Wie ist ihre sittliche Beurteilung?

3. will ich eine Reihe von solchen Gelegenheiten vorstellen.

Die erste Frage lautet: Welche Gelegenheiten gibt es? Wie teilt man die Gelegenheiten ein? Nun,
nach der Wahrscheinlichkeit, in einer Gelegenheit in die Stinde zu fallen, spricht man von der nichs-
ten und der entfernten Gelegenheit. Ist die Wahrscheinlichkeit grof3, bei einer bestimmten Konstella-
tion in die Sunde zu fallen, dann spricht man von der nichsten Gelegenheit. Ist die Wahrscheinlichkeit
nicht grof3, dann nennt man eine solche Konstellation eine entfernte Gelegenheit. Dabei ist natiitlich
regelmil3ig abzustellen auf die Individualitit des Einzelnen, auf seine personliche Artung. Fir den
einen ist eine Gelegenheit eine nichste, fir den anderen ist sie eine entfernte. Deswegen unterscheidet
man die absolut nichste Gelegenheit, die fiir jeden Menschen gilt, und die relativ nachste Gelegenheit,
die nur fiir bestimmte Menschen mit einer bestimmten Artung gilt. Eine absolut nichste Gelegenheit,
die also fir jeden Menschen gilt, ist das Sich-Aufhalten in siindhaften Gedanken. Solche Gedanken
dringen zur Begierde, und die Begierde fihrt zur Tat. Eine solche absolut nichste Gelegenheit besteht
fir jeden.

Die zweite Einteilung geht davon aus, ob eine Gelegenheit vorhanden ist oder nicht. Man spricht
von einer stets gegenwirtigen Gelegenheit, die man also gar nicht erst aufzusuchen braucht, und von
einer anderen, die nicht gegenwirtig ist, die man aufsuchen mufl. Wenn Leute nach Thailand fahren,
um dort Sextourismus zu betreiben, sieht jeder ein, da3 das keine gegenwirtige Gelegenheit zur Stinde
ist, sondern eine, die aufgesucht werden muf3.

Die dritte, vielleicht die wichtigste Einteilung ist die zwischen der freiwilligen und der notwendigen
Gelegenheit. Hier ist der Gesichtspunkt der Einteilung das Verhaltnis zum Willen. Die freiwillige Ge-
legenheit ist jene, die aus eigenem Willensentschluf3 aufgesucht wird. Die notwendige Gelegenheit ist
jene, die unabhingig vom Willen besteht. Bei der notwendigen Gelegenheit unterscheidet man noch
einmal zwischen der absolut notwendigen, der physisch notwendigen, und der relativ notwendigen
oder moralisch notwendigen Gelegenheit. Die physisch notwendige Gelegenheit ist jene, die unver-
meidlich ist. Ein Beispiel: Wer in der fritheren DDR in die Schule ging, der wurde notwendig mit dem
atheistischen, religionsfeindlichen Geist dieses Staates in Bertihrung gebracht. Aber man mufite in die
Schule gehen; es bestand Schulpflicht; es bestand Schulzwang. Es war also eine physisch notwendige
Gelegenbheit, sich in diese Schule zu begeben, und Eltern, die ihren Kindern verboten hitten, in die
Schule zu gehen, wiren eingesperrt worden. Die moralisch notwendige Gelegenheit ist eine solche, die
nur mit grof3er Schwierigkeit vermieden werden kann, wo man also erhebliche Opfer, erhebliche Ver-
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zichte, unter Umstinden auch erhebliche Schiden in Kauf nehmen muf}, um dieser Gelegenheit zu
entgehen.

Das sind also die Kategorien der Gelegenheiten. Jetzt der zweite Punkt: Wie ist die sittliche Beur-
teilung? Erstens mufl man sagen: Freiwillig die nidchste Gelegenheit aufsuchen ist immer Siinde. Wer
freiwillig die nichste Gelegenheit aufsucht, der willigt damit schon in die Stinde ein; denn er mul3 sich
sagen: Hier ist die Wahrscheinlichkeit, vielleicht sogar die Sicherheit vorhanden, daf3 ich in dieser Ver-
suchung untergehe, daf3 ich in ihr falle. Wer die freiwillige nichste Gelegenheit aufsucht oder wer die
freiwillige nachste Gelegenheit nicht aufgibt, der ist ein Sunder. Er kann in der Beichte nicht losge-
sprochen werden, wenn er sich nicht verpflichtet, diese freiwillige nichste Gelegenheit zu meiden oder
aufzugeben. Es ist ein Bestandteil der Reue, daf3 man die freiwillige nichste Gelegenheit aufgibt.

Zweitens muf} man sagen: Die freiwillige entfernte Gelegenheit aufsuchen ist regelmifig auch Siin-
de. Man darf sich eben auch nicht in die entfernte Gefahr begeben, zu fallen. Allerdings greift hier das
Kompensierungsprinzip ein. Was ist das, ein Kompensierungsprinzip? Das heil3t: Wenn man verntinf-
tige, ernste, gewichtige Griinde hat, diese Gefahr auf sich zu nehmen, dann darf man es tun. Man darf
sich also der entfernten Gelegenheit, zu fallen, aussetzen, wenn man gewichtige Griinde hat. Je nidher
die Gelegenheit ist, um so gewichtiger missen die Griinde sein, die man hat, um sich dieser Gefahr
auszusetzen. Man kann nicht jeder entfernten Gelegenheit ausweichen; das ist unmdglich. Das steht
sogar schon in der Heiligen Schrift. Im ersten Korintherbrief sagt der Apostel Paulus: ,,Ich habe euch
geschrieben: ‘Habe keinen Umgang mit Unziichtigen!” Ich meine damit nicht allgemein die Unziichti-
gen dieser Welt oder die Habstichtigen oder Rauber oder Gotzendiener, sonst mufitet ihr ja aus der
Welt herausgehen. Nun aber schreibe ich euch, ihr sollt keinen Umgang haben mit einem, der sich
Bruder nennt (also ein Christ ist) und dabei ein Unziichtiger oder ein Habstichtiger oder G6tzendiener
oder Liasterer oder Trunkenbold oder Riuber ist.

Eine freiwillige nichste Gelegenheit war es, als ein Mddchen, das ich als Schulerin unterrichtet hatte
und das nach dem Kriege nach Hamburg kam, dort einen protestantischen Pastor kennenlernte, thn
heiratete und vom katholischen Glauben abfiel. Das war zu erwarten. Das war die freiwillige nichste
Gelegenheit, und sie ist ihr zum Verhidngnis geworden. Die freiwillige entfernte Gelegenheit ist auB3er-
ordentlich haufig, aber es richtet sich eben weitgehend nach der Individualitit, wieweit jemand in die-
ser Gelegenheit fillt oder nicht fillt. Bei der notwendigen Gelegenheit gelten folgende Grundsitze.
Die physisch notwendige Gelegenheit, die also unvermeidlich ist, kann man nicht meiden. Was ist zu
tun? Man mul3 danach trachten, sie zu tiberwinden. Man mul3 die Mittel anwenden, um dieser Gefahr
zu trotzen. Ich habe in den Jahren, die ich in der DDR verbracht habe, bei meinen Jungs und Mid-
chen im Unterricht das, was sie in der Schule erwartete, vorweggenommen. Ich habe ihnen also Scha-
den und Versehen von Menschen in der Kirche genauso ausfiihrlich, nein, ausfthrlicher geschildert,
als sie es in der Schule horen wiirden. Sie waren deswegen, als sie es in der Schule hérten, gegen diese
Angriffe gewappnet. Sie konnten mit Argumenten aufwarten, die ich ihnen geliefert habe. Also die
notwendige, die physisch notwendige, die unvermeidliche nichste Gelegenheit zur Siinde muf3 man
durch Anwendung aller Mittel zu Gberwinden trachten. Die moralisch notwendige nichste Gelegen-
heit muf3 man in eine entfernte zu verwandeln trachten. Im Jahre 1952 schickte mich der Pfarrer an
einen kleinen Ort in Sachsen, wo in einer ganz protestantischen Umgebung eine einzige katholische
Frau lebte. Sie war mit einem reichen Bauern verheiratet, hatte Kinder, die Kinder wurden katholisch.
Der Pfarrer sagte mir: ,,Jedesmal, wenn Sie an den Ort kommen, missen Sie zu dieser Familie gehen
und diese Frau stitzen!* Ich hoffe, dal3 sie durchgehalten hat in dieser schwierigen Umgebung. Sie
war natirlich in der auBlergewdhnlich gefihrlichen Lage, in einer vollig protestantischen Umgebung, in
einer Mischehe auszuhalten und den Glauben zu bewahren und ihn an die Kinder weiterzugeben.
Aber soweit ich Kenntnis habe, hat die Frau diese Probe bestanden. Das sind die sittlichen Grundsit-
ze fir das Bekimpfen der Gelegenheit zur Siinde.

Nun will ich an dritter Stelle einige Gelegenheiten nennen, die sich uns in unserem Leben darstel-
len. An erster Stelle die bose Gesellschaft. ,,Ein schlechter Gesell’ fithrt zehn andere zur HOII'I sagt
der Volksmund. Und so ist es; schlechter Umgang verdirbt gute Sitten. Man mul3 wissen, wieviel Kraft
man hat, ob man sich in eine schlechte Umgebung begeben darf oder nicht. Der Mensch ist schwach,
und er pal3t sich leicht seiner Umgebung an. In Frankreich haben vor Jahrzehnten Priester sich in die
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Fabriken und in die Bergwerke begeben, um auf diese Weise missionarisch zu wirken. Sie glaubten,
dadurch wiirden die Arbeiter von ithrem kommunistischen Irrglauben geheilt werden. Dieses Experi-
ment ist auf der ganzen Linie gescheitert. Nicht die Kommunisten haben sich bekehrt, sondern viele
dieser Priester haben sich zum Kommunismus gewandt. Deswegen hat Pius XII. dieses Experiment
abgebrochen. Sie sind der Umgebung erlegen, sind in die Gewerkschaft eingetreten, haben an Streiks
und Demonstrationen teilgenommen und auch ihren Priesterberuf - zum erheblichen Teil - aufgege-
ben. Man mul} wissen, wieviel Kraft man hat. Allzu leicht wird man durch die Umgebung geformt und
gepragt.

Gesellschaft bildet sich nattrlich vor allem im Wirtshaus. Das Wirtshaus ist eine gute Einrichtung.
Auf Reisen und bei Notwendigkeit kann man, soll man, mufl man das Wirtshaus betreten. Aber es ist
auch eine Gefahr fir diejenigen, die lange im Wirtshaus verweilen, die regelmaf3ig sich dort authalten.
Die Gefahr besteht in der Neigung zum Alkohol, und wir alle wissen, welche furchtbare Gefahr das
Trinken ist. Man wird streitstichtig; im Wirtshaus gibt es viel Streit. Das Geld wird durchgebracht und
die Familie darbt. Im Wirtshaus wird der Tanz getibt. Der Tanz ist keine schlechte Sache. Man darf
tanzen, wenn es anstindige Tédnze sind, wenn der Partner, mit dem man tanzt, ein anstindiger Mensch
ist. Aber wir alle wissen, dal3 es unanstindige Tédnze gibt, dal3 es unanstindige Partner gibt. Wir alle
wissen, dall Korpergesten und Korperhaltungen bei manchen Tanzen unertriglich unsittlich sind. Das
sind nichste Gefahren zur Sinde, die man meiden mul3. Es gibt zweifellos Diskotheken, in die man
Jugendliche gehen lassen darf. Aber es gibt auch andere, die eine grole Gefahr bedeuten; der Lirm,
das hektische, hemmungslose Benehmen und alles das, was sich hier und nachher tut, ist fir viele Ju-
gendliche zu einem Fallstrick geworden. Man soll solche Gelegenheiten nicht aufsuchen. Im Jahre
1956 traf ich in Miinchen einen Priester aus Ungarn, der nach dem Volksaufstand geflohen war. Er
erzihlte mir wiederholt, daf} er in Munchen von Prostituierten angesprochen werde. Meine lieben
Freunde, ich bin viele Jahre in Munchen gewesen, mich hat niemals eine Prostituierte angesprochen.
Man muf3 nicht dahin gehen, wo man von solchen Personen angesprochen wird; man mul3 sich fern-
halten. Wer sich in die Gefahr begibt, der kommt darin um - und er ist umgekommen!

Eine grole Gefahr sind weiter Theater und Kino. Das Theater kénnte eine sittliche Anstalt sein,
wenn es die Tugend verherrlichen wiirde, wenn es den Sieg der Unschuld darstellen wiirde. Aber das
Gegentelil ist der Fall. In Filmen und Theatern wird in der Regel das Laster verherrlicht, die Tugend
wird geschmiht, die Religion, die Kirche, die Diener des Heiligtums werden schlechtgemacht. Deswe-
gen ist das Theater eine groBe Gefahr. Auch viele Musiktheaterstiicke sind sittlich minderwertig. Ich
denke etwa an die Oper Salome von Richard Straul3, wo eine ganz laszive Atmosphire um Johannes
den Taufer ist. In Wien wurde dieses Stick zunichst auf Intervention des Kardinals verboten. Heute
geht es Uber alle Bithnen; angeblich findet niemand Anstof3 daran - weil man sich eben an solche Ex-
zesse gewOhnt hat. Schlechte Zeitungen und schlechte Romane sind ebenfalls eine Gelegenheit zur
Stinde. Die schlechte Presse sucht die Sensation, und die Sensation wird von tberall, aus den ganzen
Winkeln der Erde zusammengekarrt. Wozu mul} die Mainzer Allgemeine Zeitung ihre Leser davon
unterrichten, daf} in Italien ein 67-jahriger Priester eine 30-jdhrige Nonne geheiratet hat? Wozu muf}
sie das berichten? Das dient doch offensichtlich dazu, Sensationsbedirfnisse zu befriedigen und auch
die Kirche schlechtzumachen. Ebenso ist es mit den Romanen. Die meisten Romane sind schlipfrig,
sind niederziehend, verpesten die Phantasie, verhertrlichen die Leidenschaft und wecken die Leiden-
schaft bei vielen, die sie aufnehmen. Wir sollten diese Gelegenheit zur Stinde ernstnehmen und positiv
dagegenarbeiten, also fiir gute Bicher, fiir gute Zeitungen sorgen und uns an die Verantwortlichen
wenden, damit solche hergestellt und verbreitet werden. Vor 1933 gab es in Deutschland 110 katholi-
sche Tageszeitungen - 110 katholische Tageszeitungen, die gewil} keine Gelegenheit zur Stinde waren.
Es ist alles vernichtet, es ist alles zerstort; wir haben nur noch die Regenbogenpresse, die angeblich
neutral ist, in Wirklichkeit aber grundsitzlich meist kirchenfeindlich eingestellt. Auch die grof3en Er-
rungenschaften von Radio und Fernsehen bieten oft Gelegenheit zur Stinde. Am Himmelfahrtstage
1995 horte ich im Hessischen Rundfunk eine Messe von Schubert. Franz Schubert war ein braver
katholischer Musiker, nattrlich etwas leicht, wie die Musiker hdufig sind, aber er war im Herzen und
auch nach auflen immer katholisch. Aber der Ansager erklarte: ,,Er hat im Credo die Worte ‘Ich glau-
be an die heilige, katholische Kirche” ausgelassen aus Hal3 gegen diese Kirche. Ich kenne Schubert



142 May Uber die Siinde (4) 08.12.1996

seit meiner Kindheit. Ich habe viele Biographien tiber ihn gelesen, ich habe Partituren von ihm einge-
sehen. Schubert hat niemals einen Hal3 gegen die Kirche gehabt, wie hitte er sonst vier Messen kom-
ponieren koénnen? Aber er hat die genannten Worte ausgelassen, damit die Messe nicht zu lang wird.
Er hatte also einen einfachen Grund dazu. Das war damals ein ubliches Verfahren, nimlich Texte
vom Credo, das ja sehr lang ist, auszulassen, damit die Leute nicht allzu lange festgehalten wiirden.
Kein sehr schones Verfahren, gewif3, aber sicher nicht vom Hal} eingegeben, wie dieser Ansager im
Hessischen Rundfunk bemerkte. Ahnlich ist es mit dem Fernsehen. Wir alle wissen, welche suggestive
Kraft von den Bildern ausgeht, wie sie den Menschen faszinieren, wie ein regelrechter Sog entstehen
kann, um diesen Dingen nachzugehen. Mir sagte einmal eine katholische Frau: ,,Seitdem mein Mann
diese schweinischen Filme ansieht, verweigere ich mich ihm.* Weil sie sich prostituiert fihlte durch
diese Schweinereien, die der Mann ansieht. Mit gutem Recht.

Nein, meine lieben Freunde, das sind Gelegenheiten zur Stinde, die wir meiden wollen. Wir missen
wissen, daf3 wir schwach sind und daf3 wir eine Anlage fur das Bése haben. Nitimur in vetitum - wir nei-
gen zum Verbotenen. Hier ist der Punkt, wo wir widerstehen missen, bei der Gelegenheit zur Stinde.
Meide die Gelegenheit - und du meidest die Stnde!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Siinde (5)

(Uber die verschiedenen Arten der Siinde)

15.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Der Siinden sind viele, und wir sind gehalten, im Buf3gericht die Stinden nach Art und Zahl zu be-
kennen. Also missen wir wissen, welche Arten von Stinden es gibt. So wollen wir heute versuchen,
die verschiedenen Arten der Stinden uns vor Augen zu fithren.

Die Unterscheidung, die hauptsachlich daftir bestimmend ist, richtet sich nach dem Gebot oder der
Tugend, das bzw. die durch die Sunde verletzt wird. Eine Stinde ist der Art nach verschieden, wenn
sie sich gegen verschiedene Gebote oder verschiedene Tugenden richtet oder wenn sie dasselbe Gebot
oder dieselbe Tugend auf verschiedene Weise verletzt. Also, um ein Beispiel zu geben: Die Liige ver-
stoB3t gegen das achte Gebot, der Diebstahl gegen das siebte. Geiz und Stolz sind gegen verschiedene
Tugenden gerichtet. Der Geiz ist gerichtet gegen die Freigebigkeit, der Stolz gegen die Demut. Das-
selbe siebte Gebot wird verletzt durch Diebstahl oder Betrug. Dieselbe Tugend wird verletzt - etwa
die Hoffnung - durch Vermessenheit, vermessentliches Vertrauen auf Gott, und Verzweiflung. Also:
Wir kénnen der Art nach verschiedene Stinden begehen, je nachdem sie ein verschiedenes Gebot be-
treffen, eine verschiedene Tugend, oder je nachdem wir ein und dasselbe Gebot oder ein und dieselbe
Tugend durch verschiedene, auf verschiedene Weise tibertreten.

Eine andere Unterscheidung wird hergenommen von dem Entwicklungsstand der Siinde. Wir un-
terscheiden Gedankensunden, Wortsiinden und Tatstinden. Das funfte Gebot kann vetletzt werden
durch Hal3 - das ist eine Gedankenstinde - und durch Totschlag. Ein und dieselbe Handlung ist eben
in ihrer Entwicklung weiter fortgeschritten. Der Hal3 ist moglicherweise eine Vorstufe zum Totschlag,
und der Totschlag vollendet den Hal3. Wir unterscheiden sodann Fleischessiinden von Geistessiinden.
Fleischesstinden finden ihren Gegenstand in der korperlichen Befindlichkeit des Menschen; Geistes-
sunden vollziehen sich allein im Herzen des Menschen. Aus dem Hetrzen kommen bdse Gedanken
und boése Taten hervor. Die Fleischessiinden neigen zur Wiederholung, die Geistessiinden sind, wenn
das tbrige gleich ist, besonders gefihrlich, weil sie leicht der Aufmerksamkeit entgehen. Wir unter-
scheiden dann auch Stinden gegen Gott, gegen den Nichsten und gegen uns selbst, je nachdem die
Sunde sich direkt und unmittelbar auf Gott, auf den Nichsten oder auf sich selbst richtet. Davon
bleibt unbenommen, daf} eine jede Stinde ein Versto3 gegen Gott und gegen das eigene, recht ver-
standene Wohl ist.

Eine ganz bedeutsame, weitgehend vergessene Unterscheidung ist die zwischen fremden und eige-
nen Siinden. Eigene Stinden sind jene, die wir selbst begehen; fremde Siinden sind solche, die andere
begehen, an denen wir aber schuld sind. Man kann an fremden Stinden auf vielfache Weise schuldig
werden, nimlich durch Befehlen, durch Anraten, durch Einwilligen, durch Loben, durch Unterstiit-
zen, durch Verteidigen, durch Reizen, durch Schweigen zu der fremden Siinde oder durch Verzicht
auf Strafe, die notwendig wire. Die Heilige Schrift bietet uns eine Fulle von Beispielen fiir alle diese
fremden Stinden. Herodes befahl den Kindermord. Er hat nicht selbst getotet, aber er war verantwort-
lich daftr, dal3 andere getStet haben. Rebekka riet ihrem Sohne Jakob an, den Vater zu betriigen. Sie
hat nicht selbst betrogen, ihr Sohn hat betrogen, aber sie war die Anstifterin fir den Betrug. Aaron
willigte ein, als thn das Volk bedringte, ein goldenes Kalb zu bilden. Die Initiative ging vom Volk aus,
aber er hat diese Intitiative aufgegriffen und ihr zugestimmt. Das bése Weib des Job reizte ihren Mann
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in seinem Elend, und dhnlich tat es die Frau des Tobias. Paulus hat nicht selbst mitgesteinigt, als Ste-
phanus gesteinigt wurde, aber er hat die Kleider derer bewacht, die die Steinigung vornahmen. Heli,
der Hohepriester, sah zu, wie seine S6hne die Opfernden bedringten, thnen die besten Fleischstiicke
zu geben, bevor sie auf den Opferaltar kamen, und er wurde deswegen vom Propheten Samuel scharf
gertigt. Das sind Beispiele fiir Menschen, die sich fremder Siinden schuldig gemacht haben. Eltern,
Vorgesetzte, irdische Machthaber, Parlamente, auch geistliche Wiirdentrager kénnen sich leicht frem-
der Siinden teilhaftig machen. Arbeitgeber und Gewerkschaftsfunktionire sind ebenfalls in dieser Ge-
fahr. Immer, wenn man eine von den genannten Moglichkeiten verwirklicht, sich fremder Stinden
teilhaftig zu machen, wird man schuld an dem Bésen, das andere tun.

In der Kirche der Mainzer Studenten, St. Albert, liegen massenweise Pamphlete des sogenannten
Kirchenvolksbegehrens aus. Diejenigen, die veranla3t haben, daf3 sie in diese Kirche kamen, machen
sich fremder Stunden schuldig! Und die Vorgesetzten im Ordinariat, die das nicht hindern, machen
sich fremder Siinden schuldig! Sie tragen dazu bei, dal3 die Kirche unterhohlt und unterwiihlt wird.
Ganz anders haben Mianner wie Johannes der Taufer gehandelt. Er wollte nicht schuldig werden an
ciner fremden Stnde, und deswegen sagte er zu seinem Herrscher: ,,Es ist dir nicht erlaubt, die Frau
deines Bruders zu haben!“ Er hat diesen Freimut mit dem Tode bezahlt. Und dieser Freimut ist nicht
ausgestorben. Soeben hat der Heilige Vater den Osterreichischen Priester Neururer seliggesprochen.
Was hat Neururer getan? Er hat einem Madchen seiner Pfarrei abgeraten, einen geschiedenen SA-
Mann standesamtlich zu heiraten. Er wurde denunziert, er kam ins Konzentrationslager, er ist in Bu-
chenwald elendig zugrundegegangen. Er hat nicht geschwiegen zu dem, was dieses Madchen vorhatte,
sondern hat geredet und hat seine Rede mit dem Tode bezahlt. Fremde Siinden, meine lieben Freun-
de, sind auflerordentlich zahlreich, weil die Feigheit der Menschen so grof3 ist, weil sie nicht wagen,
gegen den Strom zu schwimmen, weil sie sich fiirchten, sich unbeliebt zu machen.

Nicht alle Stinden sind gleich grof3. Die Grofie der Stinden, die Schwere der Stinden richtet sich
nach dem Gegenstand, nach der Freiheit, mit der sie geschehen, und nach der Einsicht, die einer hat.
Je gewichtiger der Gegenstand, je groB3er die Freiheit und je hoher die Einsicht, um so schwerer die
Stinde. Es leuchtet ein, dal derjenige, der einen Menschen an der Gesundheit schidigt, eine groBere
Stinde begeht als derjenige, der ihm etwas von seinem Vermogen wegnimmt. Detjenige, der am Sonn-
tag schwere Arbeit verrichtet, ohne dazu gezwungen zu sein, siindigt schwerer als derjenige, der ein-
mal zufillig irgendetwas erledigt, was er in der Woche zu tun vergessen hat. Auch die Freiheit ist von
Bedeutung fiir die Schwere der Stinde. Wer aus Furcht oder unter dem Druck der Not eine Stunde
begeht, dessen Stinde ist nicht so schwer wie die Stnde eines anderen, der aus freien Sticken mit
wohliberlegter Handlung die Siinde vollzieht. Auch die Einsicht ist von Bedeutung fiir die Schwere
der Siinde. Die Stinde eines Priesters ist schwerer als die Stinde eines Nichtpriesters, denn er hat eine
hohere Einsicht vermittelt bekommen. Auch die Stinde eines Christen ist wahtrscheinlich schwerer als
die eines Nichtchristen, denn ihm hat Gott seinen Willen deutlicher geoffenbart als dem Nichtchri-
sten.

Wir unterscheiden bei der Schwere der Stinde die Todslinde von der 1d6lichen. Todsiinde heif3t die-
se Stinde nicht deswegen, weil die Seele stirbt, sondern weil das géttliche Leben in der Seele zugrunde
geht, weil die Freundschaft mit Gott zusammenbricht. Der Ausdruck ist biblisch, er stammt aus dem
ersten Johannesbrief, wo es heif3t: ,,Es gibt eine Siinde zum Tode.” Damit ist eben eine Stinde ge-
meint, die uns von Gott trennt. Die Todstinde liegt dann vor, wenn ein gewichtiger Gegenstand mit
freiem Willen und in klarer Erkenntnis gegen Gottes Gebot erstrebt wird. Die Wichtigkeit des Gegen-
standes richtet sich nach dem Zweck des Gebotes, nach dem Inhalt dessen, was da getan wird, nach
der entgegengesetzten Tugend, nach den Umstinden, die dabei zu beriicksichtigen sind, aber auch
nach dem Schaden, der durch die Tat angerichtet wird. Das alles ist zu bedenken, wenn man von der
Todstinde spricht. Es hat immer Bestrebungen gegeben, die Todstinde zu verharmlosen. Am
schlimmsten hat es Luther getrieben, der sagt: Es gibt tiberhaupt nur lilliche Stinden, sofern man am
Vertrauen zu Gott festhilt. Wer am Vertrauen zu Gott festhalt, begeht nur lif3liche Stinden. Dagegen
hat das Konzil von Trient eindeutig Stellung genommen und gesagt: ,,Wer behauptet, es gebe keine
schwere Stinde aufler dem Unglauben, und durch keine andere Siinde au3er durch den Unglauben, sei
sie auch noch so schwer und grof3, verliere man die einmal empfangene Gnade, der sei ausgeschlos-
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sen!“ Es ist ganz eindeutig, gegen wen diese Erklirung gerichtet ist. Das Tridentinum hat auch deut-
lich an dem Unterschied zwischen schwerer und laBBlicher Siinde festgehalten. Das ist ein trostlicher
Unterschied fur uns, die wir siebenmal des Tages fallen, aber doch nicht so, da} wir uns von Gott
trennen. ,,Denn wenn sie auch in diesem sterblichen Leben, mégen sie auch noch so heilig und ge-
recht sein, zuweilen wenigstens in leichte und alltdgliche, in sogenannte li3liche Stinden fallen, so ho-
ren sie deshalb doch nicht auf, gerecht zu sein.“ O wie wahr und wie tréstlich, meine lieben Freunde!
Wer in der Hitze und Last des Tages in liBlliche Stinden fillt, hrt damit nicht auf, ein Freund, eine
Freundin Gottes zu sein. Anders ist es mit den schweren Stinden. Es sind das jene Stinden, von denen
der Apostel Paulus sagt, dal3 sie vom Reiche Gottes ausschlieSen. ,,Oder wisset ihr nicht, daf3 Unge-
rechte das Reich Gottes nicht erben werden? Tauschet euch nicht! Weder Unziichtige noch Gé6tzen-
diener, weder Ehebrecher noch Weichlinge, weder Knabenschinder noch Diebe, weder Habstichtige
noch Trunkenbolde, weder Listerer noch Riuber werden das Reich Gottes erben.” So schreibt er im
ersten Brief an die Korinther. Und dhnlich im Brief an die Galater: ,,Das Fleisch geliistet wider den
Geist, der Geist aber wider das Fleisch. Beide widerstreben einander, so dal3 ihr nicht das tut, was ihr
wollt. LaB3t euch vom Geiste leiten, so steht iht nicht unter dem Gesetz! Als Werke des Fleisches sind
offenkundig Unzucht, Unkeuschheit, Schamlosigkeit, Wollust, Abgotterei, Zauberei, Feindschaft, Ha-
der, Eifersucht, Zorn, Ranke, Spaltungen, Parteiungen, Hal3, Mord, Trunkenheit, Schlemmerei und
dergleichen.” Und dergleichen! ,;Was ich euch schon zuvor gesagt habe, wiederhole ich: Die solches
tun, werden das Reich Gottes nicht erben.” Dal3 diese Lehre des Paulus Gemeingut des Christentums
ist, daf sie also nicht Sondergut oder Sondermeinung oder gar abzulehnende Meinung des Apostels
Paulus ist, ergibt sich aus dem letzten Buch der Heiligen Schrift, aus der Apokalypse. Da wird dasselbe
niamlich mit anderen Worten wiederholt. Da ist die Rede davon, dal3 diejenigen, die ihre Kleider im
Blute des Lammes gewaschen haben, in die ewige Himmelsstadt einziehen. ,,Drauflen bleiben die
Hunde, die Zauberer, die Unzuchtigen, die Morder, die Gotzendiener und alle, welche Liige lieben
und tben.* Hier wird also das bestatigt, was Paulus gelehrt hat.

Wir sollen uns Rechenschaft geben tiber die Gebote, iiber die Tugenden, tiber schwere und liBliche
Stinden. Es ist allerdings haufig nicht leicht, manchmal unmdoglich, genau anzugeben, wo die Grenze
zwischen schwerer und ldBllicher Stinde verlduft. Die grofiten Theologen - wie Augustinus - haben
sich aullerstande erklirt, in jedem Falle genau eine Entscheidung tber diesen Unterschied zu fillen.
Wie werden wir es konnen, die wir weit, weit unter diesen grof3en Theologen und gottbegnadeten
Minnern stehen! Deswegen empfiehlt es sich, was ich seit 45 Jahren den Menschen gesagt habe, in der
heiligen Beicht alle Stinden zu bekennen, nicht nur diejenigen, die wir als Todstinden erkennen, son-
dern auch jene, die wir als lilliche Stinden deutlich vor Augen haben. Wer allzu leichtfertig etwas als
Todstinde abstempelt, der treibt die Menschen in die Verzweiflung. Wer aber umgekehrt die Todstn-
de auf die sogenannten Radikalsiinden beschrinkt (Ehebruch, Mord und Goétzendienst), der verfehlt
sich ebenfalls gegen die Wahrheit. Gewif3 hat es diese Trias - diese drei Siinden, die ich eben nannte -
im Altertum gegeben, aber diejenigen, die sie vortrugen, haben unter diesen drei Stinden eine grof3e
Zahl von anderen Siinden zusammengefal3t. Das war gewissermal3en nur der Titel fir eine Anzahl
anderer Sunden, die irgendwie zu den genannten drei in Beziehung standen. Also niemals hat in der
Kirche nur die Trias (Ehebruch, Mord und Gétzendienst) als schwere Stinde gegolten. Niemals war es
so.

Wir wollen uns bemiithen, meine lieben Freunde, ehrlich vor Gott und den Menschen unsere Stin-
den zu erkennen, nichts zu verheimlichen, weder vor uns noch vor den Menschen noch vor dem Prie-
ster, dem Beichtvater, sondern die Eiterbeulen unseren Herzens ausdriicken. Wir wollen uns vor Gott
und den Menschen demiitigen; und das ist nicht der geringste Gewinn des Buf3sakramentes, dal} wir
uns so darstellen, wie wir vor Gott stehen. Dadurch wird die Seele geheilt, dadurch wird das Gift
herausgedriickt, dadurch werden wir frei, und es erftllt sich das wunderschéne Wort: ,,Beicht macht
leicht.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Siinde (6)

(Uber die Arten der Hauptsiinden)

22.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Nicht alle Stinden sind gleich grof3. Sowohl bei den li3lichen Stinden als auch bei den Todstinden
sind Unterschiede in der Schwere. Die Schwere richtet sich nach dem Gegenstand, nach der Absicht
und nach den Umstinden. Wir wollen uns drei Gruppen von Stinden vorfiihren, je nach ihrer Schwe-
re, erstens die Laster, zweitens die himmelschreienden Stinden und drittens die Stinden wider den Hei-
ligen Geist.

An erster Stelle die Laster. Der deutsche Name ist schon eine gliickliche Bezeichnung fir das, was
sie sind, namlich eine Last. Laster sind durch Ubung erworbene Fertigkeiten in der Ausiibung des
Bosen und Geneigtheit des Willens zum Bosen. Also zwei Elemente konstutuieren das Laster, die
Fertigkeit, d.h. eben die leichte Ubung, das leichte Vollbringen des Bésen, und die Geneigtheit des
Willens zum Bosen. Es sind in der Seele gleichsam Bahnen ausgeschliffen worden, in die der Mensch
immer wieder hineinkommt. Die Laster entstehen durch Gewohnheit. Wenn man eine Sinde immer
wieder begeht, entsteht das Laster. Jede neue Begehung einer Siinde schwicht den Willen, raubt ihm
etwas von der Kraft, ihr beim nichstenmal, bei der nichsten Versuchung zu widerstehen. Und allmah-
lich wird der Wille immer schwicher, und die Vernunft immer mehr getriibt, bis der Mensch eine
Beute des Lasters ist. Die Laster umklammern die Seele wie mit einer Fessel. Der lasterhafte Mensch
ist eine Beute des Teufels. Er verliert die heiligmachende Gnade; er zieht sich schon auf Erden
gewoOhnlich Schiden und Verluste zu und riskiert den Verlust der ewigen Gliickseligkeit. Es ist sehr
schwer, sich aus dem Laster zu erheben, denn das Laster fesselt ihn und moéchte ihn bei seiner
schlechten Gewohnbheit festhalten.

Die hauptsichlichen Laster werden zusammengefa3t unter den sogenannten Hauptsinden. Man
zahlt gewohnlich sieben auf: Geiz, Neid, Stolz, Zorn, Unkeuschheit, UnmiBigkeit, Trigheit. Das ist
eine gute Zusammenstellung, denn wenn man einmal diese sieben Hauptsiinden betrachtet, dann be-
greift man, dal} sie gewissermal3en Hauptlinge von anderen Siinden sind. Sie regieren iiber andere
Stinden, die sie in ihrem Gefolge haben. Man kann sie deswegen auch gut als Wurzelsiinden bezeich-
nen, weil sie die Wurzel fiir andere Stinden sind. Nehmen Sie bitte die Tragheit! Die Trigheit hat eine
Fille von anderen Stiinden im Gefolge. Wer trige ist, versaumt seine Pflichten. Er bezieht seinen Ar-
beitslohn teilweise zu Unrecht, weil er eben nicht seine Pflicht tut. Er neigt dazu, sich zu verstellen
und zu betriigen und zu ligen, um seine Untitigkeit zu verdecken. Er ist lieblos, weil andere die Ar-
beit fiir ihn mitmachen missen. Da sehen Sie, wie furchtbar eine Haupt- oder Wurzelstinde sich aus-
wirkt. Sie zieht einen Schweif von anderen Stinden nach sich.

Es ist schwer, vom Laster aufzustehen. Je tiefer ein Nagel in ein Brett getrieben ist, um so schwerer
kann man ihn wieder herauslésen. Man kann einen Stein schwer in die Hohe werfen, aber man kann
ithn leicht fallen lassen. Es ist hart, gegen den Strom zu schwimmen, aber es ist leicht, mit dem Strom
zu gehen. Wenn man ein Laster iberwinden will, dann geht das nicht auf einmal. Man muf3 sich auf
eine lange Zeit der Uberwindung gefa3t machen. Gewohnheit wird nur durch Gewohnheit besiegt.
Man muf3 immer wieder ansetzen und die Hilfsmittel gebrauchen, die notwendig sind, etwa die haufi-
ge Beichte, um das Laster zu Uberwinden. Man mul3 sich der Hilfe Gottes versichern; allein wird
man’s nicht schaffen. Man braucht die helfende Gnade, um aus dem lLaster aufzustehen. Man kann
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auch nicht alle Laster auf einmal iiberwinden. Man mulf3 eines nach dem anderen angehen. Ein Biindel
Holz kann man nicht brechen, aber einen einzelnen Stab kann man leicht zerbrechen. So mufl man es
bei der Bekimpfung der Laster machen. Das Laster, das einem am meisten zu schaffen macht, worun-
ter man am meisten leidet und welches das gefihrlichste ist, das mul3 man zuerst angreifen, und wenn
man es besiegt, dann wirkt sich das auch auf andere Laster giinstig aus.

An zweiter Stelle stehen die himmelschreienden Stinden. Das sind Stinden, die so enorm sind, dal3
sie zum Himmel um Rache rufen. Dieses Wort stammt aus der Heiligen Schrift, denn der Herr sprach
zu dem Kain, der seinen Bruder Abel erschlagen hatte: ,,Das Blut deines Bruders ruft zu mir um Ra-
che.” Deswegen ,,himmelschreiende® Stinden. Da habe ich gleich die erste dieser himmelschreienden
Stinden genannt, nimlich die vorsitzliche Toétung. Das ist eine der himmelschreienden Siinden. Man
zihlt gewohnlich noch die folgenden auf: Unterdriickung der Armen und Hilflosen; solche Unter-
driickung haben beispielsweise die Israeliten in Agypten erfahren. Dann weiter Vorenthaltung des
Arbeitslohnes. Das scheint uns heute wenig aktuell zu sein. Aber wenn Sie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom Freitag gelesen haben, da finden Sie erschiitternde Berichte, wie in Rulland Arbeitern,
aber ebensogut Angestellten und Professoren der Arbeitslohn iiber Monate nicht gezahlt wird. Das
Geld ist verbraucht durch den Tschetschenienkrieg. Und schlieBlich die letzte der himmelschreienden
Stinden, die sodomitische Stinde. Das ist jene Stinde, die die Bewohner von Sodoma begangen haben.
Wir wissen, wie sie geahndet wurde: ihre Stadt wurde vom Erdboden vertilgt. Diese Stinde ist ja heute
im Schwange und wird immer mehr aufgewertet. Man verlangt, da3 die Menschen, die das tun, als
normal und mit anderen gleichberechtigt angesehen werden. Aber dagegen steht das Zeugnis der Hei-
ligen Schrift, auch des Neuen Testamentes. Im Romerbrief schreibt der Apostel Paulus zu dieser Siin-
de: ,,Den wahren Gott haben sie mit falschen Gotzen vertauscht und die Geschopfe verehrt und an-
gebetet anstatt des Schopfers, der gepriesen sei in Ewigkeit. Amen. Darum uberlie3 sie Gott
schindlichen Leidenschaften. Ihre Weiber vertauschten den natiitlichen Verkehr mit dem widernatiir-
lichen. Ebenso vetlieBen auch die Minner den natiirlichen Umgang mit der Frau und entbrannten in
wilder Gier gegeneinander. Minner veriibten Schamloses aneinander und empfingen den gebithrenden
Lohn fir ihre Verirrung an sich selbst.”

Die letzte und furchtbarste Stinde oder ein ganzes Bundel von Sinden fafit man zusammen unter
der Siinde wider den Heiligen Geist. Die Stinde wider den Heiligen Geist ist das bestindige eigensin-
nige Widerstreben gegen die Einsprechungen Gottes. Wir alle kennen Eingebungen Gottes. An
Kreuzwegen sptiren wir, wie wir hin- und hergezogen werden. Soll ich den bequemen, leichten, ange-
nehmen Weg gehen oder den schweren, steilen und ermidenden? Die Stimme, die uns zum beque-
men rit, ist gewohnlich die Stimme des Versuchers. Und die Stimme, die uns auf den schwierigen
Weg weist, ist gewohnlich die Stimme Gottes, ist gewohnlich eine Einsprechung des Heiligen Geistes.
Wer aus Midigkeit oder aus Schwiche gelegentlich den Einsprechungen des Heiligen Geistes wider-
strebt, hat noch nicht die Stinde wider den Heiligen Geist begangen, sondern nur wer bestindig und
eigensinnig den Einsprechungen des Heiligen Geistes widerstrebt. Wer also unbul3fertig in seiner Siin-
de verharrt, wer der erkannten Wahrheit eindeutig widerstrebt, wer verstockt ist gegen die
Einsprechungen Gottes, der begeht die Sinde wider den Heiligen Geist. Das ist die einzige
unvergebbare Stinde, unvergebbar deswegen, weil der Betreffende sich gegen die Vergebung wehrt.
Selbstverstindlich, wer von dieser Stinde abld3t, kann auch daftir Verzethung empfangen. Aber solan-
ge er in der Stinde verharrt, kann sie nicht verziehen werden. ,,Diese Siinde wird nicht vergeben, we-
der in dieser noch in der jenseitigen Welt®, sagt der Herr. Sie ist unvergebbar, weil sie nimlich mit
UnbuBfertigkeit identisch ist.

Diese Siinde wider den Heiligen Geist scheint mir heute haufiger als noch vor vierzig, fiinfzig Jah-
ren zu sein. Wer sich immerfort und beharrlich jeder Aufforderung zum Gebet und zum Gottesdienst
entzieht, wer schon gereizt reagiert, wenn er die Glocken hort, die thn zu Gebet und Gottesdienst
rufen - und solche Menschen gibt es in gro3erer Zahl -, wer allen Mahnungen gegentiber taub ist und
den Mahnenden verspottet und herabzuziehen sucht - solche Menschen habe ich erlebt! -, bei dem
besteht die Gefahr, daf3 er in der Stinde gegen den Heiligen Geist lebt. Diese Stnde ist die furchtbarste
von allen, denn sie hat den Verlust der ewigen Seligkeit zur Folge. Wer in der Siinde wider den Heili-
gen Geist lebt, wird schon auf Erden unzufrieden und ungliicklich, und er wird unselig und verloren
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in der Ewigkeit. Wenn ein solcher gerettet werden soll, dann nur durch intensives Gebet vieler Men-
schen, die Gott anflehen, seine verdunkelte Seele zu erleuchten. Sein Wille ist verhirtet, sein Verstand
ist verblendet, er weicht dem Licht der Gnade Gottes aus, er rechtfertigt sein Tun mit seinen falschen
Argumenten. Die Unbul3fertigkeit ist die Stinde, die den Zorn Gottes auf sich zieht.

Meine lieben Freunde, wir haben an den vergangenen Sonntagen von der Stinde gesprochen. Die
Sonderung von Gott - das ist ja die Siinde - ist das gréBte Ubel, das dem Menschen widerfahren kann.
Es gibt Schwachheitssiinden, und es gibt Bosheitssiinden. Schwachheitssinden finden bei Gott Ver-
zeihung, sobald der Mensch sich von ihnen abwendet. Bosheitssiinden aber, in denen der Mensch
verharrt, konnen nur schwer iiberwunden werden. Es hat immer Menschen gegeben, die sich aus dem
Schlamm ihrer Siinden erhoben haben, und wir sollten alles daransetzen, uns und unsere Umgebung
aus dem Gefingnis der Siinde zu befreien. Wir konnen viel daftr tun. Wir kénnen tiglich beten, dal3
sich Gott der Stinder annimmt und dal} er sie bekehrt. Wir flehen ja nach jeder heiligen Messe an
Werktagen um die Bekehrung der Siinder. Es miissen ganze Wolken von Gebeten iiber den Stindern
schweben, damit sie von ihrer Stinde befreit werden, damit ihre harten Herzen von der Gnade er-
weicht werden. Wir kénnen auch Mahnungen aussprechen, und wir sollen die Siinder mahnen. Wir
sollen uns nicht furchten, wenn wir abgewiesen werden. Die térichten Argumente, die wir da zu héren
bekommen, konnen wir widerlegen. Meistens berufen sich diese Menschen auf Fehler von Geistlichen
und kommen sich dadurch entschuldigt vor. Dann miissen wir den Menschen sagen: Wir glauben
nicht an den Bischof und an den Pfarrer, sondern wir glauben an Christus! Menschen sind das er-
birmliche Gefil3 fiir die gottliche Gnade und die Wahrheit. Wir gehen in die Kirche nicht wegen des
Priesters, sondern wir gehen in die Kirche um Gottes willen. Auf diese Weise miissen wir versuchen,
ithre Scheinargumente zu entwaffnen und sie zur Bekehrung zu bringen. Wer einen Siinder auf Erden
bekehrt, der rettet sein Leben und empfingt Lohn von Gott.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Ehre Gott in der Hohe

25.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Weihnachtsfreude Versammelte!

Im Lukasevangelium wird uns ein Ruf der Engel berichtet, der als Akklamation, also als begeister-
ter Zuruf zu dem Geschehen der Weihnacht gemeint ist. Dieser Ruf der Engel ist in das Gloria der
heiligen Messe eingegangen. Wenn man diesen Ruf der Engel, der im 2. Kapitel, 14. Vers des Lukas-
evangeliums steht, recht begreifen will, muf3 man auf den griechischen Urtext zuriickgehen, und zwar
auf die besten und iltesten Handschriften. Wenn man danach diesen Ruf in Worte fal3t und ins
Deutsche Ubersetzt, dann lautet er: ,,Ehre Gott in der Héhe und auf Erden Friede unter den Men-
schen des Wohlgefallens!* Das klingt ein wenig anders, als wir es gewohnt sind zu lesen und zu beten.
,Ehre Gott in der H6he und auf Erden Friede unter den Menschen des Wohlgefallens! Es ist also
die Rede von der Ehre Gottes, vom Frieden der Menschen und vom Wohlgefallen. Es fillt Ihnen auf,
daf3 in dem Satz kein Zeitwort steht. Es heil3t nimlich im griechischen Text nicht: ,,Ehre sei Gott in
der Hohel* Es heil3t freilich auch nicht: ,,Ehre ist Gott in der Hohe!* Es fehlt einfach das Tatigkeits-
wort. Es kann also dieser Text in zweierlei Weise gemeint sein, einmal ,,Ehre ist Gott in der Héhel*
und sodann ,,Ehre sei Gott in der Hohe!* Die lateinische Ubersetzung hat ebenfalls kein Zeitwort.
Auch die ilteste germanische Bibel, nimlich die des gotischen Bischofs Wulfila, hat kein Zeitwort.
Erst spiter, seit dem ,,Heliand* im 9. Jahrhundert, ist ein Zeitwort beigegeben, und eben jenes, das wir
kennen: ,,Ehre sei Gott in der Hohe!* So ist es ja bis heute geblieben.

Wenn der Wortlaut dieses Engelrufes lautet: ,,Ehre ist Gott in der Hohe!®, dann ist damit eine
Feststellung ausgedriickt. Wenn er lautet: ,,Ehre sei Gott in der Hohel!®, dann ist damit ein Wunsch
ausgesagt. Beides ist denkbar, beides ergibt einen guten Sinn. Aber zunichst einmal mufl man, wenn
man von vergleichbaren Rufen ausgeht, sagen: ,,Ehre ist Gott in der Hohe!* Durch das Ereignis der
Weihnacht ist Gott Ehre geschehen. Das ist leicht einzusehen, denn jetzt hat sich der Himmel ge6tt-
net; jetzt ist der Sohn Gottes herabgekommen; jetzt ist das Wort Fleisch geworden; jetzt ist der da, der
den Vater im Himmel in einer Weise verherrlichen wird, wie kein Mensch jemals vor ihm und nach
ihm es hat tun kénnen. Durch Jesus Christus wird dem Vater Ehre und Verhertlichung. Das ist schon
geschehen, indem der Vater seinen Sohn auf die Erde sandte.

Dieser vom Vater geschickte Sohn wird das Reich Gottes aufrichten. Er wird die Barmherzigkeit
und die Macht Gottes unter den Menschen sichtbar werden lassen. Er wird den Siindern verzeihen
und den Gefangenen Trost spenden. Er wird aber auch die Bollwerke des Teufels vernichten. Deswe-
gen ist durch dieses Leben, durch die Ankunft dieses Sohnes Gottes, dem Vater im Himmel Ehre
geworden. ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen®, sagt der Herr, als die Apostel zu-
ruckkehren von ihrer Sendung.

Die zweite Deutung, ,,Ehre sei Gott in der Hohe®, ist deswegen nicht tberflissig; denn was ge-
schehen ist durch Gottes Macht, das ist uns aufgegeben. Wir sollen die Ehre Gottes in uns aufnehmen
und sie unsererseits mehren. Unser Leben soll - freilich nur in einem schwachen Abglanz vom Leben
des Gottessohnes - ebenfalls eine Verherrlichung fir Gott sein. Es soll durch uns Gott Ehre werden.
Wir sollen die Kirche zieren mit unserer Personlichkeit, mit unseren Tugenden, mit unseren Leistun-
gen, dann wird Gott Ehre! Es hat also durchaus einen Sinn, auch zu sagen: ,,Ehre sei Gott in der H6-
hel Das, was geschehen ist, mufl vom Menschen aufgenommen werden. Das, was Gott getan hat,
mul3 der Mensch seinerseits verwirklichen - dann wird Gott Ehre. , Ehre ist Gott in der Hohe!* und
,Ehre sei Gott in der Héhel* geh6éren zusammen.
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»Auf Erden unter den Menschen Friede!” Wenn Gottes Ehre und Verherrlichung geschieht, dann
wird den Menschen Friede. Gottes Ehre und der Friede der Menschen gehoéren offensichtlich eng
zusammen. Auch das ist eine Aussage: Es ist jetzt Friede unter den Menschen, weil nimlich der ge-
kommen ist, der die Menschen mit Gott versdhnt; weil der auf der Erde erschienen ist, dessen Blut
uns den Zugang zu Gott schafft; weil jetzt der Friedensfiirst da ist, der Friedensfiirst, von dem der
Prophet Isaias verkiindet hat: ,,Das Volk, das im Finsteren wandelt, schaut ein grofles Licht. Uber
denen, die wohnen im finsteren Land, erstrahlt ein Licht. Denn ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist
uns geschenkt. Die Herrschaft ruht auf seinen Schultern. Wunderrat lautet sein Name, starker Gott.
Sein ist die Fulle der Herrschaft, der Friede nimmt nimmer ein Ende. Herrschen wird er auf Davids
Thron iiber sein Reich, festigen wird er es und stiitzen durch Recht und Gerechtigkeit.” Der Friede,
der hier gemeint ist, ist freilich nicht der bloBe Ausgleich unter den Menschen, ist nicht nur die Beru-
higung der politischen, wirtschaftlichen und weltanschaulichen Gegensitze. Der Friede, der von Gott
kommt, ist anderer Art. Es ist die Versohnung mit Gott, das Heil. Es ist der Friede, der den tiefsten
Unfrieden unter den Menschen beseitigt, nimlich den Unfrieden der Schuld. ,,Der Ubel grofites ist die
Schuld!” So ist, um mit Schiller zu sprechen, wahrhaftig die Botschaft des Evangeliums, und diese
groBte Not, die Not der Schuld zu beseitigen, ist Gottes Sohn erschienen. Das ist der Friede, den er
gebracht hat.

Freilich muf3 man gleich wieder hinzuftigen: Wenn dieser Friede den Menschen gebracht wird und
von ihnen angenommen wird, dann gleichen sich auch ihre Gegensitze aus, dann wird auch Friede im
Herzen, in den Familien, in der Nachbarschaft, unter den Parteien, in einem Volke, unter den Volkern
Europas und der ganzen Erde. Aber erst muf} der Friede Gottes angenommen werden, ehe der Friede
unter den Menschen verwirklicht werden kann. Auch hier mul3 man wieder sagen: Es ist Friede durch
die Ankunft des Etlosers, aber es soll natltlich auch Friede sein, indem die Menschen sich diesen
Frieden gefallen lassen und ihn ihrerseits in ihrem Bereich verwirklichen.

Der dritte Teil der Engelsbotschaft lautet: ,,Den Menschen des Wohlgefallens.” Wir beten in der
heiligen Messe ,,...den Menschen, die guten Willens sind.” Das geht auf die lateinische Ubersetzung
des griechischen Wortes exdokias zuriick, bonae voluntatis. Diese Ubersetzung ist aus der lateinischen
Bibel entnommen und kann nun wieder doppelt verstanden werden, nimlich als der gute Wille Gottes
und als der gute Wille der Menschen. Es scheint, daf3 er im griechischen Text als der gute Wille Gottes
gemeint ist. Die Menschen des Wohlgefallens, die Menschen des guten Willens Gottes sind jene, de-
nen Gott sein gnadiges Erbarmen erweist. Denken wir an die Himmelsstimme tber Jesus: ,,Das ist
mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.* Ahnlich-unihnlich spricht eben Gott {iber jeden
Menschen, allerdings, wie wir gleich sehen werden, der guten Willens ist: ,,Das ist mein geliebter Sohn,
das ist meine geliebte Tochter, an dem, an der ich Wohlgefallen habe.” Der ,,Heliand* hat wiederum
jene Deutung dieses Wortes vom Wohlgefallen oder vom guten Willen gebracht, die wir heute als die
gingige betrachten, nimlich: die Menschen guten Willens. Der Friede gilt den Menschen, ,,die guten
Willens sind“. Das ist keine falsche Deutung, denn wir diirfen Gberzeugt sein, dall das Wohlgefallen
Gottes nur Gber dem ruht, der guten Willens ist. Uber anderen ist sein Zorn zu erwarten. Wer nicht
ein Minimum an gutem Willen aufbringt, wer also nicht zum mindesten die Siinde der Unbul3fertigkeit
meidet, Uber dem kann das Wohlgefallen Gottes nicht ruhen, der ist davon ausgeschlossen. Deswegen
haben beide Verstindnisse recht. Dasjenige Verstindnis, das von dem gottlichen Wohlgefallen, vom
guten Willen Gottes ausgeht, und jenes Verstindnis, das vom guten Willen der Menschen ausgeht.
Der gute Wille Gottes und der gute Wille der Menschen gehéren zusammen. Das Wohlgefallen Got-
tes kann nur tber Menschen ruhen, die guten Willens sind.

Verkehrt allerdings ist die Ubersetzung, die Martin Luther diesem Text hat angedeihen lassen. Bei
ihm heiBt es nimlich: ,,Und den Menschen ein Wohlgefallen. Wie kam er zu dieser falschen Uberset-
zung? Thm lag eine weniger gute griechische Handschrift des Neuen Testamentes vor, und diese hatte
nicht den Genitiv, ,,des Wohlgefallens®, sondern den Nominativ, ,,ein Wohlgefallen®. Die besten
Handschriften, also der Codex Sinaiticus und der Codex Vaticanus, haben den Text, den ich eben
vorgetragen habe: ,,Und Friede auf Erden den Menschen des Wohlgefallens.*

Jetzt wissen wir, meine lieben Freunde, welches die Aufgabe der Kirche ist. Die Kirche ist dazu be-
stellt, die Ehre Gottes aufzunehmen und zu ihrem Teil zu verwirklichen. Die Kirche ist gesandt, den



May Ehre Gott in der Hohe 25.12.1996 151

Frieden Gottes zu empfangen und ihrerseits am Frieden Gottes zu arbeiten. Die Kirche hat die Sen-
dung, den guten Willen Gottes in sich zu tragen und den Menschen zu vermitteln, aber auch die Men-
schen zum guten Willen zu fithren.

Wir haben in den vergangenen Monaten und Jahren oft von politischen AuBerungen deutscher Bi-
schofe, der Deutschen Bischofskonferenz und vor allem des Vorsitzenden der Deutschen Bischofs-
konferenz gehort und gelesen. Die Kirche hat gewil3 ein Wort zu Staat, Gesellschaft und Wirtschaft zu
sagen. Sie hat die Prinzipien, die Grundsitze iiber Staat, Gesellschaft und Wirtschaft zu verkiindigen.
Aber die tagliche Arbeit dieser Einrichtungen ist nicht Sache der Kirche. Die Tagespolitik zu steuern,
ist die Kirche nicht berufen. Sie hat Gottes Herrlichkeit zu besorgen und den Frieden unter den Men-
schen. Das geschieht, indem sie das Evangelium von der Gnade und der Wahrheit Gottes verkiindet.
Aber iiber den Solidarititszuschlag zu befinden oder tiber die Lohnfortzahlung zu sprechen oder die
Rentenbeitrige in ihrer Hohe anzugeben, das ist nicht Sache der Kirche. Dartber miissen die Fachleu-
te der Wirtschaft, des Staates, des Parlamentes, der Regierung urteilen. Die Kirche hat sich hier zu-
ruckzuhalten, und wenn sie das nicht tut, dann passieren schlimme Dinge. Ein Betriebsrat in Bremen
hat die Arbeiter zum Austritt aus der katholischen Kirche aufgerufen, weil der Bischof von Mainz sich
fir die Einschrinkung der Lohnfortzahlung ausgesprochen hat. Das soll man nicht tun; man soll sich
aus der Tagespolitik fernhalten und auf die Verkiindigung der Prinzipien von Gerechtigkeit und Frie-
de beschrinken.

Wenn wir den Ruf der Engel richtig verstehen, meine lieben Freunde, dann wissen wir, was unser
Leben von Gott an Wohltaten und an Auftrigen empfangen hat. Er schenkt uns seinen Frieden, da-
mit und wenn wir guten Willens sind. Er gibt uns seinen Frieden, damit und wenn wir seine Verherrli-
chung betreiben. Die Verherrlichung Gottes und der Friede unter den Menschen ist durch keine
Macht dieser Erde auseinanderzureillen. Solange die Kirche dieser Sendung treu bleibt, Gottes Ehre
zu vermehren, seinen Namen zu verhertlichen, zu preisen, dall er gekommen ist, der Weltkdmpfer, um
uns zu erlosen von unserer Schuld, solange ist auch der Friede unter den Menschen im Ansatz ge-
wahrt, denn dann wird die Kirche die Menschen bilden, die Gerechtigkeit und Ausgleich auf dieser
Erde herbeifithren, die neuen Menschen, die geschaffen sind nach Gerechtigkeit und Heiligkeit.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Christus ist geboren

26.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir nidhern uns dem Jahre 2000. Das Jahr 2000 wird gezihlt nach der Geburt Christi. Wir sagen:
Wir leben im Jahre 1996 nach Christus. Im Jahre 2000 werden wir sagen: Wir leben im Jahre 2000
nach Christus. Gemeint ist: nach der Geburt Christi. Ist denn die Geburt Christi tatsichlich im Jahre 1
erfolgt?

Dal} Jesus gelebt hat, ist keine Frage. Kein vernunftiger Mensch bezweifelt seine Existenz. Aber
stimmt die Jahreszahl, die wir als Geburt Christi festzuhalten pflegen? Die Zeitrechnung nach dem
Jahre der Geburt Christi stammt aus dem 6. Jahrhundert. Erst im Jahre 525 hat der rémische Monch
Dionysius Exiguus die heutige Zeitrechnung aufgestellt. Sie hat sich in unserem Vaterlande, bei den
Germanen, erst im 8. Jahrhundert durchgesetzt. Andere Vélker haben nach anderen Epochentagen,
also geschichtlichen Ereignissen, ihre Zeitrechnung bestimmt. Die Juden rechneten nach den Jahren
seit der Errichtung der Welt, seit der Griindung der Erde. Die Seleukiden begannen ihre Zeitrechnung
mit der Machtantretung ihres Herrschers. Wir rechnen seit der Geburt Christi, seitdem Dionysius
Exiguus uns diese Jahreszahl angegeben hat. Hat er richtig gerechnet? Wie hat er denn diese Zahl ge-
funden, daf} Jesus im Jahre 1 geboren sei? Er ging aus von der romischen Zahlung nach der Stiftung
der Stadt Rom. Als Kinder haben wir in der Schule gelernt: ,,Sieben, fiinf, drei - Rom kroch aus dem
Ei Das heif3t: Die Stadt Rom ist 753 Jahre vor Christus gegriindet worden. Nun fand Dionysius
Exiguus im Lukasevangelium eine genaue Zahlenangabe, die einzige genaue im ganzen Evangelium,
nidmlich ,,im 15. Jahre des Kaisers Tiberius“. Welches ist das 15. Jahr des Kaisers Tiberius? Nach der
Zihlung von der Grindung der Stadt Rom aus ist es das Jahr 782 gewesen. Dionysius Exiguus hat
vom Jahre 782 30 Jahre (das erste und das letzte Jahr voll gezihlt) abgerechnet als das Alter Jesu bei
seinem Offentlichen Auftreten, und so kam er auf das Jahr 753 als das Geburtsjahr Jesu. Er setzte das
Jahr 753 von der Stiftung, von der Griindung der Stadt Rom mit dem Geburtsjahr Jesu gleich.

Aber diese Gleichsetzung stimmt nicht. Wir haben eine Reihe von anderen Daten, die uns zeigen,
daf3 das Geburtsjahr Jesu in der Berechnung des Dionysius Exiguus um mehrere Jahre zu spit ange-
setzt ist. Das Evangelium berichtet, da3 Jesus, als er auftrat, etwa 30 Jahre alt war. Dionysius Exiguus
nahm diese Zahl wortlich. Aber ,,etwa 30 Jahre® kann auch heilen 25 - 35 Jahre. Es kann also Jesus
junger oder ilter gewesen sein. Ungefahr 30 Jahre heif3t nicht genau 30 Jahre. Und wenn man von 782
30 Jahre abzieht (das Anfangs- und Endjahr mitgezihlt), dann kommt man zwar zu der von Dionysius
gefundenen Zahl, aber sie ist nicht verlaBilich.

Wir haben weitere Daten im Evangelium, die uns tber das Alter und tber das Geburtsjahr Jesu
unterrichten. Als Jesus in Jerusalem die Tempelreinigung vornahm, da ging das Wort um, dal3 er den
Tempel niederreien werde. Da sagten die Juden: ,,46 Jahre ist an diesem Tempel gebaut worden.
Das ist ein Datum, mit dem wir etwas anfangen kénnen; denn wir wissen, wann Herodes der Grof3e
den Bau begonnen hat. Er hat ihn begonnen im Jahre 20/19 vor Christus. Wenn wit jetzt 46 Jahre
dazuzihlen, kommen wir auf das Jahr 26/27 nach Christus. In diesem Jahre hat die Tempelreinigung
stattgefunden. Da war also Jesus schon ungefihr 30 Jahre, moglicherweise auch ilter als 30 Jahre.
Dann mul3 er aber vor dem Jahre 1 geboren sein. Eine noch genauere Rechnung ist uns mdéglich
durch die Angaben des Matthausevangeliums tber die Ankunft der Magier. Wir mussen zwei Fragen
stellen: Wieviel Zeit ist vergangen zwischen der Ankunft der Magier und dem Tode des Herodes?
Wieviel Zeit ist vergangen zwischen der Ankunft der Magier und der Geburt Jesu? Herodes ist gestor-
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ben 4 vor Christus. Wenn Herodes 4 vor Christus gestorben ist, mul3 also Jesus davor geboren sein,
denn sonst hitte er ihn ja nicht verfolgen kénnen. Also: Die Magier sind eine gewisse Zeit vor seinem
Tode in Jerusalem erschienen. Es muf} eine ziemliche Zeit gewesen sein, denn damals war Herodes
noch nicht todkrank, so daf3 er ankiindigen konnte, selbst nach Bethlehem gehen zu wollen. Wir wis-
sen, dal3 er an einer qualvollen Krankheit verschieden ist; die Krankheit hat ihre Zeit gedauert. Es
muf} also zwischen der Ankunft der Magier und dem Tode des Herodes eine betrichtliche Zeit, min-
destens ein halbes Jahr, vergangen gewesen sein. Weil aber Herodes alle Knablein bis zu 2 Jahren t6-
ten lieB, muf} Jesus, als der Mordbefehl erging, im Alter von etwa anderthalb Jahren gewesen sein.
Dann kommen wir schon auf das Jahr 6 oder 7 vor Christus als das Geburtsjahr Jesu, denn Herodes
wollte Jesus mit Sicherheit toten. Darum hat er die Sicherheitsquote von zwei Jahren gewihlt, also
etwas mehr als die Zeit, von der er erfahren hatte, dal3 Jesus geboren sei. Das heil3t: Aus dem Matt-
hiusevangelium ergibt sich als wahrscheinliches Geburtsjahr 6 oder 7 vor Christus. Christus ist nicht
im Jahre 1 geboren, sondern er ist im Jahre 6 oder 7 vor unserer Zeitrechnung geboren.

Dieses Ergebnis wird auch noch durch andere Angaben gestitzt. Wir wissen, dal3 die Magier von
einem Stern nach Bethlehem geftihrt wurden. Wenn es ein Wunderstern gewesen ist, dann haben wir
keine Méglichkeit, astronomische Berechnungen anzustellen. Wenn aber der Stern, den die Magier
gesehen haben, die scheinbare Vereinigung der beiden Planeten Jupiter und Saturn war, die Konjunk-
tion von Jupiter und Saturn, dann haben wir eine genaue Angabe, denn diese fallt in das Jahr 7 vor
Christus. Wenn also die Magier durch diesen astronomischen Vorfall, nimlich die scheinbare Vereini-
gung der beiden Planeten, nach Bethlehem gefiihrt wurden, dann stiitzt diese Angabe die bisher ge-
fundenen Daten fir die Geburt Jesu.

Und schlieBlich kann man noch eine letzte Stitze dafiir finden. Der Kaiser Augustus berichtet, er
habe im Jahre 7 vor Christus die Aufzeichnung der romischen Burger beendet. Das kénnte der Zen-
sus, die Volkszdhlung sein, die der Anlal} war, warum Josef mit Maria von Nazareth nach Bethlehem
z0g.

Der Heilige Vater, Johannes Paul II., hat vor einiger Zeit gesagt, das genaue Datum der Geburt Je-
su stehe bis heute nicht fest, und das ist richtig. Es gibt verschiedene Berechnungen, aber die waht-
scheinlichste ist doch wohl, daf3 die Geburt Jesu in das Jahr 7 oder 6 vor unserer Zeitrechnung fillt.
Die genauen Daten standen dem Monch Dionysius Exiguus nicht zur Verfiigung, und so hat er sich
bei seiner Berechnung um mehrere Jahre verzahlt. Wir sind in der Lage, etwas genauer das Geburts-
jahr Jesu einzugrenzen. Wir sind dann natiirlich auch in der Lage, sein weiteres Schicksal chronolo-
gisch festzulegen. Man nimmt zum Beispiel an, dal3 der Todestag Jesu der 7. April des Jahres 30 war.
Jesus wire dann etwa 36 oder 37 Jahre alt gewesen.

Meine lieben Freunde, wer Geschichte nur symbolisch versteht, der leugnet die Menschwerdung
unseres Gottes und Heilandes. Wir wissen, dall Christus eine historische Gestalt ist, deren Geburt
nach Ort und Zeit festliegt. Auch wenn wir nicht in der Lage sind, diesen Zeitpunkt genau zu be-
stimmen, so ist doch ohne jeden Zweifel, dal’ ein ganz bestimmter Zeitpunkt der Geburtstag unseres
Herrn und Heilandes wat. Es hat etwas Licherliches an sich, wenn heute Menschen versuchen, die
christliche Religion mit anderen Religionen auf eine Ebene zu stellen. Das ist deswegen licherlich, weil
es keine gemeinsame Ebene gibt fiir Religionen, die von Menschen erfunden sind, und fiir eine Religi-
on, die dadurch entstanden ist, da3 Gott selbst auf die Erde kam und sie gestiftet hat.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Stinde (7)

(Uber die Siindenvergebung)

29.12.1996

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

,Du sollst seinen Namen Jesus nennen, denn er wird sein Volk erlésen von seinen Siinden!™ So
hatte der Auftrag des Engels an Josef gelautet. Der Name des Wunderkindes sollte seine Aufgabe be-
zeichnen. Er sollte deswegen Jesus heillen, weil er sein Volk von den Stinden erlosen sollte. Das
Weihnachtsfest ist gewil} auch ein liebliches Fest, aber es ist auch ein Fest voller Realitit. Und die
schlimmste Realitit auf dieser Erde heil3t Stinde. Der Mensch ist ein Sunder, und Gott hat sich auf-
gemacht, den Stunder zu erl6sen. Jeder Mensch ist ein Siinder. Der Evangelist Johannes hat sich an-
scheinend schon in seiner Zeit gegen Selbstgerechte wenden miussen, die meinen, sie seien ohne Stin-
de. ,,Wenn jemand sagt, er sei ohne Stunde, dann ist er ein Ligner und betriigt sich selbst.”“ Der
Mensch ist ein Stunder, und diese Wahrheit kann den Menschen nicht oft genug ins Ohr gesagt wer-
den; denn es gibt ihrer viele, die meinen, sie seien gerecht. Es gibt ihrer viele, die die Wahrheit von der
Stinde nicht héren wollen. Es gibt ihrer viele, die die Stinde Tugend nennen. Die Wahrheit des Glau-
bens deckt uns den wirklichen Zustand des Menschen auf: Der Mensch ist ein Stinder! Der Mensch
kann sich nicht einmal lingere Zeit von jeder ldllichen Stunde freihalten, wenn er nicht eine besondere
Gnade Gottes empfingt. Und es ist unmaoglich, das ganze Leben sich von lillichen Stinden freizuhal-
ten, auller man empfinge ein solches Privileg wie Maria, die Mutter des Herrn. Der Mensch ist ein
Stinder, und diese Wahrheit mul3 er ins Auge fassen. Uns Priester und Beichtviter erschrecken nicht
die Menschen, die ihre Stinden bekennen; uns erschrecken diejenigen, die behaupten, keine zu haben.

Die Botschaft der Weihnacht lautet: Es gibt eine Vergebung der Stinden. ,,Du sollst seinen Namen
Jesus nennen, denn er wird sein Volk erlésen von seinen Stinden.” Es gibt eine Erlosung von den
Stinden, weil sie uns Jesus Christus durch sein Kommen, durch sein Leben, durch sein Leiden und
Sterben verdient hat. Christus ist gekommen, um die Bollwerke des Teufels zu zerstéren. Die Boll-
werke des Teufels sind die Stinden. Er hat sie zerstort durch sein ganzes heiliges Leben, Leiden und
Sterben, vor allem natiitlich durch seinen bitteren Tod am Kreuze. Er ist die Verdienstursache fiir die
Stindenvergebung. Weil Jesus das alles getan und gelitten hat, deswegen verzeiht uns Gott im Himmel
die Stinden. Er ist die Versdhnung fiir unsere Stinden, er ist die Erlésung fiir unsere Stinden. In vieler-
lei Ausdriicken erkliren die neutestamentlichen Schriftsteller die Aufgabe Jesu. Er ist das Lamm Got-
tes, das hinwegtrigt die Siinde der Welt.

Jesus hat in seinem Leben Stnden vergeben. Er hat der Magdalena, dem Zachidus, dem rechten
Schicher die Stnden vergeben. Bei dem Gichtbriichigen sagt er ausdriicklich: ,,Damit ihr wi3t, da3
der Menschensohn die Macht hat, auf Erden Stinden zu vergeben, deswegen sage ich zu dem Gicht-
briichigen: ‘Nimm dein Bett und geh nach Hause!™ Wer das tun kann, nimlich einem Gichtbriichigen
Heilung schenken, was man beobachtet, der kann auch das tun, was man nicht sehen kann, nimlich
Siinden vergeben. Diese Vollmacht, Siinden zu vergeben, hat Christus seinen Aposteln iibertragen.
Die Apostel haben sie ihren Nachfolgern vermacht, den Bischéfen und Priestern der katholischen
Kirche. In der katholischen Kirche lebt die Stindenvergebungsvollmacht des Herrn weiter. Der engli-
sche Schriftsteller Gilbert Keith Chesterton wurde einmal gefragt, warum er katholisch geworden sei.
Da gab er die lapidare Antwort: ,,Um von meinen Stnden loszukommen.® Er wulite, in der katholi-
schen Kirche gibt es Stindenvergebung.
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Fir die Stindenvergebung sind selbstverstindlich Voraussetzungen erforderlich. Keine einzige per-
sonliche Siinde, so leicht oder so schwer sie sein mag, wird vergeben ohne Reue. Wenn ein Mensch
nicht Abscheu hat vor der Stinde und nicht den Vorsatz, sie zu meiden, wird durch kein Sakrament
und durch kein anderes Mittel Stinde vergeben; die Reue ist fundamental fir die Sindenvergebung.
Aber wenn die Reue da ist, dann gibt es Heilmittel zur Vergebung der Stinden. Das erste ist die Taufe.
Die Taufe ist das Schiff, das wir gleichsam besteigen, um in den Himmel zu fahren. Sie vergibt alle
Stinden, die Erbstinde und die persénlichen Stinden. Sie vergibt alle Stindenstrafen, die ewigen und die
zeitlichen. Deswegen haben in den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte viele gliubige Chri-
sten die Taufe aufgeschoben. Sie haben die Taufe erst im Alter oder gar auf dem Sterbebett empfan-
gen, weil sie sagten: Dann ist wirklich alles vergeben, was ich in meinem Leben angestellt habe. Sie
haben vielleicht nicht gentigend bedacht, dal}, wenn ihr Schifflein Schiffbruch erleidet, eine Planke, ein
Brett zur Verfiigung steht, an das man sich klammern kann, um aus dem Schiffbruch gerettet zu wer-
den. Diese Planke hei3t Bullisakrament. Es gibt ein eigenes Sakrament fiir diejenigen, die nach dem
Empfang der Taufe in schwere Siinden gefallen sind. Es ist das Buf3sakrament. Es ist eine der trost-
lichsten Wahrheiten unserer Kirche, dal3 es die Méglichkeit gibt, von allen Stinden durch das Sakra-
ment der Bul3e befreit zu werden.

Wenn jemand das Buf3sakrament nicht mehr empfangen kann, weil er so schwer krank ist, daf3 er
nicht mehr im vollen Besitz seiner geistigen Krifte ist, oder wenn er irrtimlich meint, er habe den
Empfang nicht notig, obwohl er tatsichlich eine schwere Siinde auf seiner Seele hat, der kann von
dieser Siinde auch befteit werden durch die Letzte Olung. Die Letzte Olung ist an sich ein Sakrament
der Lebendigen; das heil3t: Dieses Sakrament setzt den Gnadenstand voraus. Aber wenn eben jemand
irrtiimlich der Meinung ist, er sei im Gnadenstande, es aber tatsichlich nicht ist, oder wenn er durch
die Krankheit behindert ist, das Buflsakrament zu empfangen, weil er zum Beispiel nicht mehr spre-
chen, nicht mehr reden, nicht mehr héren kann, dann vermag das Sakrament der Letzten Olung oder
Krankensalbung ihm auch schwere Stinden zu vergeben. Es ist also kein normales Siindervergebungs-
sakrament neben der Bul3e, sondern es ist ein aul3erordentliches Mittel, eine Erginzung und ein gewis-
ser Ersatz fur das BuBlsakrament, wenn dieses nicht mehr ordnungsgemill empfangen werden kann.
Es ist deswegen wichtig, dieses Sakrament rechtzeitig zu empfangen.

Ich habe in den letzten Jahren in Budenheim manchen Leuten, manchen Sterbenden dieses Sakra-
ment gespendet. Sie waren allesamt nicht mehr vernehmungsfihig; man hatte mich zu spit gerufen.
Das ist offenbar eine schlimme Krankheit in Budenheim, dal man den Priester nicht rechtzeitig zu
den Kranken ruft, wenn sie noch bei Bewulitsein sind und ihre Schuld bekennen und freigesprochen
werden konnen. Aber immerhin, ich konnte ithnen wenigstens das Sakrament der Letzten Olung rei-
chen.

Von der Sundenvergebung sind keine Sunden ausgenommen. Alle Siinden sind vergebbar. ,,Wiren
eure Stinden rot wie Scharlach, sie sollen weil3 werden wie Schnee. Wiren sie rot wie Purpur, sie wol-
len weil3 werden wie reine Wolle.“ So verkiindet der Herr beim Propheten Isaias. Das ist ein Trost. Es
ist kein Mensch so gottlos und so lasterhaft, dall er nicht, wenn er Reue hat, aus seinem Stindenpfuhl
gerettet werden kénnte. Nur mul3 er eben die Siinde zugeben. Man muf3 anerkennen, dafl man ein
Stinder ist; dann gibt es auch die Méglichkeit der Befreiung. Wie gliicklich sind wir, dal es uns von
Gott geoffenbart ist: Es gibt eine Vergebung aller, auch der schwersten Stinden. In Japan haben sich
einmal zwei junge Midchen in einen Vulkan gestirzt, weil sie mit ihrer Schuld nicht leben wollten. Sie
haben niemals die Botschaft geh6rt von der Siindenvergebung aus dem Blute Jesu Christi. Eine Stnde
freilich ist deswegen von der Vergebung ausgenommen, weil der, der sie begeht, die Vergebung ab-
lehnt. Das ist die Stinde gegen den Heiligen Geist. Wer unbuBfertig in der Siinde verharrt, wer von der
Stinde nicht lassen will, weil er sie liebt und weil er sie rechtfertigt gegeniiber aller Bestreitung, ein
solcher kann keine Vergebung finden. Wer verhirtet ist im Bosen, der geht unweigerlich verloren.

Die einmal vergebenen Siinden leben nie mehr auf. Wir brauchen uns keine Sorgen zu machen,
meine lieben Freunde, wegen der Stinden, die wir bereut haben und die wir gebeichtet haben. Sie sind
im Abgrund des Erbarmens Gottes aufgehoben. Sie sind aus dem Schuldbuch Gottes getilgt. Die
Stinden, die einmal vergeben sind, leben nie mehr auf. Und das ist ein groBer Trost und eine grofB3e
Beruhigung, wie iiberhaupt derjenige, der richtig das Buf3sakrament empfingt, einen unermef3lichen
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Segen davontrigt. Der regelmif3ige und gute Empfang des Buf3sakramentes macht, daf3 wir uns selbst
erkennen; denn man mul sich ja vergleichen mit den Geboten Gottes. Und auf diese Weise lernt man
sich selbst kennen. Wir Beichtviter machen die Erfahrung, dal3 Menschen, die hiufig beichten, einen
viel lingeren Katalog aufzuzihlen wissen als solche, die ganz selten beichten; nicht weil sie groBere
Stinder sind, sondern weil sie sich besser erkennen. Sie haben Selbsterkenntnis gewonnen durch die
regelmafige gute Beicht. Gleichzeitig werden sie gewissenhafter, denn sie kennen Gottes Willen besser
als diejenigen, die sich nicht dem Buf3gericht stellen. Und weil sie Gottes Willen besser kennen, achten
sie auch genauer darauf, daf} sie ihn befolgen und dal3 sie ihn nicht Gbertreten. Wer richtig beichtet,
tragt auch innere Zufriedenheit in sich. Er findet die Ruhe. Die gute Beichte verschafft dem Men-
schen den Frieden der Seele. Die richtige Weise, das Bul3sakrament zu empfangen, verleiht dem Men-
schen auch Charakterstirke; denn er wird angespornt zur Selbstiberwindung, und die Selbstiberwin-
dung ist der Anfang der Tugenden. Ohne Uberwindung gibt es kein Tugendleben im Christen.
AuBlerdem ist die Demiitigung, die in der Beicht liegt, ein Beginn des Strebens nach Vollkommenheit.
Es ist ja bei der Beicht so leicht, zu liigen. Wer diese Versuchung tiberwindet, wer sich schonungslos
vor Gott darstellt, wie er sich erkennt, der ist demiitig. Und die Demut ist das Fundament jeder Tu-
gend. Hoffirtige Menschen finden nicht den Weg zum Beichtstuhl. Und es ist immer wieder unsere
Erfahrung, daf3, wenn ein Mensch ein liederliches Leben beginnt, er authoért zu beichten. Umgekehrt
muf3 man sagen: Die Bekehrung beginnt damit, daf3 man seine Siinden bekennt.

Der Schriftsteller Langbehn hat einmal das schone Wort gesagt: ,,Ketten, die fallen, machen eine
schone Musik.* Ja wahrhaftig, die Ketten der Siinde, die im Bul3gericht fallen, die machen eine schone
Musik. Als im Jahre 1571, nach der Seeschlacht von Lepanto, zehntausend Christensklaven aus der
tiirkischen Tyrannei befreit wurden, machten sie eine Wallfahrt nach Loreto und brachten ihre Ketten
mit, die sie der Muttergottes weihten, auf deren Furbitte hin dieser hertliche Sieg errungen worden
war. Der Daseinsgrund der Kirche ist die Vergebung der Stinden. Wenn es keine Stndenvergebung
gibe, brauchten wir auch keine Kirche. Und wer die Sindenvergebung in der Kirche herabstuft, wer
das Bullsakrament nicht in seinem vollen Wert erhalt, der mindert die Heilsbedeutung unserer Kirche.
Es war immer das Gliick der Christen, daf} sie wullten: In unserer Kirche finden wir die Vergebung
der Stinden.

Am 16. Oktober 1793 wurde die Konigin von Frankreich, Marie Antoinette, die Tochter Maria
Theresias, zum Richtplatz gefiihrt. Das Revolutionstribunal hatte sie zum Tode verurteilt. Jetzt sal3 sie
auf einem elenden Karren, die Hinde auf dem Ricken gefesselt, und fuhr zu ihrer Hinrichtung. Man
hatte ihr einen Beichtvater, den sie erbeten hatte, versagt. Aber es war ihr gelungen, eine Verabredung
zu treffen, mit einem Priester, der in einer bestimmten Stral3e in einem bestimmten Hause ihr die Los-
sprechung geben wollte. Gespannt verfolgte sie den Weg, den der Karren in Paris nahm, die Stral3en,
die Nummern der Hiuser. Als sie an das Haus kam, wo sie den Priester wuf3te, schaute sie empor und
sah ihn am Fenster, und da gab er ihr aus dem Fenster die Lossprechung. Sie neigte ihr Haupt zum
Zeichen, daf sie verstanden hatte. Jetzt war sie ruhig und gefal3t und schaute dem Tod freudig und
mit festem Herzen in die Augen. Wer so stirbt, der stirbt wohl!

Amen.



