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Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (1)

(Uber Jesus als den Mittler des Heils)

02.01.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Jesus Christus ist eine geschichtliche Personlichkeit. Sein Leben ist in den Rahmen der Weltge-
schichte eingespannt. Er ist aber nicht nur in der Zeit erschienen, sondern er ist auch die Angel, in der
sich die Zeiten drehen. Wir sprechen deswegen von der Menschwerdung des Logos als der Zeitenmwende.
In dem Ablauf dieses Lebens vollzog sich das menschliche Heil. Das redliche irdische Leben wurde
also gleichsam gesprengt durch das Geheimnis Gottes, das in diesem Leben wirksam war.

Wir haben das Gottesgeheimnis, das Christusgeheimnis und unser Heilsgeheimnis zu unterschei-
den. Das Gottesgeheimnis war seit Ewigkeit verborgen in Gott, dem Schépfer des Alls. Seit Ewigkeit
hat er den Plan gefal3t, den Erléser zu senden, um die Menschheit heimzuholen zu Gott. Er war ver-
borgen in Gott und ist offenbar geworden in Christus. Seit dem Erscheinen Christi ist das Got-
tesgeheimnis zum Christusgeheimnis geworden. In dem Ablauf dieses Lebens vollzog sich das
Geheimnis unseres Heils.

Niemand hat das besser ausgedriickt als der Apostel Paulus, wenn er schreibt: ,,Er hat uns das
Geheimnis seines Willens kundgetan. So hat es ihm nidmlich gefallen, und so hat er es sich vor-
genommen, um seinen Heilsplan zu verwirklichen. In ithm, in der Fille der Zeiten, in Christus, wollte
er alles im Himmel und auf Erden wieder einheitlich zusammenfassen. In ihm sind auch wir zu Erben
berufen, wir, die ja vorausbestimmt wurden nach dem Vorsatz dessen, der alles wirkt, nach dem Rat-
schlul3 seines Willens.*

Das Geheimnis in Christus ist unser Heilsgeheimnis geworden, freilich erst in einer anfanghaften
Weise, die Vollendung steht noch aus. Wir warten auf das Offenbarwerden Christi bei seiner zweiten
Ankunft und unser endgtltiges, unwiderrufliches Heil, Teilnahme an seiner unverginglichen Daseins-
weise, an seinem verklirten Leibesleben. Christus ist das Heil, weil er der menschgewordene Got-
tessohn ist. In Christus hat Gott das Werkzeug zur Verwirklichung seines Heiles gefunden. Aber er ist
nicht nur Werkzeug, sondern er ist geradezu die Wirklichkeit des Heiles selbst; er ist unser Heil, und
zwar deswegen, weil in ihm die menschliche Natur von Gott angenommen wurde. Es mulite ja der
Mensch befreit werden von den Michten des Todes, der Schuld, der Stinde, des Teufels, und das eben
ist geschehen, als Christus eine menschliche Natur sich aneignete, in einer grundlegenden, allgemeinen
Weise, noch nicht in einer konkreten, jeden einzelnen betreffenden Weise. Wir sprechen von einer ob-
jektiven Erlosung, die dem einzelnen erst zugewandt werden mul3 in der subjektiven Etlésung.

Er ist also das Werkzeug des Heiles, er ist der Weg zum Heile, er ist unser Heil. Wer Anteil ge-
winnen will am Heil, muf3 zu Christus kommen. Es gibt keinen anderen Weg. Es gibt auch keinen
anderen Namen, wie wir in den Texten der heutigen heiligen Messe belehrt werden: Es ist kein ande-
rer Name unter dem Himmel gegeben, in dem die Menschen das Heil erlangen kénnen. Er ist also der
einzige Weg zum Heil. Wer ihn nicht geht, kommt nicht an.

Er ist auch die Briicke, die hintiberfiithrt tber den Abgrund der menschlichen Verlorenheit zu Gott.
Er ist die Brucke. Er ist die Mitte zwischen Gott und Mensch, weil er Gott in menschlicher Natur ist.

Diese Wirklichkeit 126t sich zusammenfassen in dem Worte: Christus ist unser Mittler. Er vermit-
telt zwischen der siindigen Menschheit und dem heiligen Gott. Es ist ein Glaubenssatz: Christus ist
der Mittler.
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Das griechische Wort mesitis bedeutet soviel wie Unterhindler, Schiedsrichter, Garant, Biirge einer
getroffenen Vereinbarung. Und alles das ist, freilich in einer eminenten Weise, auf Christus zu tiber-
tragen. Er ist der Burge, er ist der Unterhindler, er ist der Schiedsrichter, freilich in einer anderen Wei-
se, als es irdische Mittler zu sein behaupten. Es hat immer im Mythos und in der Menschengeschichte
Personen gegeben, denen man mittlerische Titigkeit zusprach. Ich erinnere etwa an den mythischen
Gott Mithras. Dieser Gott Mithras hat auch in Deutschland, im damaligen Germanien, viele Heiligtii-
mer gehabt. Noch heute werden - z.B. in Dieburg - Mithrasheiligtiimer gezeigt. Der Kult kam durch
Soldaten, romische Soldaten und Kaufleute nach Deutschland, dem damaligen Germanien, und hat
sich hier lange, jahrhundertelang gehalten wegen seiner Ahnlichkeit (vermutet man) mit christlichen
Erscheinungen. Und deswegen wurde er vom Christentum ja auch erbittert bekimpft, weil diese Ahn-
lichkeit zu Verwirrung fithren konnte. Dieser mythische Gott, der also nie gelebt hat, dieser mythische
Gott Mithras hat nach der Religion seiner Anhidnger die Aufgabe, das kosmische Gleichgewicht
wiederherzustellen. In der Welt besteht ein stindiger Kampf zwischen Licht und Finsternis, Tag und
Nacht, Geist und Leib, Materie und Seele, und in diesem unaufhérlichen Kampf, in diesem zerstoreri-
schen Wiiten der Krifte gegeneinander stellt Mithras (nach der Religion seiner Anhinger) die Verséh-
nung, den Frieden, das Gleichgewicht wieder her.

Das mag eine ferne Ahnung sein von dem, was Christus nach Gottes Willen getan hat. Aber der
Mythos von Mithras ist weder aus dem Christentum abgeleitet noch hat er dem Christentum zum
Vorbild gedient. In den Mythen lebt vielmehr, aus der Sehnsucht der Menschen geboren, und viel-
leicht auch als ein entfernter Abklang einer Naturoffenbarung, ein Wissen darum, daf3 die Menschheit,
daf3 die Welt im argen liegt und daraus befreit werden muf}. Und das eben ist die Aufgabe des Mittlers.
In der Offenbarungsreligion, im Alten Testament, ist oft von Mittlern die Rede. Die Koénige, die Prie-
ster, die Propheten dienen als Mittler. Sie vermitteln zwischen Gott und den Menschen, zwischen dem
von Gott immer wieder abfallenden Volke und dem heiligen Gott, der im Zorn dieses Volk sich von
ihm abwenden sicht.

Der wichtigste Mittler im ganzen Alten Testament ist Moses. Moses wurde von Gott aufgestellt als
ein Amtstriger, der mit Auftrigen an das Volk entsandt wurde. Seine wichtigste Tadtigkeit tibt er aus
am Berge Sinai, als er das Gesetz von Gott empfingt. Er hat Weisungen an das Volk zu tberbringen,
die ihm von Gott aufgetragen werden, und umgekehrt: Wegen seiner von Gott geschaffenen Mitt-
lerstellung wird er auch vom Volke beauftragt, es bei Gott zu vertreten. Das Volk sagt: ,,Rede du mit
Gott, und wir wollen dann héren, was Gott zu dir gesagt hat!” Er legt Furbitte ein fir das Volk, und
das ist eine eminent mittlerische Tatigkeit. Ja, er fastet und betet vierzig Tage fur das Volk, und so
wird er durch seine fiirbittende und leitende Titigkeit - im Deuteronomium ausgedriickt - zu dem
vorbildlichen Mittler des ganzen Alten Bundes.

Seine historische Gestalt wird erginzt durch den Entwurf des Gotfesknechtes im Buche des Prophe-
ten Isaias. Der Gottesknecht ist ein von Gott bestellter Amtstriger. Er soll das Licht und das Recht zu
den Menschen bringen, er hat seinen Auftrag unter tausend Schwierigkeiten zu erfillen. Von innen
wird er von Zweifeln geplagt, von auflen wird er verfolgt. Miltrauen und Argwohn begegnen ihm, er
wird verhaftet, es droht ihm der Tod. Aber er bleibt standhaft. Er weil3, daf3 er durch sein stellvertre-
tendes Suhneleiden die Suinden des Volkes tilgen soll. In diesem Gottesknecht aus dem Buche Isaias
haben wir einen Vorentwurf dessen, was unser Heiland Jesus Christus sein sollte. Er hat das erfiillt,
was die Gottesknechtlieder des Propheten Isaias vorentworfen haben.

Jesus ist der Mittler des Neuen Bundes. Er selbst hat dieses Wort nie gebraucht. Aber er hat sich so
verhalten, wie sich nur ein Mittler verhalten kann, und er hat ein BewuB3tsein gehabt, wie es ein Mittler
haben muf3. Dieses Bewul3tsein driickt sich aus in den beiden Worten Menschensohn und Gottes-
knecht. Als der Menschensohn ist er Giber die ganze Menschheit und iiber die ganze Erde gesetzt. Er
thront zur Rechten Gottes. Als der Gottesknecht ist er gekommen, sein Leben hinzugeben als Lose-
geld fiir die vielen. Durch seinen Tod erlost er die Menschen, und wer Erlésung gewinnen will, der
muf3 mit ihm in Verbindung treten.

Es hat immer wieder Theologen gegeben, die das Mittlertum Jesu als eine Erfindung der urchristli-
chen Gemeinde ausgegeben haben. Jesus, so sagen diese Theologen, habe sich gar nicht als Mittler
verstanden, sondern seine Anhanger, seine begeisterten Anhanger haben ithn zum Mittler erh6ht. An-
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klinge an diese Irrlehren finden Sie heute in vielen Religionsbiichern, und deswegen ist es notwendig,
dartiber zu sprechen, damit Thre Kinder nicht vergiftet werden durch scheinbare oder wirkliche religi-
onsgeschichtliche Parallelen. ,,Da sicht man's ja,” sagt man, ,,es war in anderen Religionen ganz dhn-
lich®, und so ist das Christentum den anderen Religionen gleichzustellen als eine von vielen, nicht die
absolute Religion, sondern eine wie Mohammedanismus oder Buddhismus oder Pantheismus oder wie
sie alle heilen, diese vielen Religionen.

Die Ableitung des mittlerischen Wesens Jesu aus der Urgemeinde begegnet zwei uniiberwindlichen
Schwierigkeiten. Einmal ist die Gestalt Jesu in den Evangelien so beschrieben, wie sie niemand erfin-
den kann. In aller Schlichtheit und Redlichkeit wird hier ein volles menschliches L.eben gezeichnet, das
freilich vom géttlichen Hintergrund erfillt war. Wer so schreibt, wie die Evangelisten schreiben, der
erfindet nicht, sondern der legt Zeugnis ab! Und das Zeugnis geht aus von der Wirklichkeit und der
Redlichkeit dieses Lebens.

Der zweite Grund, warum diese Konstruktion nicht hilt, ist darin gelegen, dal3 die erforderlichen
langen Zeitraume fehlen, die notwendig sind, um einen Menschen zu géttlicher Hohe zu erheben. Im
Buddhismus und im Islam hat es Jahrhunderte gedauert, bis aus dem eindeutig Menschencharakter
tragenden Religionsstifter der Halbgott wurde. Ganz anders im Christentum. Schon die Urgemeinde,
schon die ersten Anhinger Jesu haben ihn als den erhohten Herrn gewul3t, der wiederkommen wird,
um die Welt zu richten. Es hat keinen langen Prozef3 gebraucht, um Jesus in dieser Hohe zu sehen,
sondern weil er so war, wie sie ihn beschrieben haben, weil sie seine Wirklichkeit entgegengenommen
haben aus seinem Auftreten, deswegen haben sie ihn als den Mittler verehrt und angebetet.

Paulus, der groe Herold des Herrn, spricht die mittlerische Stellung Jesu in vielen Texten seiner
Briefe aus. Ich erinnere vor allem an seine Parallele zwischen Adam und Christus. Adam war auch
Mittler, nimlich Mittler der Schuld. Christus aber ist Mittler in einem ganz erhabenen Sinnne, er ist
Mittler der Erlosung. Diese Adam-Christus-Parallele ist fundamental fiir das BewuBtsein Pauli, daf3
Jesus Mittler war. Und wenn dabei der Mythos vom Urmenschen ein sprachliches Gewand geliefert
haben mag, was denkbar ist, ein sprachliches Gewand, nicht ein inhaltliches, wenn dieser Mythos ein
sprachliches Gewand geliefert hat, so ist doch gar nicht zu tibersehen, dafl der himmlische Urmensch
aus den Mythen, der ja keine Wirklichkeit hat, sondern ein Phantasieprodukt ist, dal3 der himmlische
Urmensch der Mythen hier ersetzt ist durch den geschichtlichen Jesus Christus. Gott tritt aus der Ver-
borgenheit hervor, ergreift den Menschen und rettet ihn, und zwar durch den in Zeit und Ort festlie-
genden Lebenswandel und das Wirken des Christus.

Wer gerettet werden will, muf3 nach Paulus in Verbindung treten mit Christus, mit seinem mittler-
ischen Tun. Man muf} zu dem Mittler kommen, um sich vermitteln zu lassen. Und wie geschieht das
nach Paulus? Das geschieht durch Glaube und Sakramente. Indem der Mensch sich gliubig an Chri-
stus anschliet und sich in den Sakramenten in seine neue Existenzform hineinziehen 1i3t, gewinnt er
Anteil am mittlerischen Wirken Jesu. Und durch dieses Anteilgewinnen am mittlerischen Wirken Jesu
wird er erlost und gerettet.

An drei Stellen seiner Briefe kommt Paulus wortlich auf den Mittler Jesus zu sprechen. Bei ihm
kommt tatsichlich das Wort ,,Mittler” vor, etwa im ersten Timotheusbrief: ,,Es ist ja nur ein Gott, ein
Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus Christus, der sich selbst als Losegeld far
alle dahingegeben hat.” Oder im Hebrierbrief: ,,Nun hat er einen um so erhabeneren Priesterdienst
erlangt, als er Mittler eines besseren Bundes ist, der auf bessere Verheilungen griindet.” Besser als der
Alte Bund ist der Neue. Und schliefllich noch im Galaterbrief: |, Wozu nun das Gesetz? Es wurde um
der Ubertretungen willen hinzugefiigt, bis der Same kiime, dem die VerheiBung geworden ist. Durch
Engel angeordnet, ist es durch eines Mittlers Hand gegangen. Es gibt aber keinen Mittler, wo es sich
nur um eine einzige Partei handelt. Nun ist aber Gott ein einziger.*

Der Text ist zugegebenermallen schwer. Es ist die Frage, ob dieser Mittler, von dem hier die Rede
ist, Christus ist, oder ob es Moses ist. In jedem Falle ist das Wort ,,Mittler* (mesitis) in den Paulusbrie-
fen zu finden.

Johannes, der letzte der Evangelisten, hat in aller Eindeutigkeit die mittlerische Funktion Jesu aus-
gesprochen, wenn er sagt, dal} Jesus die Ttr ist. Die Tur ist eben das Vehikel, durch das man in einen
Raum eintritt; und wer aus der irdischen Welt in die himmlische, wer in die Unzuginglichkeit Gottes
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eintreten will, mufl durch die Tur gehen, die Jesus ist. Also der Ausdruck ,Tur® ist im Jo-
hannesevangelium eine andere Wendung fiir das mittlerische Wesen Jesu.

AuBlerdem sagt Jesus im Johannesevangelium: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.”
Wenn er (und nur er) der Weg ist, dann ist er eben die einzige Méglichkeit, wie man zu Gott kommen
kann; denn ohne Weg kann man nicht laufen, ohne Weg kann man keinen Zugang finden. Der Weg
mul3 beschritten werden, und er ist der Weg, der einzige Weg, der zu Gott fiihrt. Sein mittlerisches
Tun gipfelt in der Furbitte und im Sterben. Das furbittende Gebet Jesu und sein Heilssterben sind der
Hoéhepunkt seines mittlerischen Tuns.

Glauben Sie nicht, meine lieben Freunde, dal3 die Bezeichnung Jesu als des Mittlers eine Spielerei
von Theologen sei. Nein, in diesem Namen driickt sich sein gottmenschliches Wesen aus. Die Be-
zeichnung Jesu als des Mittlers ist ein weihnachtlicher Gedanke; denn die mittlerische Tatigkeit konnte
Jesus nur ausiiben, weil er eine menschliche Natur angenommen hat. Wir werden in den kommenden
Sonntagen sehen, wie diese menschliche Natur von Jesus, von Gott, gebraucht wurde, um das mittler-
ische Werk zu Ende zu fiihren, um durch sein mittlerisches Tun das Heil der Menschheit zu beschaf-
fen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (2)

(Uber das etléserische Leben Jesu)

09.01.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Das Wesen des Christentums heif3t Jesus Christus. Wer iiber Jesus richtig denkt, dem ist auch der
Weg zu den Lehren des Christentums geoffnet. Wer aber iiber Jesus falsch denkt, der muf3 die Lehren
des Christentums abweisen. Wir haben uns deswegen vorgenommen, tber Jesus Christus nachzuden-
ken, seine Personlichkeit und sein Wirken uns zu erschlielen; denn nur was man kennt, das liebt man,
und unser Sehnen geht dahin, Jesus immer besser kennenzulernen, damit wir thn immer mehr lieben
und ithm immer treuer folgen.

Wir haben am vergangenen Sonntag gesehen, dal3 Jesus der Mittler ist. Er ist der Mittler zwischen
Gott und den Menschen, und zwar ist er zu dieser Mittlerschaft berufen worden, als er eine menschli-
che Natur mit seiner géttlichen Person vereinigte. Uber dieses Mittlertum Jesu wollen wir heute in
funf Gedankenschritten nachdenken.

Die erste Aussage tiber das Mittlertum Jesu lautet: Jesus hat durch die Einigung der menschlichen
Natur mit der géttlichen Person Anteil gewonnen an der gesamten Schépfung. Jesus hat sich eine
menschliche Natur angeeignet aus der Jungfrau Maria, und diese menschliche Natur steht in Verbin-
dung mit der gesamten Schopfung. Sie ist an dem stofflichen Bestand beteiligt, der von Adam her-
kommt, und Gber Adam ist sie verkniipft mit der gesamten tbrigen Schépfung, denn Adam ist ja ge-
nommen vom Staub der Erde. So steht also die menschliche Natur Jesu in Verbindung mit der gesam-
ten Menschheit und dartiber hinaus mit allem, was von Gott geschaffen ist.

Jesus ist nicht isoliert, sondern er ist das Haupt der Schépfung. Er ist nicht nur das Haupt der Kir-
che, wie wir meinen konnten, nein, er ist das Haupt der Schépfung, weil er nimlich von Gott einge-
setzt worden ist als der Erstgeborene der Schépfung. Er hat Anteil an der gesamten Wirklichkeit, die
von Gott in seinem Schoépfungsakt hervorgebracht worden ist. Er ist der gweite Adam. Der erste
Adam, vom Staub dieser Erde genommen, hat das Unheil gebracht. Christus ist der zweite Adam,
wiederum vom Staub der Erde genommen, aber mit der gottlichen Person vereinigt, er hat das Heil
gebracht, eben durch seine Mittlerschaft. Weil er géttliches Wesen und menschliche Natur vereinigt,
steht er in der Mitte, in der Mitte zwischen Gott und den Menschen bzw. der Schépfung. Er ist der
Birge der Vereinigung der Schépfung mit Gott.

Zweitens: Durch die Annahme einer menschlichen Natur, die der Logos, die zweite Person in
Gott, vollzogen hat, ist die ganze Schépfung anders geworden. Ich sage zunichst einmal vorsichtig:
Sie ist anders geworden. Es ist nimlich in sie ein Lebenskeim eingesenkt worden. Es ist so, wie wenn
man an einem Tuch zieht, dessen Enden man nicht absehen kann. Wenn man an einer Stelle zieht,
wird jede irgendwie geartete Stelle dieses Tuches, jeder Bestandteil in diese Zugbewegung hineingezo-
gen. So ist es also dhnlich-undhnlich auch mit der Menschwerdung des Logos. Die Menschheit, ja die
Schopfung, ist dadurch geweiht, gesegnet, geheiligt worden. Im Martyrologium, also im Verzeichnis
der Heiligen der romischen Kirche, heil3t es am Vortage, an der Vigil von Weihnachten, dal3 Gott
durch die Menschwerdung seines Sohnes hat die Welt heiligen wollen.

Es ist mit der Annahme einer Menschennatur durch den Logos eine objektive Heiligkeit auf diese
Erde gekommen. Das diirfen wir nicht verwechseln mit falschen Meinungen. Es geht nicht um eine
Allerlésungslehre, als ob durch die Menschwerdung des Logos die Erlosung des Alls schon vollendet
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sei. Nein, durch die Menschwerdung ist die Erlosung begonnen. Durch die Erlosung ist gleichsam das
Potential geschaffen worden, aus dem die Menschheit schépfen kann. Es ist dhnlich-unihnlich wie
mit einem Stausee, den die Menschen errichten, um die Wassermassen fiir die Bewasserung von tro -
kenem Land nutzbar zu machen. Der Stausee muf} vor der Staumauer gefiillt sein, dann kann man
diese Wasser, diese fruchtbringenden Wasser auf die Erde durch Kanaile leiten. Aber solange sie nur in
dem Stausee enthalten sind, konnen sie ihre heilbringende Wirkung nicht entfalten. Sie miissen verteilt
werdem.

Ahnlich-unihnlich ist es mit der grundsitzlichen Heiligung, die durch das Erscheinen des Logos
geschehen ist. Man konnte sagen: Die Erlosung ist gleichsam im Wartestand vorhanden durch das,
was an Weihnachten durch die Annahme der Menschennatur geschehen ist.

Diese Lehre ist berechtigt. Man nennt sie Rekapitulationstheorie. Sie ist vor allem aufgestellt wor-
den von den griechischen Kirchenvitern, Irendus, Methodius, Gregor von Nyssa und Epiphanius.
Diese Rekapitulationstheorie ist im Kern berechtigt, denn wenn der LLogos sich eine menschliche Na-
tur aneignet, die mit der gesamten Schépfung in Verbindung steht, dann mul3 durch dieses Geschehen
die gesamte Schoépfung in irgendeiner Weise verandert werden.

Aber noch einmal: Diese Verdnderung ist erst ein Beginn, und wir miissen deswegen drittens sagen:
Die Erlésung vollzieht sich durch das gesamte Wirken Jesu auf Erden. Mit der Menschwerdung hat er
seine Bereitschaft bekundet, die Erlosung zu vollziechen, hat er sich einen Leib bereitet, um in dem
Leibe die Schuld und den Ungehorsam der Menschen aufzuarbeiten. Aber die Durchfithrung dieser
Bereitschaft geschieht in dem ganzen vollmenschlichen Leben Jesu.

Der Mensch hat durch Ungehorsam sein Unheil verschuldet. Mutlosigkeit, Ohnmacht, Krankheit,
Tod, Streit, Hal3, das sind die Frichte seines Ungehorsams gewesen. Und deswegen mullte jetzt der
gehorsame Gottessohn kommen, um durch seinen Gehorsam die Welt von dem Ungehorsam der
Menschen und dessen Folgen zu befreien. Alles, was Jesus tut, hat erléserische Wirkung. Es ist nicht
so, wie wir vielleicht in einer vereinfachten und nicht ganz richtigen Darstellung meinen wiirden, daf3
nur das Kreuz die Erlosung bewirkte. Das Kreuz ist, wie wir sehen werden, die Aufgipfelung der erl6-
serischen Wirkens Jesu, aber erloserische Kraft hat sein ganzes menschliches Leben. Alles, was er tut,
ob er geht oder steht, ob er predigt oder ob er weint, ob er trauert oder trostet: Sein ganzes Leben ist
vom Heilsgeheimnis der Erlosung durchwirkt. Das Erlosungsgeheimnis geht durch das ganze men-
schliche Leben Jesu hindurch; denn jedes Tun hat unermefllichen Wert, weil es das Tun des Gottes-
sohnes ist. Es ist ja doch nicht wie bei uns Menschen, die wir nur kimmerliche und vom Tode be-
drohte Werke vollbringen. Nein, was Jesus tut, ist immer von Ewigkeitswirkung. Deswegen miissen
wir also an dem erléserischen Gehalt des gesamten Lebens Jesu festhalten.

Viertens: Nun gehort aber zu jedem menschlichen Leben der Tod. Seit dem Schicksal, das Adam
uns bereitet hat, gibt es kein menschliches Leben ohne Tod. Und wenn der Logos kam, um das men-
schliche Leben auf sich zu nehmen und aufzuarbeiten, dann muf3te er auch den Tod auf sich nehmen.
Jesus hat diesen Tod auf sich genommen. Er hat - anders als wir Menschen - ihn nicht wider seinen
Willen auf sich genommen, sondern it seinem Willen. Sein Tod war ein freiwilliger Tod. Er ward
geopfert, weil er selbst es wollte. Wir mussen das Todesschicksal leiden, weil wir in der Kette der
Adamskinder stehen. Jesus muflte an sich den Tod nicht leiden, aber er wollte ihn leiden, weil er ein
vollmenschliches, erléserisches Wirken dem Vater im Himmel anbieten wollte. Und dal3 sein Tod von
anderer Art war als der unsere, das sicht man an dem darauffolgenden Ereignis, ndimlich der Auferste-
hung. Da zeigt sich, dal3 sein Tod von einer anderen Qualitit war. Es war ein freiwilliger Sithnetod, es
war ein stellvertretendes Sterben. Und deswegen folgt auf den Tod die Auferstehung und die Himmel-
fahrt.

Aber noch einmal: Jesus hatte sein erloserisches Wirken erst vollbracht, als er am Kreuze rufen
konnte: ,,Es ist vollbracht!*

Finftens: Der Tod, den Jesus sterben sollte, muflte nicht notwendig ein gewaltsamer sein. Es wire
vom Sinn der Erlésung her auch méglich gewesen, daf3 er in einer anderen Weise sein Leben ab-
geschlossen hitte. Dal} sein Tod ein gewaltsamer war, das ergab sich aus dem Widerstand der Men-
schen gegen den Erloser. Die Welt war so, dall der Gottgesandte in ihr nicht leben, sondern nur ster-
ben konnte. Die Welt war so, dal3 das Leben von ihr getotet wurde. Die Welt war so, daf3 die Liebe



10 May Jesus Christus (2) 09.01.1994

von ihr umgebracht wurde. Diese Beschaffenheit der Welt hatte Gott in seinen Heilsplan einbezogen.
In irgendeiner Weise hat Gott vorausgesehen, daf3 alles Wirken des Erlosers bei den meisten Zeitge-
nossen vergeblich sein wiirde. ,,Er kam in sein Eigentum, aber die Seinigen nahmen ihn nicht auf.” Er
hat mit den Zeitgenossen gerungen, er hat sie angefleht, er hat sie mit dem Gericht bedroht, er hat
tber sie geweint, aber sie lieBen sich nicht erweichen, diese harten Herzen, und so muflte er den ge-
waltsamen Tod erleiden. Der gewaltsame Tod ist also die Folge der Verstockung der Menschen, ihrer
Verhirtung im Bosen, die Folge ihres Widerstandes gegen den von Gott gesandten Erloser.

Der gewaltsame Tod ist aber auch gleichzeitig ein 6ffentlicher Tod, und darin kindigt sich an, daf}
das erloserische Wirken Jesu nicht eine private, sondern eine amtliche, eine hoheitliche Angelegenheit
war, wie die griechischen Viter nicht mide werden, zu betonen.

Die Hinrichtung Jesu war, wie wir wissen, nur das Vorspiel zu seiner Auferstehung. Im
Hintibergang Jesu lassen sich Tod, Auferstehung und Himmelfahrt nicht trennen. Sie bilden ein Heils-
geheimnis. Daf3 diese drei Tatsachen, Tod, Auferstehung, Himmelfahrt, eine einheitliche Wirklichkeit
bilden, kénnen wir daran erkennen, dal3 in der heiligen Messe, in der heiligen Messe, die wir feiern,
daf3 in dieser heiligen Messe mehrmals diese drei Geheimnisse zusammen erwihnt werden. ,,Wir ge-
denken deines Todes, deiner Auferstehung und deiner Himmelfahrt. So heil3t es nach der Wandlung,
und das ist ein Zeichen fiir den inneren und innigen Zusammenhang dieser drei Heilsgeheimnisse. Sie
bilden ein Heilsgeheimnis. Durch Tod und Auferstehung und Himmelfahrt hat uns Jesus erlost. Der
Erfolg seines Todes zeigt sich im Auferstehen, und der Sieg seines Todes zeigt sich in der Himmel-
fahrt.

Weil nun diese Tatsachen die Aufgipfelung des Lebens Jesu darstellen, sagen wir manchmal in ei-
ner vereinfachten Weise: Jesus hat uns erlost durch seinen Tod, seine Auferstehung und seine Him-
melfahrt, und das ist ja, wenn es richtig verstanden wird, nicht falsch. Wir miissen nur immer
dazudenken, dafl das ganze dem Tod vorangehende Leben Jesu ebenfalls erléserische Bedeutung hat,
dal3 es freilich seinen AbschluB3, nein, was sage ich, seinen Hohepunkt in Tod, Auferstehung und
Himmelfahrt findet; im Tode deswegen, weil der Tod die héchste Leistung seines Gehorsams gegen
den himmlischen Vater war.

Wie uns Paulus mit uniibertrefflichen Worten sagte: Er war gehorsam, gehorsam bis zum Tode.
Deswegen hat ihn Gott auch erhéht und ihm einen Namen gegeben, der iiber allen Namen ist, auf
daf3 im Namen Jesu jedes Knie sich beuge im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, und daf3 jede
Zunge bekenne: Jesus Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene, ist jetzt in der Herrlichkeit Got-
tes des Vaters, wo er immerzu fiir uns eintritt, wo er das ganze Schopfungswerk dem Vater tibergibt,
was nicht aufthéren wird in alle Ewigkeit.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (3)

(Uber Jesus als den Priester und Opferer)

16.01.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Der Mittler, Jesus, hat die Menschheit durch sein ganzes Leben und Wirken erlost. Weil er der gott-
liche Logos war, der eine menschliche Natur sich angeeignet hatte, war alles Tun und Leiden, das er
verrichtete oder das tiber ihn kam, von unermefllichem Wert. Er hat uns erlést durch sein Gehen und
Stehen, durch sein Reden und Handeln, freilich auch in gesteigertem Malle durch sein Leiden und
Sterben.

Er hat uns erlost auch durch sein Wort. Auch das Wort Christi ist von erloserischer Qualitit. Er
hat uns erlést durch sein offenbarendes Wort. Dieses ist nicht nur eine Mitteilung bisher unbekannter
Wahrheiten oder eine Deutung seines Tuns, sondern sein offenbarendes Wort ist ein heilsmichtiges
Geschehen. Es besitzt eine quasisakramentale Bedeutung. Auch seine Befehle sind ein Teil seines erl6-
serischen Wirkens. In seinen Befehlen ruft er nicht nur zur Nachfolge auf, sondern er zieht in sein
gottliches Leben hinein, er ergreift den Menschen und bewegt ihn auf sich zu.

Freilich muf3 man zugeben, da3 der Gipfel des erléserischen Tuns Jesu sein Opfer am Kreuze ist.
Er war Priester, und als Priester muflte er opfern. Aber er opferte nicht irgendwelche Gaben, sondern
er opferte sich selbst. Und deswegen faf3t das priesterliche Selbstopfer Jesu am Kreuze alles, was vor-
her geschah, in sich zusammen. Wir kénnen deswegen heute zwei Sitze aufstellen, nimlich

1. Christus ist seit seiner Menschwerdung nach seiner menschlichen Natur der einzige und wahre
Priester des Neuen Bundes,

2. Christus hat durch sein freiwilliges Selbstopfer am Kreuze die Menschheit erlost und mit Gott
ausgesohnt.

Der erste Satz geht auf die Priestereigenschaft Jesu. Jesus ist der einzige und wahre Priester des
Neuen Bundes. Das ist keine Selbstverstindlichkeit. Es ist auch keine Selbstverstindlichkeit mehr im
katholischen Bereich, denn hier sind Irrlehrer aufgetreten, die Christus die Priestereigenschaft abspre-
chen. Um so dringliches ist es, sich zu erinnern, was die Kirche immer gelehrt hat und auch heute
lehrt, daf3 Christus nach seiner menschlichen Natur seit seiner Menschwerdung der wahre und einzige
Priester des Neuen Bundes ist. Das ist ausgesprochen worden vom Konzil von Ephesus 431, aber die
konziliare AuBerung ist nur der Widerhall dessen, was im Neuen Testament von Christus gesagt wird.

Besonders deutlich spricht der Brief an die Hebrier. Darin heil3t es: ,,Jeder Hohepriester wird aus
den Menschen genommen und fiir die Menschen bestellt in ihren Angelegenheiten bei Gott, damit er
die Gaben und Opfer fur die Sinden darbringe. Er kann ja Mitleid haben mit denen, die unwissend
sind und irren, da auch er behaftet ist mit Schwachheit. Deshalb muf3 er wie fir das Volk, so auch fir
sich selbst opfern fir die Stinden. Niemand nimmt sich selbst die Wiirde, sondern er mufl von Gott
dazu berufen sein, gleich wie Aaron. So hat sich auch Christus nicht selbst die Ehre eines Hohenprie-
sters gegeben, sondern der, der zu ithm gesprochen hat: 'Mein Sohn bist du. Heute habe ich dich ge-
zeugt. Wie er auch an einer anderen Stelle sagt: 'Du bist Priester ewiglich nach der Ordnung des
Melchisedech.' In den Tagen seines Fleisches hat er Bitten und Flehrufe mit lautem Geschrei und un-
ter Trinen zu dem emporgesandt, der thn vom Tode erretten konnte, und hat dank seiner Gottes-
furcht Erhorung gefunden. Obwohl Sohn Gottes, hat er doch den Gehorsam gelernt aus dem, was er
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gelitten, und so vollendet, ward er allen, die ihm gehorchen, Urheber ewiger Erlosung, wie er denn
von Gott als Hoherpriester nach der Ordnung des Melchisedech angesprochen worden ist.*

Das ist gewissermallen die klassische Stelle im Neuen Testament tGber das Priestertum Jesu. Der
ganze Hebrierbrief ist zwar diesem Thema geweiht. Aber an dieser Stelle ist besonders deutlich ausge-
sprochen, daf3 Christus der Hohepriester ist. Und es wird gleichzeitig gesagt, von welcher Beschaffen-
heit dieser Hohepriester ist. Man kann bei ihm Hilfe finden, weil er Mitleid hat mit den Schwachen,
denn als Mensch war er ja auch mit Schwachheit behaftet, und er ist auch allem ausgesetzt gewesen
wie ein Mensch - eine Ausnahme nur, nimlich die Siinde. Die Stinde hat ihn nicht angerithrt. Aber
versucht worden ist er wie die Menschen.

So ist also Christus ein Hoherpriester im wahren und eigentlichen Sinne. Mit ithm haben die ande-
ren Priestertimer ihr Ende erreicht. Auch das alttestamentliche Priestertum war von Gott eingesetzt.
Die alttestamentlichen Priester sollten Gaben und Opfer darbringen, um die Menschen zu entsithnen.
Sie taten es, indem sie Gabenopfer und Speiseopfer darbrachten, Gabenopfer, in denen die Majestat
Gottes anerkannt wurde, seine Heiligkeit und seine Gerechtigkeit; Speiseopfer, durch die sie mit der
Gottheit in Verbindung treten wollten. Aber die alttestamentlichen Opfer konnten nur das Bewul3t-
sein der Stinde wachhalten und die Hoffnung auf die kommende Erfillung. Sie waren nicht imstande,
wahrhaft die Gewissen zu reinigen. Sie waren unkriftig, und deswegen sind, als das neue Priestertum
Christi kam, die alttestamentlichen Priester erledigt.

Erst recht gilt das von den aulerbiblischen Opfern und Priestern. Sie haben jede Berechtigung ver-
loren mit der Ankunft des einzigen und wahren Priesters des Neuen Bundes, Jesus Christus. Er ist ein
Priester, der heilig, makellos, unbefleckt ist, anders als die tibrigen Priester, die mit Stinden behaftet
sind und die deswegen fiir die eigenen Stinden genauso wie fur die Stinden des Volkes Opfer darbrin-
gen muf3ten. Er ist ein Priester nach der Ordnung des Melchisedech. Ja, was heil3t denn das? Das be-
deutet: Er ist kein Priester nach der Ordnung des Aaron. Und welches war die Ordnung des Aaron?
Sie lag darin begriindet, dal3 sich das Priestertum vererbte vom Vater auf den Sohn, daf3 es also ein
durch fleischliche Zeugung vermitteltes Priestertum war, wihrend das Priestertum des Melchisedech
ein auf Berufung, auf Einzelberufung beruhendes Priestertum ist. Wie Melchisedech ein von Gott in
unerklirlicher Weise zum Priestertum berufener Priester war, so ist es erst recht Jesus Christus. Er ist
ein durch die Zeugung aus dem Vater zum Priester Berufener, der sich eine menschliche Natur an-
geeignet hat. Er ist Priester, weil er der einzige und eingeborene Sohn Gottes ist. Und er hat ein un-
vergingliches Priestertum. Er stirbt ja nicht mehr. Infolgedessen braucht er nicht ersetzt zu werden
wie die Priester des Alten Bundes. Sie starben hinweg, und so mufiten andere an ihre Stelle treten.
Nein, nicht so der Priester Jesus. Er hat ein unvergingliches, bleibendes, ewiges Priestertum. Das ist
also der Sinn, wenn wir sagen: Jesus Christus ist der einzige und wahre Hohepriester des Neuen Bun-
des.

Der zweite Satz lautet: Jesus hat durch die freiwillige Hingabe seines Lebens am Kreuze die
Menschheit erl6st, sie losgekauft und mit Gott verséhnt. Christus hat ein Opfer dargebracht. Es war
ein heiliges, makelloses, unbeflecktes Opfer. Die Opfer, welche die Menschen vor ihm darbrachten,
waren, weil sie von Befleckten dargebracht wurden, nicht makellos und nicht unbefleckt. Selbst das
beste Tier, das man auf den Opferalatr legte, war nicht in der Weise geeignet, ein makelloses Opfer zu
sein, wie Jesus Christus, weil diejenigen, die es darbrachten, nicht siindlos, nicht unbefleckt waren.
Jesus hat ein unbeflecktes, makelloses Opfer dargebracht.

Er hat es ein fir allemal dargebracht. Es ist also nicht der Erginzung fihig oder bedirftig. Es ist
ein Opfer, das ausreicht fir alle Menschen und alle Zeiten. Die Priester der Vorzeit haben die Opfer
gehiuft, haben stindig neue Opfer dargebracht, weil sie - mit Recht - der Uberzeugung waren, da3
diese Opfer nicht ausreichten, daf3 sie stindig erneuert werden muflten. Nicht so Jesus. Sein Opfer ist
tberflieBend reich. Er ist einmal mit seinem eigenen Blut in die Ewigkeit eingegangen, wie es wiede-
rum der Hebrierbrief in wunderbarer Weise ausdriickt: ,,Nicht in ein von Hinden gefertigtes Heilig-
tum ging Christus ein, sondern in den Himmel selbst, um nunmehr vor dem Angesichte Gottes fur
uns zu erscheinen; nicht, um oftmals sich selbst zu opfern - das wire ein Mythos, wenn er immer
wieder sterben wiirde, nein - ,,nicht um oftmals sich selbst zu opfern, so wie der Hohepriester jahrlich
ins Allerheiligste eingeht mit fremdem Blut, denn dann hitte er ja oft leiden mussen seit Grundlegung
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der Welt, sondern jetzt ist er einmal, am Ende der Zeiten, erschienen, um die Stinde durch sein Opfer
zu tilgen. Und gleich, wie es dem Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, worauf das Gericht folgt, so
wird auch Christus einmal geopfert, um die Stinden vieler auf sich zu nehmen. Zum zweiten Mal wird
er ohne Stinde sichtbar werden denen zum Heil, die auf ihn warten.*

Und dieses Opfer, das eznmal dargebracht wurde, hat eine tiberreiche Wirkung. Er ist - unser Chri-
stus - durch dieses Opfer in das makellose Allerheiligste eingetreten, in den Himmel, in die Hertlich-
keit des Vaters, und dort wartet er auf die Seinen. Dort bereitet er thnen eine Wohnung, dort ruft er
sie hin, wie es wiederum der Hebrierbrief in wunderbarer Weise sagt: ,,Christus erschien als Ho-
herpriester der kiinftigen Giiter und trat ein fir allemal in das Heiligtum hinein durch das gré3ere und
vollkommene Zeit, das nicht von Hinden gefertigt ist, das heil3t nicht dieser geschaffenen Welt ange-
hért. Und zwar trat er nicht mittels Blutes von Bocken und Kilbern, sondern mittels seines eigenen
Blutes ins Heiligtum und hat eine ewige Erlésung gebracht. Denn wenn das Blut von Bocken und
Stieren und die Asche einer Kuh, auf die Verunreinigten gesprengt, heiligt, indem die leibliche Rein-
heit bewirkt wird, um wieviel mehr wird das Blut Christi, der kraft ewigen Geistes sich selbst makellos
Gott dargebracht hat, unser Gewissen reinigen von toten Werken, damit wir dienen dem lebendigen
Gott.” Durch dieses Opfer ist also die Reinigung der Gewissen erfolgt, die Befreiung von den Stunden,
die Heiligung.

Der Herr hat sein Opfer freiwillig dargebracht. Er ist nicht zu seinem Opfer gezwungen worden.
Sein Tod war nicht das Auf-sich-Nehmen eines unabwendbaren Schicksals. Sein Tod war auch nicht
das heldenhafte Aushalten angesichts einer hoffnungslosen Lage, wie es die liberalen Theologen be-
haupten, sondern sein Tod war eine freiwillige Opfertat. Es war ein Vollzug seines freiwilligen Selbst-
opfers. Es war ein Werk, eine Gehorsamstat. ,,Er wurde geopfert, weil er selbst es wollte.*

Die Evangelien berichten, dal3 Jesus seinen Tod vorausgesagt hat. Er ist also sechenden Auges in
den Tod gegangen. Es gibt in den Evangelien dreimalige Leidensweissagungen, also Ankiindigungen,
dal3 er leiden mul3. Als Petrus - das erstemal - ihn als den Messias bekannte: ,Du bist der Christus!®,
da hat Jesus ihm gleich erklirt, was fiir ein Messias er sei, nimlich: ,,Nun fing er an, sie zu belehren,
der Menschensohn miisse vieles leiden, von den Altesten, Oberpriestern und Schriftgelehrten verwor-
fen und getStet werden und nach drei Tagen auferstehen. Er redet davon ganz offen. Aber Petrus
nahm ihn beiseite und wollte ihm das ausreden. Das war eine Versuchung dhnlich jener, die der Herr
in der Wiiste erlebt hatte, nimlich der Versuch, ihn abzubringen von seiner Opfertat. Und deswegen
sprach er zu Petrus, zu dem armen Petrus: ,,Weg von mir, Satan!“ Was Petrus von ihm wollte, das war
so etwas, was der Satan von ihm gewollt hatte, nimlich den Gehorsam dem Vater aufkiindigen und
das Opfer vermeiden.

Das zweite Mal hat der Herr sein Leiden vorausgesagt, als er sich aufmachte zum letzten Gang
nach Jerusalem. Er belehrte seine Jiinger und sagte ithnen: ,,Der Menschensohn wird in die Hinde der
Menschen tberliefert werden. Sie werden ihn téten, aber drei Tage nach seinem Tode wird er aufer-
stehen!” Und wie reagieren die Jinger? Mit Unverstand. Sie verstanden die Rede nicht, sie scheuten
sich aber, ihn zu fragen.

Das dritte Mal kiindigte er den Tod an, als sie auf dem Wege nach Jerusalem waren, als sie hinauf-
zogen nach Jerusalem. ,,Jesus ging vor ihnen her. Sie staunten und folgten ihm voll Furcht. Da nahm
er abermals die Zwolf zu sich und begann, mit ihnen von dem zu sprechen, was ithm widerfahren
werde. 'Sehet, wir ziehn hinauf nach Jerusalem, und der Menschensohn wird den Oberpriestern und
Schriftgelehrten tbertliefert werden. Sie werden ihn zum Tode verurteilen, den Heiden tibergeben.
Diese werden ihn verspotten und anspucken und geileln und téten. Aber nach drei Tagen wird er
auferstehen!',,

Jesus hat den Tod als seine freie Tat auf sich genommen. Dartber hinaus fihrt noch ein anderes
Wort, das uns im Evangelium tiberliefert ist, nimlich wenn er sagt: ,,Der Menschensohn ist nicht ge-
kommen, sich bedienen zu lassen, sondern zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fur
viele.” Er hat also das Geheimnis seines Todes enthullt. Sein Tod ist ein Losegeld! Sein Tod ist ein
stellvertretender Tod. Es ist ein Straftod fiir andere, nicht flr sich selbst. Et 16st die Menschen aus
von Gott dem Vater, dem sie durch ihre Siinden verfallen sind. Er 16st sie aus, er, der eine, er 16st die
vielen aus, er 16st alle aus, die sich gliubig zu ihm bekennen. Und das hat er wiederholt beim letzten
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Abendmabhle. Da spricht er davon, als er den Jiingern seinen Leib reicht: ,,Das ist mein Leib, der fiir
euch hingegeben wird. Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blute.* Sein Leib ist Opferleib, sein
Blut ist Opferblut. Leib und Blut werden hingegeben zur Erlésung der Menschen, zur Befreiung von
der Siinde, zur Reinigung der Gewissen. Das ist der Gipfelpunkt seines Lebens, dieses Sich-Hingeben
gemif} dem Willen des Vaters fiir die Schuld der Welt.

Der Apostel Paulus hat das oft in seiner Verkiindigung aufgenommen, wenn er z.B. im 1. Korin-
therbrief sagt: ,,Unser Osterlamm® - nicht das alte, sondern das neue - ,,unser Osterlamm ist Chri-
stus. Er ist als unser Osterlamm geschlachtet worden. Oder wenn er im Rémerbrief sagt: ,,Gott hat
ithn hingestellt als Stthneopfer, um seine Gerechtigkeit zu erweisen und uns die Gerechtigkeit zu ver-
schaffen.” Oder wenn er an einer weiteren Stelle in diesem Schreiben sagt: ,,Er wurde hingegeben um
unserer Stinden willen, und er wurde auferweckt um unserer Rechtfertigung willen.*

Nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums hat schon Johannes der Téaufer auf die Opfertat Jesu
hingewiesen, als er tiber ihn sagte: ,,Seht das Lamm Gottes, das die Stinde der Welt hinwegtragt!* Seht
das Lamm Gottes! Es ist zunachst zu fragen: Warum wird denn unser Heiland Jesus Christus hier als
Lamm bezeichnet? Das Lamm ist ja ein Tier. Nun, es ist ein Opfertier. Es gehort zu den bevorzugten
Opfertieren. Nattrlich wurden auch andere Tiere geopfert, z.B. Tauben oder Rinder. Aber Johannes
sagt nicht iiber Jesus, dal3 er die Taube Gottes sei, sondern er sagt, dafl er das Lamm Gottes sei. War-
um denn? Weil er sich erinnerte, da3 im Alten Testament der Gottesknecht, der leidende Messias, als
ein Lamm bezeichnet wurde. Im Buche des Propheten Isaias heif3t es namlich: ,,Wie Schafe irrten wir
alle umbher. Jeder ging seinen eigenen Weg. Der Herr aber legte auf ihn die Stindenschuld von uns
allen. Er wurde mi(handelt, doch gab er sich willig darein. Er tat seinen Mund nicht auf wie ein
Llamm, das zur Schlachtung geftihrt wird. Wie ein Schaf, das vor seinem Scherer verstummt, tat er den
Mund nicht auf.“ Von wem hier die Rede ist, das ist niemand anders als der Messias. ,,Et hat #usere
Leiden getragen. Er hat #nsere Schmerzen auf sich geladen. Wir hielten ihn fiir geschlagen, fiir getrof-
fen von Gott und geplagt, doch ob ##serer Stinden ward er verwundet, ob #nserer Frevel zerschlagen.
Zu unseremr Heile lag Strafe auf ihm. Durch seine Striemen wurden wir geheilt.*

Jetzt wissen wir also, meine lieben Freunde, was es heil3t, wenn wir in jeder heiligen Messe unmit-
telbar vor dem Empfang des Leibes unseres Herrn sagen: ,,O du Lamm Gottes, das du hinwegnimmst
die Stinden der Welt, erbarme dich unser!* Wir wissen, dal3 Jesus unser Priester, unser einziger Priester
ist, verglichen mit dem wir irdischen Priester nur Werkzeuge sind. Wir wissen, daf} er unser Opfer ist,
unser einziges Opfer, und dal3 wir dieses Opfer in der heiligen Messe darbringen in einer wunderba-
ren, geheimnisvollen Weise, die wir Reprasentation nennen, und dal3 wir die Opfergabe von ihm emp-
fangen.

Wir wissen, daf3 er es ist, der als Hoherpriester und Opfergabe die Siinden hinweggenommen hat.
Und wenn wir jetzt in dieser heiligen Messe wieder sagen werden: ,,O du Lamm Gottes, das du hin-
wegnimmst die Stinden der Welt,” dann wissen wir, daf3 er der Bischof und Hohepriester unserer See-
len ist, und daf3 wir durch seine Striemen geheilt sind.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (4)

(Uber Jesus als den Verséhner der Menschheit mit Gott)

23.01.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag haben wir Jesus als den Mittler uns vor Augen gefithrt. Er steht in der
Mitte zwischen Gott und den Menschen, weil er eine gottliche und eine menschliche Natur sein eigen
nennt. Und er vermittelt zwischen Gott und den Menschen. Er vermittelt den Frieden und die Ver-
s6hnung. Diesen Mittlerdienst leistet er an erster Stelle als Priester. Christus war Priester nach der
Ordnung des Melchisedech, das heil3t nicht im natiirlichen Geschlechterzusammenhang mit Aaron
und dem Stamme Levi, sondern berufen, herausgerufen von Gott, dhnlich wie es der Hohepriester
Melchisedech war. Er ist nicht erst Priester geworden - wie schon behauptet wurde - bei der Taufe im
Jordan, als die Himmelsstimme ertonte. Er ist Priester geworden durch seine Menschwerdung. Seit
seiner Menschwerdung ist er Priester, und er hat sein ganzes Leben als ein priesterliches Leben ver-
bracht.

Freilich gibt es in diesem Priesterleben eine Aufgipfelung, und das ist das Kreuzesopfer. Der Kreu-
zestod Christi war ein Opfer, und dariiber wollen wir heute nachdenken. Wenn man den Kreuzestod
Christi als Opfertod verstehen will, darf man nicht so vorgehen, dal3 man in der Religionsgeschichte
bei den Juden und bei den auflerjidischen Vélkern nach Opfern sucht, deren Merkmale zusammen-
stellt und sie dann im Kreuzestode Christi wiederfinden will. Nein, nicht die religionsgeschichtlichen
Opfer sind das Mal3 des Opfers Christi, sondern das Opfer Christi ist das Mal3 der religionsgeschicht-
lichen Opfer. Die in der Religionsgeschichte festgestellten Opfer kbnnen eine schwache, unbestimmte
Vorstellung vom Opfer geben. Aber die Erfillung aller Opfer, das ist der Kreuzestod Christi, das ist
das Kreuzesopfer. Und dieses Opfer steht in einem unermefllichen Abstand von allen anderen Op-
fern, weil es nur einmal ein Opfer des eingeborenen Sohnes Gottes gab.

Wenn man das Kreuzesopfer Christi verstehen will, dann mul3 man davon ausgehen, daf3 sein Tod
am Kreuze eine Tat des Gehorsams und der Liebe war. Christus hat sich hingegeben aus Gehorsam
gegen den Willen des Vaters und aus Liebe zu dem Vater und zu den Menschen. Sein Kreuzestod war
eine Tat vorbehaltloser Hingabe. In seinem Tod wurde der Ungehorsam und die Selbstherrlichkeit der
Menschen aufgearbeitet, gesithnt und tberwunden, eben durch seine grenzenlose Opferhingabe in
diesem furchtbaren Geschehen.

Auch die alttestamentlichen Opfer waren nach Gottes Willen eine Gehorsamstat. Die eigentliche
Glaubenstat, die bei den Opfern im Alten Testament geleistet werden sollte, war die Anerkennung
Gottes als des Herrn durch die Hingabe von wertvollen Gegenstinden. Indem die Menschen das, was
ihnen viel bedeutete, in den Tempel brachten und dort darbrachten, erkannten sie Gott als den Herrn
an, bekannten sie seine Oberhertlichkeit und zeigten sie durch diese Opferhingabe, wieviel wert ihnen
diese Anerkennung sei. Die dufleren Opfer waren nur so viel wert wie die innere Gesinnung. Wer mit
schlechter Gesinnung sein Opfer brachte, dessen Opfer war nichts wert. Wer aber in guter Gesin-
nung, nimlich in der Haltung der Hingabe, seine Taube oder sein Lamm opferte, dessen Opfer war
Gott wohlgefillig.

Die Opfer des Alten Bundes waren nimlich ein Sinnbild. Sie waren ein Sinnbild fur die Opferhin-
gabe des Menschen. Die irdischen Opfer, Getreide, Ol, Tiere, vertraten den Menschen. Sie hatten die
Aufgabe der Stellvertretung. Sie wollten sagen: So, wie dieses Opfer jetzt auf dem Altare liegt, liege ich
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vor dir, o Gott. So gebe ich mich hin, so ganz ohne Rickhalt und so ganz ohne Vorbehalt opfere ich
mich dir auf, wie dieses Opfer, das jetzt vor dich gebracht und dir aufgeopfert wird.

Diese Opfer erfuhren eine Verwandlung. Sie etlebten einen Durchgang, einen Hinibergang zu
Gott. Sie wurden aus einer kimmerlichen, armseligen Daseinsform verwandelt. Auch wenn sie ausge-
gossen oder verbrannt, also vernichtet wurden, war das eine Verwandlung, die in der Absicht des Op-
fernden zur Verherrlichung Gottes dienen sollte. Und dhnlich wie die Opfer verwandelt wurden, sollte
der Mensch verwandelt werden. Er konnte ndmlich jetzt Anteil gewinnen an der Herrlichkeit und
Heiligkeit Gottes. Er war jetzt in der Uberzeugung der Opfernden entsiihnt, und das bedeutete Frei-
heit von der Siinde und Eingehen in die Heiligkeit und Herrlichkeit Gottes.

Von den alttestamentlichen Opfern ist das Opfer des Neuen Bundes wesentlich unterschieden.
Denn Christus bringt nicht eine auB3erhalb seiner liegende Gabe dar. Er bringt sich selbst in leibhafti-
ger Wirklichkeit zum Opfer dar. Seine Opfergabe ist nicht ein Gegenstand des menschlichen Bedarfes.
Seine Opfergabe ist er selbst. In vorbehaltloser Hingabe hat er sich dem Vater am Kreuze dargeb-
racht, und zwar aus Liebe und Gehorsam. Das sind die beiden entscheidenden Haltungen, die in der
Seele Jesu gelebt haben: Liebe und Gehorsam. ,,Er hat mich geliebt und sich fir mich hingegeben,*
schreibt der Apostel Paulus im Galaterbrief. Und im Romerbrief ist immer wieder die Rede von der
Liebe, die dieses Opfer hervorgebracht hat. ,,Denn Christus ist, da wir noch schwach waren, zur rech-
ten Zeit fir Gottlose gestorben. Es stirbt namlich kaum jemand fir einen Gerechten. Fiir den Wohlta-
ter dirfte vielleicht jemand den Mut haben, zu sterben. Gott aber erweist seine Liebe zu uns dadurch,
daf3 Christus fiir uns gestorben ist, da wir noch Stiinder waren. Und an einer anderen Stelle: ,,Christus,
er ist es, der gestorben, aber auch wiedererstanden ist, der zur Rechten Gottes ist, der auch Fursprache
einlegt fir uns. Wer also wird uns scheiden von der Liebe Christi? Triibsal oder Angst oder Verfol-
gung oder Hunger oder BloBe oder Gefahr oder Schwert? Es steht ja geschrieben: 'Um deinetwillen
werden wir getotet den ganzen Tag, werden wir geachtet wie Schlachtschafe, aber in all dem tber-
winden wir durch ihn, der uns geliebt hat.! Denn ich bin gewil3: Weder Tod noch Leben noch Engel
noch Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges noch Michte, weder Hohe noch Tiefe noch
ein anderes Geschopf vermag uns zu trennen von der Liebe Gottes, welche ist in Christus Jesus, unse-
rem Herrn.“

Vom Gehorsam ist an ebenso vielen Stellen die Rede, ebenfalls im Rémerbrief, wenn es da heil3t:
,,Wie also durch des einen Stinde auf alle Menschen Verdammnis kam, so kommt auch durch des ei-
nen Gerechtigkeit auf alle Menschen Rechtfertigung zu liegen. Wie nidmlich durch den Ungehorsam
des einen Menschen (das ist nattirlich Adam) die vielen zu Siindern geworden sind, so werden auch
durch den Gehorsam des einen die vielen zu Gerechtigkeit gemacht. Im Hebrierbrief wird dieser
Gehorsam noch einmal eigens ausgesprochen: ,,In den Tagen seines Fleisches hat er Bitten und
Flehrufe mit lautem Geschrei und unter Trinen zu dem emporgesandt, der ihn vom Tode erretten
konnte, und hat dank seiner Gottesfurcht Erhérung gefunden. Obwohl Sohn Gottes, hat er doch den
Gehorsam gelernt aus dem, was er gelitten.*

Aus diesen Texten sehen wir, dal Gehorsam und Liebe die entscheidenden Haltungen waren, die
das Opfer am Kreuze geprigt haben. ,,Er, der reich war, ist um unseretwillen arm geworden. Er ward
gehorsam bis zum Tode am Kreuze.” Er hat uns geliebt und sich fiir uns hingegeben. Er hat seine
Braut, die Kirche, aus Liebe am Kreuze durch sein kostbares Blut erworben. So viele Zeugnisse von
der Liebesflamme und von dem Gehorsamsmut, die am Kreuze das Opfer vollzogen haben.

Wenn man also den Wert des Kreuzesopfers Christi und seine Qualitit als Opfer begreifen will,
dann darf man nicht so sehr auf die kérperlichen Qualen schauen. Es ist durchaus moglich und waht-
scheinlich, dal3 es Menschen gibt, die mehr und linger gelitten haben als Jesus. Aber auf die Quantitit
der korperlichen Schmerzertragung kommt es nicht an, sondern es kommt auf die Liebesflamme an,
mit der dieses Opfer geleistet wurde, und da ist Christus von niemandem ibertroffen worden. Er
konnte auch dank seines gottlich-menschlichen Wesens in einer ganz anderen Weise das Leiden auf
sich nehmen. Er konnte das Leiden viel tiefer ausschépfen, als es ein Mensch tberhaupt kann. Auller-
dem war er eben der Sohn Gottes, und noch niemals ist ein zweites Opfer von dieser Hoheit und
Dignitit dargebracht worden wie am Kreuze Jesu Christi. Da sehen wir also den inneren Sinn des
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Kreuzesopfers. Er war eine Tat des Gehorsams und der Liebe, des Gehorsams gegen den Vater und
der Liebe zum Vater und der Liebe zu den Menschen.

Die Liebe Christi hat die Liebe des Vaters in sich hineingenommen. Denn der Vater hat ja ebenfalls
seine Liebe bewiesen, indem er seinen Sohn zum Opfer hingab. Es war die Opfertat Christi eine Lie-
bestat auch des Vaters. Der Vater hat seinen Sohn hingegeben, nicht damit er die Welt richte, sondern
damit er die Welt rette. Gott hat seine Liebe und Gerechtigkeit im Opfertode Jesu geoffenbart. Jetzt
ist Gottes Liebe und Gottes Gerechtigkeit anschaulich, sichtbar, greifbar geworden auf Erden.

Es gibt Leute, die fragen manchmal: Ja, mullte denn Christus so viel leiden? MuB3te er diesen Tod
sterben? War das denn notwendig? Nach Gottes Absicht offensichtlich! Es sollte durch den Opfertod
seines Sohnes geoffenbart werden

1. das Grauen der Stinde, und

2. die Liebe Gottes.

In dem schrecklichen Geschehen von Golgotha ist uniibersehbar, wie furchtbar die Siinde ist. Die
Menschen neigen dazu, die Siinde zu verharmlosen. Sie entschuldigen sie. Sie versuchen, sie durch
psychologische Mitzchen zu erkliren. Sie reden sich heraus. Dagegen erhebt der Opfertod Christi
Einspruch. Die Stinde ist etwas Furchtbares, und jede Verharmlosung und jede Herabminderung ihres
Schreckens scheitert am Kreuzestode, am Opfertode Christi. Da sieht man, welches Leiden Gott,
Gottes Gerechtigkeit, Gottes Heiligkeit fiir wiirdig hielt, um dem Zorne Gottes Einhalt zu gebieten.

Gleichzeitig siecht man die Liebe des Vaters, der seines einzigen Sohnes nicht schonte, sondern ihn
fir uns alle dahingegeben hat. Die Liebestat des Vaters war grundlos. Sie war nicht die Antwort auf
die menschlichen Qualititen, sondern eine aus dem Abgrund der Liebe Gottes hervorgehende Hand-
lung, keine Antwort auf irgendwelche Leistungen des Menschen. Nachdem sie einmal geschehen ist,
nachdem diese Tat die Menschen mit Gott versohnt hat, findet Gott freilich in den Menschen einen
Grund, sie zu lieben, nimlich die Liebe seines eigenen Sohnes, den Heiligen Geist, den er in die Her-
zen der Gerechtfertigten entsandt hat. Jetzt, da wir mit ihm versohnt sind, hat Gott einen Grund, uns
zu lieben. Und deswegen kann Paulus im Zweiten Korintherbrief schreiben: ,,Wer somit in Christus
ist, ist ein neues Geschopf. Das Alte ist vergangen. Siche, Neues ist geworden! Das alles kommt von
Gott. Er hat uns mit sich versdhnt durch Christus, und uns das Amt der Verséhnung tbertragen.
Denn Gott ist es, der in Christus die Welt mit sich verséhnt, den Menschen ihre Stinden nicht anrech-
net und uns die Verkiindigung der Versohnung auferlegt hat. Er hat den, der von Siinde nichts wul3te,
tir uns zur Suinde gemacht, damit wir in thm Gottes Gerechtigkeit nachstellen. Und dhnlich im Ko-
losserbrief: ,,Es hat Gott gefallen, die ganze Fulle in ihm wohnen zu lassen, und durch ihn alles mit
sich zu versdhnen, indem er Frieden stiftete durch das Blut seines Kreuzes. Alles, was auf Erden und
im Himmel ist, auch euch, die ihr ehedem entfremdet und voll feindseliger Gesinnung wart durch eu-
ere bésen Werke, auch euch hat er jetzt verséhnt durch den Tod in seinem fleischlichen Leibe, um
euch heilig, untadelhaft und unstriflich vor ihm darzustellen.*

Die Texte des heiligen Paulus heben mehr als einmal hervor, daf3 dieser Opfertod erfolgt ist, als die
Menschen Feinde waren. Stinder sind eben Feinde Gottes. Das macht die GréBe seiner Liebe aus, dal3
er fur Feinde gestorben ist. Fir einen nahestehenden Menschen, meint er, kommt es schon einmal
vor, daf3 einer stirbt, aber fiir seinen Feind zu sterben, das ist der Gipfel der Liebe. Uber diese Liebe
hinaus, tiber die geopferte Feindesliebe hinaus, gibt es keine Liebe.

So hat also Gott durch seinen Christus, den Priester Jesus Christus, die Menschheit mit sich ver-
s6hnt. So hat Christus, der Mensch Jesus Christus, durch seinen Priesterdienst am Kreuze dem Vater
Genugtuung geleistet, die Menschheit ihm wieder zugefiihrt. Die Liebesflamme, die in seinem Herzen
aufgelodert ist, die Liebestat war es, die diese wunderbare Vers6hnung mit Gott herbeigefithrt hat.

Wenn wir also in dieser heiligen Messe das Kreuzesopfer Christi in unblutiger Gestalt erneuern,
wenn wir eingehen in dieses Opfer durch Gesinnung und Empfang der Opfergabe, die Jesus Christus
selbst ist, dann wissen wir, daf3 hier unser Priester, unser Hoherpriester Jesus Christus sein einzigarti-
ges Geschehen von Golgotha erneuert, dal3 wir aus den Wunden des Heilandes das Heil schépfen und
daf3 wir dankbar sprechen kénnen: ,,Wir danken dir, Herr Jesus Christ, dal3 du fir uns gestorben bist.
Ach, 1a3 dein Blut und deine Pein an uns doch nicht vetrloren sein!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (5)

(Uber den Kreuzestod Jesu aus der Sicht Gottes)

30.01.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir haben uns vorgenommen, Jesus Christus zu erkennen. Denn in der christlichen Religion hingt
alles an Jesus Christus. Wer die rechte Vorstellung von unserem Herrn und Heiland hat, dem fillt es
nicht mehr schwer, die Geheimnisse unserer Religion zu glauben. Wer aber nicht Gberzeugt ist von
der Wirklichkeit, der gottmenschlichen Wirklichkeit unseres Herrn, dem lassen sich auch die anderen
Heilsgeheimnisse nicht verdeutlichen.

Jesus Christus hatten wir vorgestellt als den Mittler. Er steht in der Mitte zwischen Gott und den
Menschen; nicht als ein Hindernis, sondern als eine Briicke. Sein Mittlertum hat er als Priester be-
wihrt. Christus ist der Priester, der einzige Priester des Neuen Bundes. Sein Priestertum hat er das
ganze Leben tiber ausgewirkt, aber es gipfelte im Kreuzestod. Der Kreuzestod muf3 deswegen heute
noch einmal der Gegenstand unserer Uberlegungen sein; denn er ist das Lebensopfer unseres Hohen-
priesters Jesus Christus. Wir konnen den Kreuzestod von Gott her, dem Vater, und von Christus her,
dem Sohn, betrachten. Das wollen wir tun. Wir wollen ihn zuerst vom himmlischen Vater aus ansehen
und dann vom himmlischen Sohne aus.

Gott hat die Menschheit von der Siinde erretten wollen. Er hat deswegen zugelassen, daf3 der Fluch
der Siinde sich auswirkte an seinem Sohne. Die ganze Abgrundigkeit der Stinde hat sich gezeigt im
Sterben Christi. Wenn man wissen will, was die Stinde ist, muf3 man auf den gekreuzigten Jesus schau-
en. Da enthillt sich ihre Bosheit, der furchtbare Gegensatz, ja der absolute Widerspruch zwischen
dem heiligen Gott und dem stindigen Menschen. Wenn die Heiligkeit Gottes tiber den siindigen Men-
schen kommt, dann kann er nicht leben, dann muf3 er sterben. Das ist die Botschaft des geopferten
Jesus Christus, das ist die Botschaft seines Kreuzes. Am Kreuze hat Gott die Stinde blof3gestellt. Alle
Leiden vor Christus waren auch schon Getrichte tiber die Stinde, aber in der Zeit vor Christus hat Gott
gleichsam an sich gehalten, er hat die Stiinden nicht mit der vollen Michtigkeit seiner Heiligkeit an den
Menschen gestraft. Die Strafgerichte vor Christus hatten vorlduferische Bedeutung. Erst in Christus ist
die Heiligkeit Gottes mit ebenbiirtiger Machtigkeit tiber die Stinde gekommen. An dem unschuldigen
Jesus, der die Stinden an seinem Leibe auf das Kreuz trug, hat Gott seine Heiligkeit vor aller Welt ent-
hallt. Er hat sie im Kosmos, gegenwirtiggesetzt, und in der Gegenwirtigsetzung seiner Heiligkeit hat
er seine Herrschaft aufgerichtet. Der gekreuzigte Christus ist der Vollmachtstriger des Vaters im
Himmel zur Aufrichtung der Gottesherrschaft. Das Kreuz Christi ist der Sieg Gottes tber die Stinde,
ist die Aufrichtung der Koénigsherrschaft Gottes. Die Heiligkeit Gottes wurde im Strafgericht am
Kreuze den Menschen vor Augen gefithrt; aber es war auch ein Gericht der Liebe, und es war auch
ein Gericht der Gnade.

Es war ein Gericht der Liebe aus zwei Grinden. Einmal, weil dieses furchtbare Strafgericht nur an
einem vollzogen wurde, am eingeborenen Sohne Gottes; und zum anderen, weil dieses Strafgericht
der Durchgang war zur Auferstehung, zur Verklirung, zur Erhéhung fir Christus und zur Teilnahme
der Menschen an seiner unverginglichen Existenzweise. Der Zusammenbruch am Kreuze war gleich-
zeitig der Aufgang in die Herrlichkeit Gottes. Und die Menschen, die sich zu Jesus im Glauben und im
Sakrament bekennen, diirfen Anteil gewinnen an seiner Hertlichkeit. Die Auferstehung war die Ant-
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wort auf den Gehorsam des Sohnes am Kreuze. Durch das Kreuz hat Gott den Menschen Gnade
erwiesen, so dal3 sie aus den Wunden Jesu das Heil schopfen kénnen.

Der Mensch hatte sich durch seine Stunde gleichsam selbst zum Tode verurteilt. Das wissen wir
schon aus dem Alten Bunde, da3 der Mensch der Zerstorer seiner eigenen herrlichen Existenzform
geworden ist. Aber die letzte Aufgipfelung dieses Todesurteils erleben wir erst im Kreuze Christi. Da
enthiillt Gott den Menschen, was sie sind, nimlich Empérer gegen Gott, Vernichter ihrer Freude und
ithres Gluckes. Im Kreuze Christi gibt Gott gleichsam die authentische Interpretation dafur, wer der
Mensch ist, ein Abtriinniger und deswegen ein Todgeweihter.

Die Schrecken dieser Wahrheit werden vermehrt durch die weitere Tatsache, dal3 es Menschen wa-
ren, siindige Menschen, die den Tod Jesu bewirkt haben. Der menschgewordene Gottessohn wurde
von Menschen ans Kreuz gebracht, und das hat eine tiefe Bedeutung. Man sicht daraus, wie abgriindig
die Stnde ist, nimlich so, da der Mensch darauf aus ist, Gott zu morden. Was er grundsitzlich in
jeder Stiinde will, ndmlich den Wisser seiner bosen Taten umbringen, das zeigt sich am Kreuze Christi.
Da sieht man, was der Mensch eigentlich in seiner Stinde beabsichtigt: Er will den, der sein Herr ist
und dem er sich nicht unterwerfen mag, umbringen! Der Tod Christi enthiillt den Menschen in seiner
ganzen Schlechtigkeit und Verworfenheit, in seinem Hal3 gegen Gott, der sich in der Stinde kundtut.

Die BloB3stellung des Menschen in dem Kreuzestode Christi hat aber gleichzeitig auch die Wende
gebracht, und zwar in ontologischer und in psychologischer Hinsicht. In ontologischer Hinsicht ist die
Wende daran zu erkennen, daB3 jetzt die Heiligkeit Gottes in der Welt sichtbar und wirksam ist. Wer
sich an Christus anschlief3t, der kann an dieser Heiligkeit Anteil gewinnen, der kann aber auch an der
Lebendigkeit, die in dem auferstandenen Christus ist, Anteil gewinnen. Und psychologisch ist die
Wende dadurch erzielt worden, dal3 der Mensch jetzt an dem Grauen des Todes Christi, an der
Furchtbarkeit dieses Sterbens die Schrecken der Siinde, die Tragweite der Stinde erkennen kann. Der
Tod Christi, der Opfertod Christi ist eine stindige Mahnung an den Menschen, eingedenk zu sein
seiner Verantwortung, eingedenk zu sein der Tat, die Christus um Gottes willen und die Gott um un-
seretwillen gewirkt hat. Das ist also die Sicht des Opfertodes Christi von Gott her. In dem Opfertod
Christi hat Gott seine Heiligkeit uniibersehbar und anschaulich dargestellt. Er hat die Abgriindigkeit
der Siinde enthiillt, er hat den Menschen als einen Todgeweihten, als einen, der sich selbst dem Tode
tberantwortet hat, bloBgestellt.

Die andere Sicht ist von Christus her. Christus hat sich der Weisung des Vaters unterworfen. Er
hat die Verfiigung des Vaters in sich hineingenommen und ist gehorsam geworden bis zum Tode am
Kreuze. Er hat sich binden lassen vom Vater. Als er am Kreuze angenagelt wurde und jede Bewe-
gungsmoglichkeit verlor, da hat er den Vater Herr sein lassen, da hat er sich in vorbehaltlosem Gehor-
sam dem Vater unterworfen, und durch diesen vorbehaltlosen Gehorsam hat er die iberspitzte Auto-
nomie der Menschen wettgemacht. Als er am Kreuze bewegungslos war durch die Nigel, die in seine
Hinde und Fifle gedrungen waren, da hat er den Vater im Himmel Herr sein lassen, da hat er die
Herrschaft Gottes aufgerichtet. Da ist er im vollen und letzten Sinn der Gottesknecht geworden, das
gefigige Werkzeug in der Hand Gottes zur Aufrichtung seiner koniglichen Herrschaft. Und weil er
den Willen des Vaters in den seinigen aufnahm, hat er den Segen dieses Gehorsams erfahren dirfen in
der ewigen Gemeinschaft mit Gott. Sein Gehorsam fuhrte zwar zum Untergang der verginglichen
Existenzweise, aber er brachte gleichzeitig den Aufgang der unverginglichen Daseinsweise.

Im Geschehen der Auferstehung und der Himmelfahrt hat Gott die Tat des Gehorsams seines
Sohnes beantwortet. Fur das Leiden, das er aus Gehorsam auf sich genommen hat, durfte er die Herr-
lichkeit schauen. Gott hat ihn emporgerissen aus dem Tode in die immerwihrende Seinsweise des
Himmels. Da sieht man, wie fruchtbar der Tod Jesu war. Er weilt jetzt im Himmel als der Verklirte
und Auferstandene. Im Himmel ist er als unser Hoherpriester nach wie vor titig. Er steht vor dem
Vater und stellt ihm sein Opferleiden vor als Biirge unseres Heiles. Er zeigt dem Vater gleichsam -
bildlich gesprochen - seine Wunden und fleht ihn um Erbarmen fiir die Siinder an.

Christus ist Hoherpriester auch in seiner himmlischen Existenzform. Und weil es kein Priestertum
ohne Opfer gibt, miissen wir auch von seinem ewigen Opfer sprechen. Er ist ewiger Hoherpriester,
aber ewig ist auch sein Opfer. Er hat sein Opfer hineingenommen in die Herrlichkeit des Vaters. Sein
Leben in der Verklirung ist ein Leben als der geopferte Gekreuzigte und Verklirte.
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Das ist also die Sicht des Opfertodes Christi von Jesus her gesehen. Wenn Jesus der einzige und
ewige Hohepriester des Neuen Bundes ist, dann ist jedes wahre Priestertum von ihm abhingig, dann
gibt es kein echtes Priestertum ohne den Anschluf3 an ihn. Aber auch umgekehrt: Wer immer mit Je-
sus in Verbindung tritt, der gewinnt auch Anteil an seinem Priestertum. Es ist also keine Ubertreibung
zu sagen: Alle Getauften sind in einem wirklichen Sinne teilhaftig des Priestertums Christi. Es gibt ein
allgemeines Priestertum aller Getauften. Dieses allgemeine Priestertum wird in zweifacher Weise aus-
getibt. Die erste Weise ist die Teilnahme am Kreuzesopfer Christi, das in der heiligen Messe verge-
genwirtigt wird. Wenn Sie, meine lieben Freunde, in dieser heiligen Messe mit Herz und Verstand, mit
Hingabe und Aufopferung sich beteiligen, dann tiben Sie Thr Priestertum aus. Es ist das eine wirkliche,
eine reale Austiibung des allgemeinen Priestertums.

Die zweite Weise, dieses Priestertum auszutben, ist die Hingabe an Gott in den Kreuzen des All-
tags. Wer immer die Leiden und Plagen, die jeder Tag mit sich bringt, in der Gemeinschaft mit dem
geopferten Christus auf sich nimmt, der bt priesterliches Tun. Seine Leiden und seine Miithen, die er
in der Verbindung mit Christus dem Vater entgegenhilt, sind sein geistlicher Gottesdienst.

Daneben gibt es das besondere Priestertum. Auch dieses ist natiirlich Teilnahme am Priestertum
Christi, und zwar in einer gesteigerten Weise, ja in einer vom allgemeinen Priestertum der Art nach
verschiedenen Weise. In dem besonderen Priestertum setzt namlich Christus sein priesterliches Wir-
ken durch spezifisch geprigte menschliche Werkzeuge fort. Er ist ja in seiner Kirche lebendig gegen-
wirtig, aber er ist unsichtbar gegenwirtig, und er bedarf deswegen des sichtbaren Priestertums. Und
die sichtbaren Priester vollziehen in seinem Namen und in seiner Kraft das Priestertum Christi. Sie
stehen also dem Priestertum Christi nicht im Wege, sondern sie dienen seinem Vollzug. Sie sorgen
dafir, dal3 das Priestertum Christi wirksam wird. Aber man mul3 daran festhalten: Das besondere Prie-
stertum ist immer nur ein relatives, ein riickbeziigliches, nimlich ein auf Christus bezogenes Priester-
tum, kein selbstindiges, denn es gibt nur ein einziges absolutes Priestertum im Neuen Bund, das ist
das Priestertum Christi. Und indem die von Christus abhingigen geweihten Getauften den Priester-
dienst vollziehen, leihen sie gleichsam Christus einen Mund und leihen sie Christus ihre Hande.

Wenn wir also das Kreuzbild sehen, meine lieben Freunde, dann wissen wir, dal3 das Kreuzbild das
sichtbare Symbol unseres Opferpriesters Jesus Christus ist. Wir wissen, dal3 der, der da hingt,
Hoherpriester des Neuen Bundes, Opferer, aber auch Opfergabe ist. ,,Seht das Lamm Gottes, das
hinwegtrigt die Stinden der Welt!“ Wir wissen, daf3 dieses Opfer geschehen ist aus der milden und
gnidigen Gesinnung des Vaters, der dadurch die Menschheit retten wollte. Nicht, als ob die Menschen
durch das Opfer Gott milde und gnidig stimmen wollten, sondern der milde und gnidige Gott hat
dieses Opfer hingehen lassen, hat dieses Opfer darbringen lassen, um die Menschheit von der Stinde
zu befreien.

Wenn wir also dieses Kreuzesbild sehen, dann wissen wir, es ist das Bild unseres Etlosers. Es ist
das Bild, das wir anschauen, das wir lieben, das wir endlos kussen konnen. Es ist das Bild, das in unser
Herz gegraben ist, das uns leuchten muf3 im Leben und das unser Trost sein muf} im Sterben, das Bild
unseres gekreuzigten Priesters Jesus Christus.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (6)

(Uber Jesu Tod als Sieg iiber Siinde, Tod und Teufel)

06.02.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wenn wir in eznemr Wort zusammenfassen wollen, was Jesus Christus fur uns ist, dann kénnen wir
sagen: Er ist der Mittler. Er steht in der Mitte zwischen Gott und den Menschen. Er bringt die Gnade
Gottes zu den Menschen und trigt die Schuld der Menschen hinweg. Deswegen ist er unser Priester,
unser Hoherpriester, wie wir an den vergangenen Sonntagen gesehen haben. Aber das Priestertum er-
schopft nicht sein Mittlertum. Es ist von einer derartigen Fulle, daf3 wir es auch in anderer Weise be-
schreiben miissen.

Das soll heute geschehen, wenn wir das Mittlertum Christi schildern als den Sieg tiber Stinde, Tod
und Teufel, positiv ausgedriickt als die Aufrichtung der Gottesherrschaft. Denn wenn Gottes Herr-
schaft aufgerichtet wird, dann missen Siinde, Tod und Teufel eine unwiderrufliche Niederlage hin-
nehmen.

Christus ist gekommen, um die Kénigsherrschaft Gottes aufzurichten. Das war die Erwartung aller
Generationen des Alten Bundes. Das war die Ankiindigung Johannes des Taufers, der vom Gericht
und vom Vollstrecker des Gerichtes sprach. In den Juden zur Zeit Jesu lebte die Erwartung des Rei-
ches Gottes, wenn auch teilweise oder tberwiegend in einer pervertierten Form. Die Juden wullten,
dal3 eine Zeit kommen wurde, in der Gott Herr sein wird in einer uniibersehbaren Weise. Sie dachten
sich das Reich Gottes als die Erfillung des Willens Gottes, gleichzeitig aber auch als Befreiung von
dem rémischen Joch. IThre Hoffnung auf das Reich Gottes war also gemischt. Sie war teilweise auf die
Befreiung von der Siinde gerichtet, teilweise auf die Rettung von der fremden Besatzung,.

Die Besten unter der Bevolkerung, die Stillen im Lande, die besonders Religiésen erwarteten ein
transzendentes und universales Koénigtum Gottes. Transzendent, d.h. ein jenseitiges, nicht ein diessei-
tiges; universal, d.h. ein auf alle Vélker gerichtetes, nicht nur ein national verengtes Konigtum. Freilich
in der breiten Masse und auch bei den Fihrern des Volkes war vorherrschend die Erwartung, daf3 das
politische Konigtum aufgerichtet werde, dafl die Davidsherrschaft erneuert werde, dal3 der romische
Okkupant aus dem Lande getrieben werde. Und jetzt kam Jesus, um das Reich Gottes aufzurichten.
Er kam, um es aufzurichten in seiner wahren Gestalt, nimlich als geistliche Wirklichkeit, aber diese
Gestalt war den herrschenden Kreisen in Israel nicht willkommen. Sie meinten, dal3 er seinem Volke
das Beste nihme, wenn er das politische Koénigtum beiseitesetzte. Jesus war der Bringer des Konig-
tums Gottes in seiner eigenen Person. Er war nicht nur der Kiinder, nicht nur der Herold des Konig-
tums, er hat es nicht nur ausgerufen, sondern er hat es herbeigefithrt. Denn er ist der messianische
Menschensohn, den der Prophet Daniel angekiindigt hatte. Ihm ist Herrschaft und Hertlichkeit,
Macht und Gewalt eigen. Er ist auch der Davidssohn, denn der Messias Gottes mufte ein Nachkom-
me Davids sein. Er ist ein Konig. Als er Befehl gibt, das messianische Reittier zu beschaffen vor dem
Einzug in Jerusalem, da sagen die Abgesandten: ,,Der Kyrios, der Herr, bedarf seiner.” Wie ein Konig
verfiigt er tiber das Eigentum seiner Untertanen. Und vor Pilatus, dem Vertreter der Besat-
zungsmacht, bekennt er sein Konigtum offen: ,,Ja, ich bin ein Kénig!* Auch die Junger haben an sei-
nem Konigtum festgehalten. Freilich muf3ten sie sich langsam und miihsam durcharbeiten durch die
national-politische Erwartung, wie sie die Masse des Volkes hegte. Sie hofften auf die ersten Plitze im
Reiche dieses Konigs, und Jesus hatte die gré3te Miihe, sie zu der transzendenten und universalen
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Auffassung seines Konigtums zu bekehren. Denn das Konigtum, das Jesus bringt, ist ein Reich der
Wahrheit und der Liebe, der Gerechtigkeit und des Friedens. Es hat mit keinem irdischen Konigtum
etwas zu tun, es tritt nicht in Konkurrenz zu einem irdischen Kénigtum. Herodes braucht sich nicht
zu firchten, denn sein Konigtum ist nicht in Gefahr durch das Konigtum Jesu. Er richtet das Reich
Gottes, das Reich der Wahrheit, das Reich der Liebe, die Herrschaft der Gerechtigkeit, die Nerrschaft
des Friedens auf.

Dieses Konigtum ist entgegengesetzt der Stinde. Denn die Stunde ist all dem, was Christus bringt,
feindlich, der Liebe und der Gerechtigkeit, dem Frieden und der Wahrheit. Die Stinde hat den Tod im
Gefolge, und fiir beides ist verantwortlich der Teufel. Er ist der Vater von Siinde und Tod. Und wenn
Christus jetzt das Konigtum der Wahrheit und der Liebe aufrichtet, muf3 er unweigerlich zusammen-
stoBen mit dem Herrscher tiber Stinde und Tod. So war sein ganzes Leben ein Kampf gegen diesen
Weltherrscher, gegen diesen Gewaltherrscher, gegen den, der die Siinde und den Tod in die Welt ge-
bracht hat und kraft ihrer Giber die Menschen herrscht.

In seinem ganzen Leben hat Christus diesen Kampf gefiihrt. An die Stelle des Todes setzt er das
Leben, an die Stelle der Liige die Wahrheit, an die Stelle des Hasses die Liebe, an die Stelle der Stinde
die Heiligkeit, an die Stelle des Teufels Gott. Er hat die Siinde ernstgenommen. Er macht es nicht so,
wie heutige Theologen, die die Stinde verharmlosen. Er hat die Siinde ernstgenommen, und er hat den
Stiinder ernstgenommen; er hat gezeigt, dal3 der Siinder ein Aufstindischer ist, ein Emporer gegen
Gott und damit ein Todverfallener. Aber er hat die Stinde Uberwunden auf zweifache Weise. Er hat
einmal einzelnen Menschen die Siinden vergeben. Er hat die Siinden so vernichtet, dal3 sie nicht mehr
da sind. Selbstverstindlich hat er die geschichtliche Tatsdchlichkeit der Siinden nicht ungeschehen
gemacht, aber er hat ihre Schuldhaftigkeit aufgehoben. Die Schuld der Siinde ist in den Abgrund des
Erbarmens Gottes geworfen und damit zerstort. Er hat weiter Gemeinschaft mit den Siindern aufge-
nommen. Das war nicht nur ein harmloses Speisen und ein gemiitliches Schmausen, nein, nein, wenn
Christus Gemeinschaft mit den Siindern aufnimmt, wenn er mit den Zoéllnern und Stindern zu Tische
liegt, dann zieht er sie in seine Gemeinschaft hinein, und wer in der Gemeinschaft mit ihm ist, der ist
in der Gemeinschaft mit Gott. Wenn also Jesus Gemeinschaft mit den Siindern hilt, dann fihrt er sie
zu Gott,

Christus hat sodann die Todesherrschaft vernichtet. Er hat in einzelnen Fillen Tote lebendig ge-
macht. Er hat sie ins Leben zurtickgerufen, und das konnte er, weil er der von innen heraus Lebendige
watr, weil er keinen Anteil an der Todesherrschaft hatte. Er hat die Ddmonen, die Teufel, ausgetrieben.
Die Teufel ahnen es, dafl ihr Ende gekommen ist, deswegen schreien und toben sie, wenn er in ihre
Nihe kommt. ,,Wir wissen, wer du bist. Du bist der Heilige Gottes. Quile uns nicht!* so schreien sie.
Sie sind stark, aber sie miissen vor dem Stirkeren weichen. Wenn der Stirkere kommt, dann mul3 der
Starke seine Niederlage einrdumen. In den Totenerweckungen und in den Teufelsaustreibungen blitzt
die neue Zeit, die Zeit des Konigtums Gottes, auf. Die Totenerweckungen und die Teu-
felsaustreibungen sind nicht etwa nur eine Bezeugung der gottlichen Macht Jesu, sondern sie sind
auch das Wetterleuchten des neuen Aeon, der gekennzeichnet ist durch die Konigsherrschaft Gottes
und das Heil der Menschen.

Auch in den Krankenheilungen zeigt Christus, da} die Konigsherrschaft Gottes angekommen ist;
denn die Krankheit geht letztlich zuriick auf den Teufel. Dal} der Mensch verwundbar, verletzbar ist
durch die Krankheit, das hingt mit der Siinde zusammen, und die Stinde, jede Stnde, hat irgendwie
einen Bezug zum Satan. Was Christus in den Siindenvergebungen, in den Totenerweckungen, in den
Teufelsaustreibungen, in den Krankenheilungen getan hat, das geschah an einzelnen. Es war der An-
fang, der Einbruch der Gottesherrschaft, aber ihre Vollendung fiir alle empfing sie am Kreuz. Da hat
Christus das Wort wahr gemacht, der Menschensohn miisse erhéht werden, um alle an sich zu ziehen.

Christus hat die Teufels- und Todes- und Stundenherrschaft nicht durch Gewalt zerschmettert,
sondern er hat sie durch Liebe und Gehorsam iiberwunden. Wie hat er das gemacht? Indem er das
menschliche, todverfallene Schicksal auf sich nahm, indem er hinabstieg bis auf den Grund dieses
Schicksals, es auf sich nahm und aufarbeitete. Er hat das menschliche Geschick durchgetragen bis
zum letzten Blutstropfen. Und dadurch hat er den entmichtigt, der das Verhangnis iiber den Men-
schen heraufbeschworen hatte, den Teufel.
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Wir kénnen das Heilswerk Jesu in zweifacher Hinsicht betrachten, nimlich einmal, indem er Gott
Herr sein lie3, und zum anderen, indem er das Gerechtigkeitsgesetz Gottes erfiillte.

Christus lieB Gott Herr sein, indem er sich binden lie am Kreuze. Er hat die Bestimmung Gottes,
die tber seinem Leben stand, in seinen Willen aufgenommen. Gott hat tiber dieses Leben verfiigt wie
tber kein anderes. Alle Schritte waren von Gott geplant und vorausgeschaut, und Christus hat sich
thnen uneingeschrinkt und vorbehaltlos unterworfen. Er hat Gott Herr sein lassen, indem er Gottes
Willen Gber seinem Leben erfillte. Er hat Gottes Herrschaft aufgerichtet, weil Gott tiber dieses Leben
bis zur duBersten Aufnahmefihigkeit des Geschopfes verfiigte und weil Christus bis zu seiner dul3ers-
ten Moglichkeit Gott Herr sein lie. Gleichzeitig hat er die Gerechtigkeit, das Gerechtigskeitsgesetz
Gottes, erfiillt. Die Siinde fordert Strafe. So war das Gesetz Gottes. Es gibt ein Gesetz der Vergeltung.
Es gibt ein Gesetz der Gerechtigkeit, und wenn heute noch soviel davon geschwiegen wird: Es bleibt
dieses Gesetz der Gerechtigkeit bestehen. Die Stnde verdient Strafe. Dieses Gesetz der Gerechtigkeit
hat Gott auch an seinem Sohne sich auswirken lassen. Auch er mullte das Gesetz der Gerechtigkeit
erfullen. Und die Gerechtigkeit forderte es, dal3 der Stinder den Straftod stirbt. Nun war Christus siin-
denlos. Er starb den Straftod, aber nicht fir sich, sondern fir die gesamte Menschheit, die gleichsam
in ihm gesammelt war. Indem er an sich die Verfiigung der gottlichen Gerechtigkeit sich auswirken
lie3, hat er die Siinde und den Tod tberwunden. In seinem Tode ist deswegen die Konigsherrschaft
Gottes aufgerichtet worden. Um das Kreuz hallt Siegesjubel. Der Gekreuzigte zieht als Triumphator
in die himmlische Herrlichkeit ein. Die Gewaltherrscher der alten Zeit mussen gleichsam wie in einem
Triumphzug, zum Gespétt der erlésten Menschheit, mitziehen und Gott verherrlichen. Und Christus
hat eine Verwandlung erlebt, nimlich eine Umgestaltung vom verginglichen zum unverginglichen
Leben. In dieser Umformung zeigt sich der Erfolg seines Gehorsams und seiner Bereitschaft, sich
unter Gottes Verfligung zu beugen. Diese Verwandlung hat er als Erstgeborener erlebt. Das besagt:
Er ist nur der Erstling einer groBen Ernte. Alle, die zu ihm gehdren und nach ihm kommen, dirfen
gewil3 sein, daf} diese Verwandlung auch an ihnen geschehen wird. Die Krifte, die ihn verwandelt
haben, sind jetzt gegenwiirtig. Es sind der Welt gewissermallen Auferstehungskrifte eingepflanzt, und
sie ergreifen jeden, der sich in Glauben und Vertrauen Christus zuwendet.

Jetzt begreifen wir, meine lieben Christen, was es um den Sieg Jesu iiber Stinde, Tod und Teufel ist.
Ich kenne eine Christkonigskirche. In dieser Christkonigskirche war seit der Erbauung auf dem Altare
ein Kreuz zu sehen. Und eines Tages kam ein neuer Pfarrer in diese Pfarrei und meinte, das Kreuz sei
fiur eine Christkonigskirche nicht recht angemessen. Er ersetzte das Kreuz durch eine Auferste-
hungstigur. Statt des Kreuzes stand jetzt iber dem Hochaltar der Heiland mit erhobenen Hinden, in
hellem Gewande, leuchtend, wie wir uns den Auferstandenen vorstellen. Ich weil3 nicht, ob dieser
Pfarrer richtig gehandelt hat; denn der Gekreuzigte ist schon der Konig, der Sieger. Gewil3 wird sein
Sieg durch die Auferstehung offenkundig gemacht, aber bereits um das Kreuz rauscht Siegesjubel. Das
Kreuz ist ein Zeichen nicht der Niederlage, sondern des Triumphes. Der Weg durch das Kreuz fihrt
zur Auferstehung. Der Auferstandene ist gewil3 der Gekreuzigte, aber auch der Gekreuzigte ist der,
dem der Vater verheil3en hat, die Auferstehung zu erleben.

Deswegen koénnen wir auch schon zum Gekreuzigten sagen: ,,Du Sieger, du Konig, siech unsere
Not!“

Amen.
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Jesus Christus (7)

(Uber die durch den Tod Jesu besiegten Feinde Gottes)

13.02.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Jesus Christus ist unser Mittler beim Vater. Sein ganzes Leben war der mittlerischen Titigkeit ge-
weiht. Aber den Gipfel erstieg diese Titigkeit in seinem Kreuzestod. Da hat er die Feinde besiegt, die
dem menschlichen Heil entgegenstehen. Wir wollen heute diese Feinde im einzelnen betrachten.

Christus hat am Kreuze erstens den Satan besiegt. Das ganze irdische Leben Jesu war gefihrdet wie
unser Leben. Der Satan hat versucht, ihn zu Uberwinden, wie er uns zu Uberwinden sucht. Bekannt
sind die Versuchungen in der Wiiste. Aber danach hat der Teufel nicht von dem Messias abgelassen,
sondern in immer neuen Ansitzen versucht, ihn zu tberwiltigen. Diejenigen, die sich zu Dienstmén-
nern des Satans gemacht haben, waren es, die Jesus in seiner 6ffentlichen Wirksamkeit unauthérlich
Schwierigkeiten bereiteten und Hemmnisse in den Weg legten. Noch als er am Kreuze hing, haben sie
versucht, ihn von seinem Auftrag abzubringen, als sie riefen: ,,Steig herab! Dann wollen wir glauben!*
Das war die letzte Versuchung, die Satan Jesus bereitet hat.

Jesus hat alle Versuchungen tiberwunden. Er hat den Versucher siegreich abgewehrt, er ist thm
nicht erlegen. In Jesus hat sich die Macht des Teufels erschopft. Im Kreuzestode hat er diesen Feind
besiegt. Wodurch? Durch seine Demut und seinen Gehorsam. Indem er sich ganz dem Vater auslie-
ferte und von ihm binden lief3, hat er die Stindenmacht, die der Teufel ja darstellt, in der Wurzel Gber-
wunden. Weil er unschuldig ans Kreuz geschlagen wurde, deswegen hat er in seinem Kreuzestod den
Satan Giberwunden. In Jesus ist die Macht Satans erschopft. ,,An mir hat er keinen Anteil,” heif3t es im
Johannesevangelium. Er hat deswegen keinen Anteil an ihm, weil Jesus thm niemals erlegen ist bis zu
seinem letzten Atemzug am Kreuze. Der Satan ist besiegt durch die Unschuld und den Gehorsam
Jesu bis zum Tode am Kreuze.

Freilich ist der Satan nicht vernichtet. Er ist iberwunden, er ist gebunden, aber er ist nicht vertilgt.
Er kann wie ein besiegtes Heer immer noch Schaden anrichten. Die deutsche Wehrmacht war seit
Stalingrad besiegt, aber drei Jahre lang noch ging der Kampf weiter, und in diesen drei Jahren sind
Millionen von Menschen zugrunde gegangen, sind ganze Landschaften und Stidte verwiistet worden.
Ahnlich-unihnlich ist es mit der Macht Satans. Er ist besiegt, aber auch als Besiegter vermag er noch
gefihrlich zu werden. Der endgtiltige Sieg tiber den Teufel, seine endgtiltige Katastrophe, seine bedin-
gungslose Kapitulation steht noch aus. Doch der Endsieg ist Gott sicher und nicht dem Satan. Die
Weltherrschaft ist Gott sicher und nicht dem Satan.

Die griechischen Kirchenviter beschreiben den Sieg Christ iiber den Satan manchmal mit Aus-
driicken, die aus der heidnischen Mythologie entstammen. Das sind Darstellungsmittel. Es soll da-
durch nicht das Geschehen am Kreuze den mythologischen Kimpfen zwischen Géttern angenahert
werden. Denn da bestehen die gro3ten Unterschiede. In der Mythologie kimpfen Gétter mit Géttern,
und wenn die einen Gotter von den anderen besiegt sind, dann erholen sie sich wieder, und dann geht
der Kampf von neuem los. Aulerdem ist ihre Macht gleich, wihrend doch Satan ein fir allemal be-
siegt ist und die Ubermacht Gottes iiber ihn gekommen ist.

Der zweite Feind, den Christus am Kreuze Uberwunden hat, ist der Tod. Schon in seinem irdischen
Leben hat er da und dort Totenerweckungen vorgenommen und dadurch seine Macht tiber den Tod
bekundet. Aber fiir alle Menschen ist der Tod erst tiberwunden worden am Kreuze Christi. Der Satan
konnte ihn zwar in den Tod hineinsto3en, weil er Menschen eingab, den Gesandten Gottes umzubrin-
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gen. Aber er konnte ihn nicht im Tode festhalten. Er vermochte ihn deswegen nicht im Tode zu hal-
ten, weil Jesus als ein Schuldloser starb und weil er das Leben selbst in sich trug. Er starb den Straftod
tir andere, nicht fir sich, und deswegen hat sich in seinem Sterben auch der Tod erschépft. Die Gri-
ber, die sich beim Tode Jesu 6ffneten, die Toten, die auferstanden, die Sonne, die sich verfinsterte, die
Felsen, die zerbarsten, alle diese Naturerscheinungen sind dul3erer Ausdruck des Sieges Jesu tiber den
Tod, den er am Kreuze errungen hat. Da hat er den Tod fiir alle Menschen abgetan, da hat er das neue
Leben durch seine Auferstehung hervorgebracht. Der Tod ist am Kreuze Jesu und durch das Kreuz
Jesu besiegt worden.

Der dritte Gegner, der durch das Kreuz tiberwunden wurde, ist das Leid. Tod und Leid haben eine
gemeinsame Wurzel, und das ist die Siinde. Hinter der Stinde steht der Satan. Infolgedessen sind Tod
und Leid letztlich auf diesen Verfiihrer zurtickzufuhren. Das Leid ist der Vorldufer des Todes, und
weil Jesus gekommen ist, um die Bollwerke des Teufels zu zerstéren, hat er auch das Leid zu tberwin-
den unternommen. Er hat Kranke, viele Kranke geheilt. Eine Kraft ging von ihm aus und heilte alle.
,»Wenn ich nur den Saum seines Gewandes bertihre,” sagte die blutfliissige Frau, ,,dann werde ich
geheilt werden.” Und sie wurde geheilt. Aber die Uberwindung des Leids in seinem irdischen Leben
war nur bei vielen einzelnen geschehen. Endgtltic wurde das Leid tiberwunden durch seinen Tod.
Durch seinen heilbringenden Tod hat er das Leid deswegen entmachtigt, weil er den besiegt hat, von
dem das Leid als seiner unseligen Quelle herkommt, den Satan.

Nun kann freilich jemand sagen: Aber Tod und Leid sind doch trotz des Todes Jesu, trotz seines
heilbringenden Todes, trotz seiner Auferstehung, trotz seiner heilbringenden Auferstehung immer
noch am Werk! Es ist doch auch diese Welt, in der wir leben, nach Christus und mit Christus und in
Christus, noch von Tod und Leid gepragt, ja erfillt! Die Uberwindung von Tod und Leid durch Chri-
stus besagt nicht, dafl Tod und Leid von der Erde weggenommen worden sind, sondern sie besagt,
daf3 sie verwandelt worden sind. Sie haben einen neuen Sinn bekommen. Sie besitzen keine Nichtig-
keitskraft mehr, sondern schépferische Gewalt. Sie sind der Weg, auf dem der Mensch in die Herrlich-
keit Gottes eingeht. Wir miissen uns vorstellen, daf3 die Erlésung zuerst in Jesus gleichsam wie in ei-
nem Behiltnis war. Er hat das LLeid und den Tod zunichst fur sich selbst iberwunden. Aber er ist das
Haupt der Schopfung, und deswegen ist in ihm das Leid und der Tod grundsitzlich tberwunden, und
fiir jeden ist diese Uberwindung erreichbar. Er muf3 nur zu Jesus kommen, er muf3 sich nur mit Jesus
vereinigen, er muf3 sich nur in Jesus hineinnehmen lassen. Und das geschieht im Glauben und in den
Sakramenten. Damit wird der Mensch mit Jesus verbunden, also mit dem Lebendigen, mit dem Sieger
tber Leid und Tod. Und dann, wenn er mit Jesus verbunden ist, wirkt sich in seinem ganzen Leben
die Uberwindung von Leid und Tod aus.

Wenn ein mit Christus Verbundener leidet, dann hat sein Leiden denselben Sinn wie das Leiden Je-
su, namlich es ist die Weise, in der Gott seine Herrschaft aufrichtet. Indem er sich Gott als dem Herrn
in Demut und Gehorsam unterwirft, 146t er Gott Herr sein. In dem Leiden des Christusverbundenen
wird das Konigtum Gottes aufgerichtet. Das Leiden des Christusverbundenen ist ein Schritt in das
Hertlichkeitsleben Gottes hinein, ein Schritt heraus aus dieser Welt und ein Schritt hinein in das Hert-
lichkeitsleben Christi.

Das Leidensmal3, das Gott fiir die Kirche und fir den Einzelnen bestimmt hat, mul3 erfullt werden.
In diesem Sinne schreibt etwa der Apostel Paulus im Kolosserbrief: ,,Nun freue ich mich der Leiden
fir euch. Ich will das an meinem Fleische ergidnzen, was an den Leiden Christi noch fehlt fir seinen
Leib, die Kirche.” Es stehen also offensichtlich noch Leiden, die Christus zugedacht sind, aus. Diese
Leiden sind zu tragen von seinem Leib, der Kirche, und das bedeutet, von allen, die zu diesem Leibe
gehoren. Sie treten in das Leiden Christi ein und erfillen damit das Leidensmal3, das von Gott be-
stimmt ist. Fir den Einzelnen ist das im zweiten Korintherbrief ausgesprochen, wo der Apostel sagt:
,»Allenthalben sind wir bedringt, aber nicht erdriickt; im Zweifel, aber nicht in Verzweiflung. Wir
werden verfolgt, fithlen uns aber nicht verlassen, niedergeworfen, aber keineswegs umgebracht. Im-
merdar tragen wir das Todesleiden Jesu an unserem Leibe herum, damit auch das Leben Jesu an unse-
rem Leibe offenbar werde. Immerdar werden wir, die wir leben, dem Tode preisgegeben um Jesu wil-
len, damit auch das Leben Jesu an unserem sterblichen Fleische offenbar werde. Hier ist dieses dia-
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lektische Gesetz von Paulus ausgesprochen: Wir miissen mit Jesus leiden und um Jesu willen leiden,
damit auch die Herrlichkeit Jesu an uns herausgearbeitet werden kann.

Der letzte Feind, den Jesus am Kreuze besiegt hat, ist die Stinde. Die Siinde ist ein harter Herr.
Wer stindigt, begibt sich unter ihre BotmaBigkeit, wird ihr Sklave, steht unter ihrem Gesetz, und wir
wissen, dal3 das ein schreckliches Gesetz ist, denn die Stinde ist ein tyrannischer, ein despotischer
Herr. Sie zieht den Menschen immer mehr in ihre Sklaverei hinein. Je mehr er siindigt, um so erbiarm-
licher wird sein Los. In Jesus ist die Macht der Siinde erschopft. Er hat keine Stinde getan. Er hat
sundlos gelebt. Und wenn er den Straftod fir die Stinden starb am Kreuze, dann nicht fir sich, son-
dern fur andere. In seinem schuldlos hingegebenen Leib hat er die Stinden anderer gebiif3t, und darum
hat er die Selbstherrlichkeit der Menschen von der Wurzel her Giberwunden.

Die Besiegung der Stinde durch das Kreuzesopfer Jesu ist in besonderer Weise geeignet, sein Mitt-
lertum uns vor Augen zu fihren. Denn er ist ja gekommen, uns von der Schuld zu erlésen. Er, der
Schuldlose, er, in dessen Munde kein Trug erfunden wurde, er, der nicht schmihte, als er litt, er hat
unsere Sunden ans Kreuzesholz getragen. Den Schuldschein - so driickt sich der Apostel aus - den
Schuldschein, der wider uns lautete, hat er ans Kreuz geheftet und dort zerrissen, zerrissen durch sei-
nen blutigen Tod. In diesem Sinne heif3t es im zweiten Petrusbrief: ,,Er hat keine Stinde getan, und
kein Trug ist in seinem Mund gefunden worden. Da er gescholten wurde, schalt er nicht wieder. Da er
litt, drohte er nicht, sondern stellte seine Sache dem gerechten Richter anheim. Er hat unsere Siinden
an seinem Leibe auf das Holz hinaufgetragen, damit wir, den Siinden abgestorben, der Gerechtigkeit
leben. Durch seine Wunden seid ihr geheilt worden.*

Und in einer dhnlichen Weise schildert es der Apostel Paulus im Romerbriefe: ,,Wie also durch des
einen Stinde auf alle Menschen Verdammnis kam, so kommt auch durch des einen Gerechtigkeit auf
alle Menschen Rechtfertigung zum Leben. Wie nidmlich durch den Ungehorsam des einen Menschen
(ndmlich der Adam) die vielen zu Siindern geworden sind, so werden auch durch den Gehorsam des
einen die vielen zu Gerechten gemacht. Wie die Stinde geherrscht im Tode, so sollte die Gnade herr-
schen nittels der Rechtfertigung zu ewigem Leben durch Jesus Christus, unseren Herrn.*

Die Siinde ist besiegt, meine lieben Freunde, aber wir alle wissen, daf sie keineswegs ausgeschaltet
ist. Immer wieder versuchen die alten, besiegten Michte des Bosen uns anzugreifen und zu iberrum-
peln. Wir héren die Botschaft: Die Stinde ist besiegt! Und wir horen zugleich den Aufruf: Werde nicht
von neuem ein Knecht, ein Sklave der Stinde! So sind wir also in diese Dialektik hineingestellt, daf3
Christus die Suindenmacht am Kreuze tberwunden hat, dal wir aber gleichzeitig stindig von dieser
Macht bedroht werden und deswegen gegen sie kimpfen missen.

Auf dem Friedhof in Budenheim ist das Grab eines Priesters. Auf dem Grabstein steht geschrie-
ben: ,,Was willst du, dal3 ich dir tue? Herr, dal3 ich sehend werde.” Dieser Priester hat sich also ei-
nen Text aus dem heutigen Evangelium auf sein Grab schreiben lassen. Wir kénnen dieses Wort des
Blinden von Jericho auch auf uns anwenden. Wenn wir mit den Augen des Fleisches das Kreuz an-
schauen, sehen wir einen Gehenkten, einen Gescheiterten, einen Verungliickten, der in seinem Leben
es nur bis zum schimpflichen Tode gebracht hat. Aber wenn wir sehend sind, wenn unsere Augen
geodttnet werden durch Gott, dann erkennen wir in dem, der am Kreuze hingt, den Sieger. Den Sieger
Uber den Satan, iber den Tod, tber das Leid und tber die Siinde. Und wir kénnen zu diesem Sieger
kommen und beten das ergreifende Gebet, das wir immer bei der Kreuzwegandacht ihm entgegenru-
fen: ,,Wir beten dich an, Herr Jesus Christus, und benedeien dich; denn durch dein heiliges Kreuz hast
du die ganze Welt erl6st!®

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (8)

(Uber Jesus als Sieger iiber das Gesetz)

20.02.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag haben wir Uberlegungen angestellt iiber die Feinde, die Christus am
Kreuze besiegt hat, und wir sagten: Er hat den Teufel, den Tod, die Stindeund das Leid iberwunden.
Aber das ist noch nicht der vollstindige Sieg Jesu. Er hat noch etwas iiberwunden, was uns zunachst
merkwiirdig vorkommt, nimlich: Er hat das Gesetz tiberwunden. Das Gesetz, das hier gemeint ist, ist
das alttestamentliche Gesetz, das sind die gesetzlichen Vorschriften des Alten Bundes, ja das ist das
ganze Alte Testament als Gesetz verstanden.

Wie kann dieses Gesetz, das ja auf Gott zurtickgefithrt wurde, iberwunden sein? Widerspricht sich
nicht Gott, wenn er das alte Gesetz durch ein neues ablésen 1af3t? In welchem Sinne kann man sagen:
Christus hat das alttestamentliche Gesetz abgetan? Um das zu verstehen, wollen wir in zwei Gedan-
kenschritten uns das Schicksal des Gesetzes vor Augen fithren. Wir wollen fragen

1. Wie war das Gesetz vor Christus beschaffen, welche Funktion hatte es?

2. Was bedeutet das Gesetz nach Christus? Was will es heilen, wenn wir sagen: Christus hat das
Gesetz tberwunden? Wir sprechen also vom Gesetz vor Christus und vom Gesetz nach oder sezt Chri-

stus.

Das Gesetz ist nach dem Apostel Paulus heilig, gerecht und gut. Es war von Gott gegeben, um den
Menschen das Leben zu bringen. Sie sollten aus dem Gesetz, aus der Fulle der Vorschriften, die darin
enthalten waren, ein gliickliches Dasein gewinnen; sie sollten es in ihrem Leben verwirklichen und
dadurch die Freundschaft Gottes sich sichern. Aber die Absicht Gottes mit dem Gesetze wurde durch
die Stindenmacht zunichte gemacht, und zwar in zweifacher Weise. Einmal diente das Gesetz der
Stindenmacht dazu, um in den Menschen die stindhaften Begierden zu wecken. Das ist nun eine
Funktion des Gesetzes, die wir nur allzu gut kennen. Denn wir alle spiiren, wie sich angesichts von
Geboten und Verboten etwas in uns regt, das ihnen widerstrebt. Wir begehren auf gegen die Gebote
und Verbote, wir sind gereizt, dal man uns etwas verwehren und versagen will. Wir neigen zum Ver-
botenen! Und das eben war die Erfahrung, die die Menschen mit dem Gesetz gemacht haben: Das
Gesetz lockte die Siinde hervor, es reizte die sindhaften Begierden. Und so kam es zu der Funktion
des Gesetzes, die Paulus im Romerbrief wie folgt beschreibt: ,,Ist das Gesetz Stinde? Das sei fern!
Aber ich habe die Siinde nur kennengelernt durch das Gesetz. Ich hitte von der Lust nichts gewult,
wenn nicht das Gesetz sagte: Du sollst nicht begehren! Es nahm aber die Sinde vom Gebot Anlaf3
und wirkte in mir jegliche Lust; denn ohne Gesetz war die Siinde tot. Ich aber lebte einmal ohne Ge-
setz. Als aber das Gebot gekommen war, lebte die Stinde auf. Ich dagegen starb. Das Gebot, welches
zum Leben verhelfen sollte, gereichte mir in Wirklichkeit zum Tode, denn die Siinde, welche durch
das Gebot veranlaf3t wurde, verfithrte mich und totete mich durch dasselbe. So ist zwar das Gesetz
heilig und das Gebot heilig, gerecht und gut, aber die Siinde, um offenbar zu werden als Stinde, brach-
te mir durch das Gute den Tod, damit die Stinde durch das Gebot Uber die Mal3en stindhaft werde.*

Das kénnen wir gut verstehen und nachvollziehen, meine lieben Freunde, dal das Gebot durch die
Stindenmacht benutzt wird, um uns zur Stinde zu reizen. So haben Menschen die Gebote nicht erfillt,
sie haben das Gesetz tbertreten, sie konnten durch die versuchte, aber nicht gelungene Gesetzeserfiil-
lung die ersehnte Rechtfertigung vor Gott nicht erlangen. Alle Menschen sind Ubertreter des Geset-
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zes, keiner von ihnen ist ein vollkommener Erfiller des Gesetzes. Und das hilt Paulus, wiederum im
Romerbrief, den Juden sehr drastisch vor: ,,Du nennst dich stolz einen Juden, verli3t dich auf das
Gesetz und ruhmst dich Gottes. Du kennst seinen Willen und weil3t, was, vom Gesetz belehrt, zu tun
ist, was frommt, du traust dir zu, ein Fuhrer der Blinden zu sein, ein Licht derer, die im Finstern sind,
ein Erzieher der Unverstindigen, ein Lehrer der Unmiundigen, der du doch die Richtschnur der Er-
kenntnis und Wahrheit im Gesetze besitzest. Und jetzt kommt die schonungslose Aufdeckung des
falschen Anspruches des Juden mit seiner Gesetzeskenntnis: ,,Einen anderen belehrst du, und dich
selber belehrst du nicht. Du predigst, man durfe nicht stehlen, und stiehlst. Du sprichst, man dirfe
nicht ehebrechen, und brichst die Ehe. Du verabscheust die Go6tzenbilder, und beraubst doch ihre
Tempel. Du rithmst dich des Gesetzes, und entehrst Gott durch Ubertretung des Gesetzes.

Die Stindenmacht hat also das Gesetz um seine gute Wirkung gebracht. Und selbst in dem Falle,
dal3 es Menschen gibt, die in der Lage sind, das Gesetz zu beobachten, wenden die Menschen das
Gute zum Schlechten. Sie pochen auf ihre Gesetzeserfiillung, statt sich der Gnade Gottes zu rithmen.
Sie spielen ihre Leistung gegen Gottes Allherrschaft aus. Sie entziehen sich durch ihre vorgebliche
Untadeligkeit dem Anspruch Gottes, so wie der Pharisder im Tempel, der sich seiner treuen Gesetzes-
erfullung rihmte und dadurch die Herrschaft seines Ichs, seines Eigenwillens, seiner Eigenmacht,
gegen Gottes Anspruch aufrichtete.

Das Gesetz hat also seine heiligende Wirkung infolge der Siindenmacht nicht entfalten kénnen. Es
ist vielmehr zum Anlaf3 geworden, dal3 der Mensch seine Verlorenheit erkannte, dal3 die Begierden, die
in ihm wach wurden, ihn fortrissen zur sundhaften Tat, da3 die Sunde alles beherrscht hat. Freilich,
wo die Siinde iibermichtig wurde, da sollte auch die Gnade tbermichtig werden, aber das ist dann der
zweite Schritt gewesen. Zuerst einmal hat das Gesetz alles unter der Siinde beschlossen und wurde auf
diese Weise zum Fallstrick fir die Menschen, die sich ihrer Gesetzeserfillung rithmten.

Der heilige Augustinus hat diesen Zusammenhang einmal sehr gut ausgedrickt: ,,Das Gesetz gab
nur Drohung, aber keine Hilfe. Es gab Befehle, aber keine Heilung. Es zeigt die Wunde, aber es
schlof3 sie nicht. Es war die Vorbereitung auf den Arzt, der da kommen sollte in Wahrheit und Gnade.
Und wie ein Arzt manchmal einen Diener vorausschickt, damit er die Wunde verbinde, so war das
Gesetz der Diener, den Gott vorausgeschickt hat, um auf den Arzt, der da kommen sollte, vorzuberei-
ten.

Das ist dann der zweite Schritt in unseren Gedankenbemithungen, nimlich: Seit Christus ist das
Gesetz uberwunden. Christus hat uns vom Gesetze erlost, weil er uns vom Fluche des Gesetzes be-
freit hat am Kreuze. Christus hat uns vom Fluche des Gesetzes erlost, weil er fiir uns zum Fluch ge-
worden ist; denn es steht geschrieben: ,,Verflucht ist jeder, der am Kreuze stirbt.”“ Ein schwieriger
Gedankengang. Christus hat uns vom Fluche des Gesetzes erl6st, weil er fiir uns zum Fluche gewor-
den ist. Natiirlich ist ein am Kreuze Hingender, ein Gerichteter, ein Gehenkter ein von Gott und den
Menschen Aufgegebener. Das ist die normale Weise, wie man einen solchen Tod beurteilen muf3. Und
tatsachlich hat ja Christus einen Straftod erlitten. Sein Tod war Straftod fur die Stinden, zwar nicht fir
die eigenen, aber fiir die Stinden der anderen. Was ihn an den Tod, an den Kreuzestod gebracht hat,
das war die Sindenmacht. Die Siinde hat Strafe verdient, Christus hat die Strafe auf sich genommen
und am Kreuze durchgelitten. Weil aber die Stinde durch das Gesetz hervorgerufen wurde, hat er mit
der Sinde am Kreuze auch das Gesetz iiberwunden, das Gesetz, dessen sich die Stinde bediente.

Das Gesetz ist also durch den Kreuzestod Christi abgetan. Das heit: Es ist kein Heilsfaktor mehr.
Das Gesetz als ein Bindel von toten Paragraphen ist erledigt. Der Apostel Paulus schildert das mit
cinem Bild aus dem Eherecht. Er sagt: Solange der Mann lebt, ist die Frau an ihn gebunden. Schei-
dung gibt es nicht. Aber wenn der Mann stirbt, dann kann sie heiraten, wen sie will, dann ist sie frei
vom Gesetze des Mannes. Dieses Bild aus dem Eherecht wendet er jetzt an auf unser Verhiltnis zum
Gesetz, freilich nicht spiegelgleich, sondern spiegelverkehrt. Er sagt: Christus ist gestorben. Er hat
dem Gesetz Geniige getan, er hat das Gesetz erledigt. Wir sind aber mit Christus gestorben, in der
Taufe, im Glauben an ihn. Er ist ja gewissermallen unser zweiter Adam, der uns in sich getragen hat
und in seinem Leibe mit in den Tod hineingenommen hat. So sind auch wir dem Gesetze gestorben.
Wir sind tot fiir das Gesetz. Das Gesetz hat keine Anspriiche mehr an uns. Wir leben jetzt nur noch
fur Christus. Unser Gesetz, unser neues Gesetz, ist Christus, denn - daran 1463t Paulus keinen Zweifel -
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frei sein vom Gesetze heil3t nicht ungebunden sein. Die Befreiung vom Alten Testamente ist keine
Entlassung in die sittliche Libertinitit, sondern diejenigen, die von den Vorschriften des Alten Testa-
mentes losgekommen sind, sind einem neuen Gesetz tibergeben, und dieses neue Gesetz ist Christus.
Er ist die Norm unseres Lebens, und er ist gleichzeitig die Kraft unseres Lebens. Wer wissen will, was
zu tun ist, braucht sich nur an Christus zu halten, der in uns lebt und in dem wir leben. Die Forderun-
gen des Gesetzes treten jetzt nicht mehr von auflen an uns heran, sondern sie kommen aus unserem
Inneren, aus der Kraft des Geistes, der uns gegeben ist.

Niemand anders als Augustinus hat das lichvoll ausgedriickt. ,,Das Gesetz der Werke schrieb der
Finger Gottes auf steinerne Tafeln. Das Gesetz des Glaubens aber in die Herzen. Dort (im Alten
Bund) ist das Gesetz von aullen her aufgerichtet, um die Ungerechten zu schrecken, hier (im Neuen
Bund) ist es in das Innere als Gabe gesenkt, um gerecht zu machen. Das wahre Gesetz Gottes ist die
Liebe. Das andere Gesetz wurde aufgehoben, dieses aber bleibt, weil der schreckende Zuchtmeister
weichen mul3, wenn die Liebe die Furcht ablost.”

Die sittlichen Gebote des Alten Testaments bleiben giiltig, sie sind die Formen, die bleibenden
Formen, in denen der Christ das neue Gesetz verwirklichen muf3. Die rituellen Vorschriften sind ab-
getan, natiirlich. Wir brauchen keine Bécke und Stiere mehr zu opfern, wir brauchen keine Garben
und keine Erzeugnisse des Weinstocks mehr in den Tempel zu tragen, denn wir haben ja ein neues
Opfer, das ist Christus, unser Heiland, dessen Opfer auf unseren Altiren Gegenwart wird. Die rituel-
len Vorschriften sind abgetan. Aber die sittlichen Vorschriften sind der bleibende Wille Gottes, sie
bleiben bestehen, nur treten diese sittlichen Vorschriften nicht mehr von aul3en als tote Paragraphen
an uns heran, sondern sie sind die Weisen, in denen der Heilige Geist, der in uns lebt, die Verbunden-
heit mit Christus gelebt wissen will. Was wir jetzt tun, das soll und kann aus der Liebe kommen, die
uns im Heiligen Geiste gegeben ist. An die Stelle von sachlichen Geboten tritt die personale Verbin-
dung mit Christus. Er ist jetzt die lebendige Norm unseres sittlichen Verhaltens.

Wenn man im einzelnen wissen will, was zu tun ist, kann man sich durchaus Belehrung im Alten
Testament holen. Die 10 Gebote bleiben in Kraft, und die vielen anderen sittlichen Vorschriften sind
nach wie vor Ausdruck des gnadigen Willens Gottes. Aber die Quelle unseres Tuns ist nicht mehr eine
Sammlung von Paragraphen, sondern der Heiliger Geist, der uns gegeben ist und in dem wir die Liebe
tiben sollen. Die Liebe ist die Erfillung des Gesetzes.

In diesem Sinne - in diesem Sinne! - kann man das Wort des Augustinus gebrauchen: Awma et fac
guod vis - Habe die Liebe und tu dann, was du willst! Das Wort wird hiufig in falscher Weise zitiert,
namlich als ob man, wenn man nur liebt, ohne Rucksicht auf den Inhalt und das Ziel des Handelns
alles tun kénnte, auch wenn es sittlich schlecht ist, als ob es nur auf das Motiv des Tuns ankime. Das
ist nicht der Sinn dieses Wortes des Augustinus. Er meint: Wenn einer die von Gott eingegebene Lie-
be hat, dann kann er nur tun, was Gottes Willen gemil ist, dann wird er nur tun, was dem sittlichen
Willen Gottes entspricht, ja dann mul3 er tun, was Gott in seinen Geboten den Menschen als Wegwei-
sung anvertraut hat. Die rechte Gesinnung tut auch inhaltlich das Rechte.

Die Freiheit vom Gesetz ist also eine Wirklichkeit. Aber die Freiheit besagt keine Ungebundenheit.
Wir sind frei vom Gesetze als Heilsfaktor, denn unser Heil griindet nicht in der Gesetzeserfillung,
sondern im Vertrauen auf Christus und im Glauben an Christus und in der Ubergabe an Christus.
Aber diese Ubergabe an Christus ist eben ein neues Gesetz. Es ist ein Gesetz, nicht mit Tinte ge-
schrieben, sondern im Heiligen Geist uns ins Herz gegraben, ein Gesetz, aus dem wir leben sollen.
Unser sittliches Handeln kommt nicht mehr jetzt als Antwort auf von auBlen an uns herantretende
Forderungen, sondern unser sittliches Handeln ist der Ausdruck der in uns lebenden Geistesmacht.

Im Jahre 1870/71 war der deutsch-franzésische Krieg. Als sich die deutschen Truppen Paris nihet-
ten, mufite die franz6sische Regierung fliehen. Sie floh nach Tours und nahm dort Wohnung im Hau-
se des Bischofs. Der franzosischen Regierung gehorte auch ein Jude an namens Crémieux. Dieser ji-
dische Minister sagte eines Tages zum Bischof lichelnd: ,,Sie stellen das Neue Testament dar und ich
das Alte. Es bleibt abzuwarten, welches das bessere ist.“ Da gab ihm der Bischof eine hochtheologi-
sche Antwort: ,,Sie als Jurist miiten doch wissen, dal3 von zwei Testamenten, die nacheinander abge-
falt sind, nur eines gilt, nimlich das letzte.*



30 May Jesus Christus (8) 20.02.1994

Aus dieser wahren Begebenheit entnehmen wir die Lehre, dal3 das Alte Testament durch das Neue
abgelost werden konnte, daf3 das Alte Gesetz durch das neue verdringt werden konnte, daf3 an die
Stelle eines groBen Arsenals von Einzelbestimmungen die eine grofle Norm, Christus und sein Heili-
ger Geist, getreten ist, da} wir aus dieser Norm leben sollen und dafl wir daraus wahrhaft das ewige
Leben gewinnen kénnen, wenn immer wir uns von Christi Geist treiben lassen, der in uns lebt und der
uns gegeben ist, um das Gesetz des Lebens zu erfiillen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (9)

(Uber Jesus als Sieger iiber die Welt)

27.02.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Schon mehrfach habe ich darauf hingewiesen, da3 im Christentum alles von Christus abhingt.
Wenn man nach dem Wesen des Christentums fragt, mul3 man sagen: Das Wesen des Christentums
ist Jesus Christus. Deswegen ist auch alles daran gelegen, dal3 wir Jesus Christus kennen, daf3 wir seine
Natur erfassen und dafl wir in ein personliches Verhiltnis zu ihm gelangen. Nichts ist erreicht, wenn
man nicht ein personliches Verhaltnis zu Christus gewonnen hat.

Um in ein solches Verhiltnis zu gelangen, miissen wir ihn kennen. Wir sind deswegen dabei, uns
sein Wesen deutlich zu machen, soweit das menschlichem Bemthen gelingen kann. Wir haben gesagt:
Wenn man in einem Wort ausdriicken will, was Jesus fiir uns ist, dann kann man das mit dem Worte
Mittler. Er steht in der Mitte zwischen Gott und den Menschen und vermittelt zwischen ihnen. Diese
Vermittlung vollzieht sich in mannigfacher Weise. Wir haben sie an den vergangenen Sonntagen als
Sieg tUber Siinde, Tod, Teufel und Gesetz kennengelernt. Aber es steht noch eines aus, das ausgesagt
werden muf}, um den Sieg Christi vollstindig zu beschreiben. Er hat nimlich auch iberwunden die
Welt. Er hat die verginglichen Formen der Welt iiberwunden. In einer wichtigen Stunde seines Le-
bens sagte der Herr seinen Jingern: ,,In der Welt habt ihr Drangsal, aber seid gewi3 und zuversicht-
lich: Ich habe die Welt besiegt!*

Es fragt sich: Was bedeutet diese AuBerung des Herrn? Was meint er, wenn er sagt: ,,Ich habe die
Welt besiegt“? Wer ist denn diese Welt, von der er spricht? Die Welt wird im Evangelium in vierfa-
chem Sinne gebraucht. Die Welt ist einmal die Schopfung Gottes. Die Welt ist zweitens die Wirkstitte
und der Aufenthaltsort der Menschen. Die Welt ist drittens die von der Stinde gestorte und zerstorte
Welt. Und die Welt ist viertens die wegen der Siinde der Nichtigkeit, also der Verginglichkeit tibe-
rantwortete Statte. Wenn Christus sagt, er habe die Welt Giberwunden, dann meint er ,,Welt™ in den
beiden letzten Bedeutungen: die Welt, insofern sie von der Stinde beherrscht und insofern sie wegen
der Stinde der Nichtigkeit tberantwortet wird. Christus hat die Welt tberwunden, und alle, die sich
gldubig ihm anschlieBen, nehmen an diesem Siege teil.

Die Uberwindung der Welt ist eng mit dem Schicksal des Menschen verkniipft. Der Mensch ist das
Schicksal der Welt, im Guten wie im Bosen. Die Welt war den Menschen anvertraut zur Bebauung
und zur Pflege. Aber durch seine Siinde hat der Mensch die Welt ins Unheil hineingerissen. Die Natur
nimmt Anteil am menschlichen Schicksal, und sie schligt auch wieder auf den Menschen zurtck.
Durch die Siinde ist die Natur verwiistet worden; sie ist jetzt feindselig gegen den Menschen. Sie ist
voll Grauen und Unheimlichkeit, voll Grausamkeit und Zerstérung, voll Tucke und Trug, voll Téu-
schung und Sinnlosigkeit. Sie vollstreckt das Todesschicksal des Menschen am Menschen. Sie wirft
Eisen und Feuer und Wasser iiber den Menschen, in Erdbeben, in Vulkanausbrichen, in gewaltigen
Sturmkatastrophen. Die Welt ist der Verginglichkeit unterworfen. Sie nimmt am Todesschicksal des
Menschen teil. Sie vermag dem Menschen kein ewiges Leben zu gewihren. Es ist eine licherliche Li-
ge, ein Paradies auf Erden zu versprechen. Nein, die Welt ist dem Tode verfallen und trigt alle Anzei-
chen des Todes an sich.

Aber es soll nicht immer so bleiben, die Feindseligkeit der Welt soll einmal behoben werden. Die
Welt sehnt sich nach der Befreiung von der Todesverfallenheit. Sie stohnt, aber dieses Stohnen ist das
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Stohnen einer Gebirenden. Sie liegt in Wehen. Sie sehnt sich nach der Vollendung durch die Herr-
schaft Gottes. Kein anderer als der Apostel Paulus hat das mit ergreifenden Worten ausgedriickt: ,,Ich
halte dafir, da} die Leiden dieser Zeit nicht zu vergleichen sind mit der kiinftigen Herrlichkeit, die an
uns offenbar werden soll; denn das Harren der Schopfung ist ein Harren auf die Offenbarung der
Kinder Gottes. Denn der Verganglichkeit ist die Schopfung unterworfen, nicht freiwillig, sondern um
dessentwillen, der sie unterworfen hat, in der Hoffnung, daf} auch die Schopfung selbst befreit wird
von der Knechtschaft der Verginglichkeit zur hertlichen Freiheit der Kinder Gottes. Wir wissen, daf3
die ganze Schopfung mitseufzt und in Wehen liegt bis jetzt, aber nicht nur sie, sondern auch wir
selbst.”

Die Sehnsucht der Schépfung wird nicht vergeblich sein. Es wird einmal ein Zustand eintreten, wo
die Schopfung verwandelt wird, wo Gottes Herrlichkeit durch alle Schichten der Natur hindurch-
dringt, sichtbar und spurbar, wo die Herrlichkeit Gottes in der Schopfung offenkundig wird. Dieser
Zustand hat seinen Anfang genommen im Christusereignis. Als Jesus auf Erden wandelte, hat er nicht
nur gepredigt und nicht nur Kranke geheilt. Er war nicht nur Therapeut und Exorzist. Christus hat
auch gewaltige Machttaten an der Schopfung gewirkt. Und ob auch Herr Kasper in Rottenburg und
seine Gefolgsleute thm die Wunder in der Natur absprechen, diese Wunder sind wesentlicher Bestand-
teil seines Wesens und seines Wirkens. Denn in diesen Naturwundern kindigt sich die Verwandlung
der Welt an durch den Schépfer, der unter uns erschienen ist.

Wenn Christus den Seesturm stillt, dann ist das nicht nur eine Hilfe in einer bestimmten Notlage,
auch nicht nur ein Erweis seines gottlichen Wesens, sondern das ist ein zeichenhafter Vorgang, der
andeutet, welchem Zustand die Welt einmal entgegengefiihrt wird, wo sie nimlich nicht mehr die
Feindin des Menschen, sondern seine Freundin und Dienerin ist. Wenn er tiber den See wandelt, dann
ist das nicht nur ein Zeichen dafur, dal3 er der Herr der Elemente ist, sondern daf3 die Schépfung ei-
nem neuen Zustand totaler Verwandlung entgegengeht. Und wenn er die Junger zu einer groflen
Abendeinladung zusammenruft und das Volk in grofler Menge daran teilnimmt und viele Kérbe dabei
tbrigbleiben, dann war das wiederum nicht nur Hilfe in einer konkreten Notlage, sondern ein Zei-
chen, ein Zeichen fiir eine Zukunft, in der die Welt dem Menschen nicht mehr Widerstand und
Kampf entgegensetzt, sondern wo sie dem Menschen Reichtum und Fille gewihrt. Wer diese Natur-
wunder aus der Wirklichkeit und dem Leben Jesu entfernt, wie es Herr Kasper in Rottenburg tut, der
zerstort die Personlichkeit Jesu und sein Wirken in der Wurzel. Er vergreift sich an der Hoffnung, die
Jesus durch sein Wirken den Menschen gemacht hat, nimlich dal3 die Welt einmal einem Zustand der
Verklirung und der Verwandlung entgegengeht.

Durch seinen Tod hat Christus die Verginglichkeit der Welt im Grunde und grundsatzlich tGber-
wunden. Die Menschen, die sich ihm im Glauben und in den Sakramenten nahen, nehmen an diesem
Sieg teil, in sie werden gleichsam Verwandlungskrifte eingesenkt. Der Tod Christi war der Preis fir
diese neue Welt, fur diese Verheilung einer neuen Welt. ,,Ihr seid nicht mit verginglichem Gold oder
Silber erkauft,” sagt der Apostel Petrus in seinem ersten Brief, ,,sondern mit dem kostbaren Blute
Christi, des makellosen und unbefleckten Lammes.“ Jetzt, durch die Uberwindung der Welt ist der
Mensch mit Gott versdhnt. Das Einvernehmen mit Gott ist wiederhergestellt, der Zugang zu Gott ist
offen. Das Zorngericht Gottes tiber den Menschen ist hinweggefallen. Der Mensch hat Friede mit
Gott. Friede ist ein Inbegriff des Heiles. Das ist nicht nur die Abwesenheit von Unfrieden, sondern
Friede im biblischen Begriff ist Heil, also der Zustand der volligen Freude, der Vollendung, des Gli-
ckes, des Reichtums, der Fille, der Seligkeit. Und dieser Friede wird von Paulus in zahllosen Stellen
seiner Briefe den Menschen verheiflen und verkiindigt. Ja, er geht sogar so weit, dall er das Neuwer-
den der Welt, das Christus bewirkt, als eine ,,neue Schopfung® bezeichnet. Im Galaterbrief spricht er
davon, es komme heute nicht mehr auf Beschnittensein oder Unbeschnittensein an, wie das die Juden
meinen, sondern es komme darauf an, dal man eine neue Schopfung ist. ,,Kaini ktisis®, so heillen die
griechischen Worte, eine neue Schopfung. Und sie ist herrlicher als die alte Schopfung. Thr Erstgebo-
rener hei3t Jesus Christus. Aber er ist nur der Anfang, er ist nur der Stammvater, und ihm sollen alle
folgen, die sich ithm in Glaube und Taufe zu eigen geben.

Durch diese neue Schopfung wird der Mensch in ein Kindesverhiltnis zu Gott gesetzt. Jesus ist der
einzige natirliche Sohn des Vaters, aber er hat viele Brider und Schwestern, Adoptivkinder, die von
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Gott zu Kindern angenommen sind. Und diese Kindschaft Gottes ist eine Wirklichkeit, wenn auch
noch nicht in Vollendung. Die Vollendung steht noch aus, sie wird geschenkt werden bei der Wieder-
kunft Christi. Aber damit wir nicht an der Vollendung zweifeln, hat Gott uns ein Angeld gegeben.
,wArrthabon® heil3t der griechische Ausdruck, ein Angeld, eine Anzahlung gewissermal3en. Und was ist
dieses Angeld? Dieses Angeld ist der Heilige Geist, der uns gegeben ist. Der Heilige Geist, der in un-
sere Seele eingesenkt wurde bei der heiligen Taufe, die immer dann erneuert wird, wenn wir aus Siin-
dern zu Gerechten werden. Dieser Heilige Geist ist das Angeld des Vaters fir die groBe Heilsernte am
Ende der Tage.

Man kann an dem Wirken des Geistes feststellen, daf3 er tatsichlich uns gegeben ist. Er ruft naim-
lich in uns ,,Abba® - guter Vater. Indem er uns beten lehrt zu Gott ,,Vater*, ,,Vater unser®, bezeugt er
uns, dal3 wir Kinder Gottes sind, S6hne und Tdéchter des Vaters im Himmel.

Die Uberwindung des Alten, Verbrauchten zeigt sich auch in der Stiftung eines Neuen Bundes. Es
gab einen Alten Bund, aber er ist zu Ende gegangen mit Jesus Christus. Der Alte Bund wurde von
Gott durch Moses gestiftet am Fulle des Berges Sinai. Da tibergab Moses dem Volke das Bundesbuch,
das uns wahrscheinlich erhalten ist in Kapitel 20 bis 23 des Buches Exodus. Dann beauftragte er junge
Minner; sie mul3ten Rinder schlachten als Opfer. Er nahm die Hilfte des Blutes und schiittete es aus
am Altar, die andere Hilfte nahm er und besprengte damit das Volk, und dabei sprach er: ,,Das ist das
Blut des Bundes, den Gott mit euch geschlossen hat.“ Auch der Neue Bund wird mit Blut begriindet
und besiegelt. Aber das ist nicht das Blut von Rindern, sondern das ist das Blut des eingeborenen
Sohnes Gottes. Jesus sagt es ja beim Letzten Abendmahl: ,,Das ist das Blut des Neuen Bundes, das fur
euch vergossen wird.“ Auch der Neue Bund ist also im Blute gestiftet, aber nicht im Blute von Tieren,
sondern im Blute Jesu Christi, des Sohnes des himmlischen Vaters. Dieses Blut wird vergossen ,,fiir
euch®. Das Wort ,,fur bedeutet zweietlei. Es bedeutet ,,anstelle von euch und ,,zugunsten® von
euch. Eigentlich hitten wir sterben missen, aber er stirbt fur uns, deswegen ,,anstelle”, und weil es
den Menschen zugute kommt, deswegen ,,zugunsten von euch. Deswegen gebe ich mein Blut fir
euch hin.

In diesen Bund miissen alle eintreten, die Anteil gewinnen wollen an der Segenskraft des Blutes
Christi. Sie tun das im Glauben und im Sakrament. Wenn sie sich im Glauben und im Sakramente
Christus verbinden, dann werden sie teilhaft der Wirkkraft des Blutes Jesu. Wenn sie eingegliedert sind
in die neue Ordnung Gottes, die Christus gestiftet hat, dann wird Gottes Herrschaft in ihnen machtig,
dann setzt sich Gottes Herrschaft in ithnen durch, dann werden sie dem Konigtum Gottes untertan.

Jetzt begreifen wir, meine lieben Freunde, was wir tun, wenn wir hier auf diesem Altar das Opfer
Christi gegenwirtigsetzen. Wir setzen es gegenwartig, damit wir in es eingehen kénnen, damit wir
Glieder des Neuen Bundes werden konnen, damit sich an uns auswirken kann, was der Herr gesagt
hat, nimlich daB3 es ,,fir euch®, also auch fiir uns vergossen wird, und damit durch dieses Eingehen in
das Opfer Christi das Kénigtum Gottes sich in uns durchsetzt.

Meine lieben Freunde, welches Glick, dafl wir an diesem Opfer teilnehmen konnen! Welches
Glick, dal3 wir die Wirkkraft des Blutes Christi an uns erfahren koénnen! ,,Selig, selig, die ihre Kleider
im Blute des Lammes gewaschen haben!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (10)

(Uber den Tod Jesu als Sithne und Genugtuung)

06.03.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Der Kreuzestod Christi ist der Sieg iiber Siinde, Tod und Teufel, die Uberwindung von Gesetz und
Welt. Aber noch eine letzte Wirkung des Kreuzestodes muf} heute vor unserem Auge erstehen. Der
Kreuzestod Christi ist auch Sithne und Genugtuung.

Wenn man diese beiden inhaltsschweren Worte verstehen will, mul3 man selbstverstindlich auf das
Lehrwort der Kirche zurtickgreifen. In den Konzilien, etwa von Toledo (675) und von Trient (1563),
ist uns erklirt worden, daf} Jesu Leiden Stihne- und Genugtuungswert besitzt. Die Pipste haben in
ihren Rundschreiben, etwa Pius X1I. in dem Schreiben ,,Miserentissimus Deus®, die Lehre von der Ge-
nugtuung vorgetragen, die sie in den Schriften des Neuen Testamentes vorfanden und welche die Kir-
chenviter ausgelegt hatten. Im Neuen Testament ist immer dann von Sihne und Genugtuung die
Rede, wenn es heif3t, daf3 Christus unsere Siinden getragen, dal3 er unsere Schmerzen auf sich genom-
men hat. Sihne und Genugtuung sind gemeint, wenn er von sich selbst sagt, er sei gekommen, sein
Leben als Losegeld fir die vielen hinzugeben. Dieselbe Wahrheit wird ausgesprochen beim Letzten
Abendmahl, wenn der Herr sagt, dal3 er sein Blut fir die vielen hingibt. In den Apostelbriefen ist im-
mer dann von Sithne und Genugtuung die Rede, wenn es heif3t: ,,Gott hat ihn fiur uns - fiir uns! - zu
Stinde gemacht, er hat ihn fir uns zum Fluche gemacht,” wenn gesagt wird, etwa im Romerbrief, dall
Gott ihn als Sithnezeichen aufgerichtet hat.

Was sind nun die Inhalte der beiden Begriffe Sithne und Genugtuung? Wir gebrauchen ja diese
Worte oft ohne nihere Bestimmung, und darin liegt eine grole Gefahr, namlich daf3 es abgegriffene
Hiilsen sind, deren Inhalt uns nicht mehr bewul3t ist. Was also verstehen wir unter Szbne? Was verste-
hen wir unter Genugtuung?

Sithne ist die Ubernahme eines Wehes, einer Strafe, einer BuBle fiir begangene Siinden. Durch die
Ubernahme dieses Wehes, dieser Strafe, dieser BuBe werden die Stinden gesiihnt. Genugtuung ist Er-
satzleistung fur etwas, was zerstort worden ist, Wiedergutmachung einer gestorten Ordnung. Wir
konnen also gewissermallen die beiden Begriffe als komplementir, als sich erginzend, ansehen. Stihne
ist gewissermallen negative Leistung, und Genugtuung ist positive Leistung. Die Stihne iiberwindet die
Stinde durch das Leid, das in ihr Gbernommen wird. Die Genugtuung Gberwindet die Stinde durch
den Ausgleich, der in ihr geschieht.

Diese beiden Begriffe missen nun auf das Leben Jesu angewandt werden. Wieso war sein Leben
Sithne, und wieso war es Genugtuung? DaB sein Leben Ubernahme von Leid, Weh, Strafe war, das ist
an seinem Schicksal zu erkennen. Er hat seine gottliche Natur auf Erden nicht so verwirklichen kon-
nen, wie es ihr angemessen gewesen ware. Er ist nicht wie ein Gott auf Erden empfangen worden,
sondern er kam in sein Eigentum, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf. Er war in der Welt, und die
Welt ist durch ithn gemacht worden, aber die Welt hat ihn nicht erkannt. Es war also dieser Verzicht
auf die volle Entfaltung seines gottmenschlichen Wesens, der Verzicht auf die Anerkennung seiner
Offenbarung, der Verzicht auf die jubelnde Huldigung, die ihm zugestanden hitte, seine Sthne. Und
diese Sithne hat natiirlich gegipfelt in seinem Leiden, in seinem bitteren Tode, in der Verachtung und
in den Schmerzen, die er vom Pritorium des Pilatus bis nach Golgotha getragen hat. Diese Sithne hat
Jesus als Mittler fiir die Menschen auf sich genommen und geleistet.
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Die eben beschriebenen Handlungen und Leiden Jesu waren aber unter anderer Sicht auch Genug-
tuung; denn sie gingen ja hervor aus einer tibermenschlichen Liebe, aus einem tibermenschlichen Ge-
horsam. Und durch diese beispiellose Liebe, durch diesen beispielgebenden und beispiellosen Gehor-
sam hat Christus die Verdunkelung der Ehre Gottes, die Ablehnung seiner Offenbarung, die Ver-
weigerung der Aufnahme seines Messias wiedergutgemacht. Da hat er Gott die Ehre zuriickgegeben,
die ihm durch die Stiinde entrissen worden war. So war also sein Leben eine Genugtuung fiir den Vater
im Himmel. Und weil er diese Genugtuung nicht fiir sich leistete, sondern fiir andere, deswegen spre-
chen wir von einer stellvertretenden Genugtuung. Er hat als das Haupt der Menschheit seine Sithne
und seine Genugtuung dem Vater im Himmel dargebracht. Mit ihm hat die ganze Menschheit, die vor
thm lebenden und die nach ihm lebenden und die gleichzeitig mit ihm lebenden Menschen dem Vater
Stihne und Genugtuung dargebracht. Er hat als das Haupt der Menschheit die Stihne und die Genug-
tuung geleistet, auf die der Vater Anspruch und die er gefordert hatte.

Seine Sthne und Genugtuung war eine ebenbiirtige oder adiquate, wie die Theologen sagen. Das
heif3t, sie war der Forderung Gottes angemessen. Kein Mensch war imstande, eine addquate, eine
ebenbiirtige Sthne zu leisten, denn die Stinde st6Bt in Tiefen vor, die ein bloBer Mensch nicht errei-
chen kann. Ein Mensch ist nicht imstande, die Vetletzung der Gottesordnung, die durch die Stinde
geschieht, wiedergutzumachen. Aber dem Gottmenschen Jesus war moglich, wozu der Mensch nicht
imstande war. Als Mensch konnte er sich dem Gericht Gottes unterwerfen, als Gott konnte er das
Grauen der Stinde ausmessen und auf sich nehmen. Das Ja seiner Liebe war michtiger als das Nein
der Stnde! Das Mal3 seiner Liebe war gewaltiger als der Hal3 der Siinde. Das Licht seiner Liebe war
strahlender als die Finsternis der Stinde.

So hat Christus dem Vater im Himmel die verdunkelte Ehre zuriickgegeben. Die Stinde verdunkelt
ja Gottes Ehre; sie verhillt das Angesicht Gottes. Sie 1d3t die Frage entstehen: Was muf3 das fiir ein
Gott sein, der solche Geschopfe hat, der eine solche Welt geschaffen hat, der eine solche Erde ge-
macht hat? Was mul3 das fir ein Gott sein, in dem das Grauen der Stinde herrscht? Die Offenbarung
der Liebe Gottes im Leben und Sterben Jesu hat diese Verdunkelung der Ehre Gottes iiberwunden.
Indem nidmlich der Vater im Himmel seinen eingeborenen - seinen einzigen! - Sohn in den Tod gab,
hat er bekundet, da3 der Urgrund der Welt die Liebe ist, die personale Liebe des Vaters. Und indem
Christus sich dem Willen des Vaters freudig und willig unterwarf, hat er gezeigt, dal3 der Vater der
Herr, die personale Heiligkeit und Gerechtigkeit ist. Jetzt kann die Liebe Gottes nicht mehr tibersehen
werden. Der Gutwillige vermag im Kreuzesgeschehen des Christus die Liebe Gottes am Werke zu
sechen und zu der Wahrheit zu finden, dal3 letztlich doch die Welt von der Liebe ins Dasein gerufen
worden ist.

Zwischen der abendlindischen und der morgenlidndischen Theologie bestehen gewisse Unterschie-
de in der Erklirung der Kraft des Kreuzestodes Christi, Unterschiede, aber keine Gegensitze. Die
orientalischen Viter und Theologen legen den Wert vor allem auf die Besiegung der Stinde, des Teu-
fels und des Todes, auf die Aufhebung der Stérung in der Seinsordnung, die durch die Siinde ge-
schieht. Die abendlindischen Viter, Tertullian, meisterhaft dann Anselm von Canterbury, legen das
Gewicht mehr auf die Wiederherstellung der durch die Siinde gestorten Rechtsordnung, auf die Auf-
hebung der Ehrverletzung und der Beleidigung, die in der Stinde liegt. So hat Anselm von Canterbury
in seiner genialen Schrift ,,Cur deus homo* uns vor Augen gefthrt, wie die Genugtuung Jesu zu ver-
stehen ist. Er geht davon aus, dal3 die Stinde, und das ist ja unbestritten, eine Krinkung Gottes ist.
Aber da sich das Maf3 der Krinkung nach dem Gekrinkten bemifit, so sagt Anselm, ist die Krinkung
Gottes eine unendliche Beleidigung. Eine unendliche Beleidigung kann ein endliches Wesen nicht stih-
nen, daftr kann ein endliches Wesen keine Genugtuung leisten. Also muf3te ein unendliches Wesen,
das einzige unendliche Wesen, nimlich Gott selbst, sich aufmachen, um die Siinde zu tiberwinden, um
die gestorte Rechts- und Ehrordnung wiederherzustellen.

Der heilige Thomas hat diese Lehre aufgenommen und vertieft. Er hat vor allem darauf hingewie-
sen, daf} Christus nicht nur ebenbirtige, sondern iiberfliecBende Genugtuung geleistet hat, daf3 seine
Genugtuung auch keiner Annahme bedarf; sie ist schon von vornherein angenommen. Annahme ist
nur notwendig in bezug auf die siindigen Menschen. Und so ist diese Satisfaktionslehre des heiligen
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Anselm Gemeingut der Theologie und damit auch bis zu einem gewissen Grade des Glaubens der
Kirche geworden.

Jetzt verstehen wir also, meine lieben Freunde, wieso das Leben, Leiden und Sterben des Herrn
Stihne und Genugtuung ist. Die Siinde hat seine Ehre verdunkelt. Angesichts der Stinde erhebt sich
die bange Frage: Was mul3 das fiir ein Gott sein, der eine solche Welt geschaffen hat und im Dasein
erhilt? Wenn aber jetzt Gott sich offenbart als die personale Heiligkeit und Gerechtigkeit, namlich im
Leben, Leiden und Sterben Jesu, und wenn Jesus in seinem Leben, Leiden und Sterben Gott aner-
kennt als die personale Gerechtigkeit und Liebe, dann ist das Dunkel der Siinde iiberwunden, dann ist
die Ehre Gottes wiederhergestellt, dann ist seine Oberherrlichkeit vom Menschen prinzipiell wieder
anerkannt. In der Sinde hat der Mensch die Geschépfe Gott vorgezogen. In der Genugtuung Jesu,
die er fir uns geleistet hat, wird Gott uniibersehbar wieder die Ehre gegeben. Durch seinen Gehor-
sam, durch seine Liebe ist die Oberherrlichkeit Gottes unubersehbar, nicht mehr verdunkelbar, vor
aller Augen aufgerichtet.

Jetzt also, meine lieben Freunde, wissen wir, was wir tun, wenn wir unsere Gebete abschlieBen:
,2Durch unseren Herrn Jesus Christus®. Immer, wenn wir am Ende einer Oration sagen: ,,Durch un-
seren Herrn Jesus Christus®, dann berufen wir uns auf den Mittler Jesus Christus, auf seine Mittler-
schaft, Wir beten durch ihn zum Vater, aber wir empfangen auch alles vom Vater durch ibn. Denn es gibt
keinen anderen Mittler als Jesus Christus, unseren Heiland. Und wenn wir in unsere Zimmer das
Kreuz hingen, dann wissen wir, warum wir das tun. Wir tun es deswegen, weil wir hier das Bild unse-
rer Erlésung aufstellen, weil wir in diesem Gekreuzigten unseren Mittler sehen, der uns durch sein Le-
ben, Leiden und Sterben die Erlésung verdient und bewirkt hat, weil er auf Golgotha nicht allein ge-
standen ist, sondern wir mit ihm. Er als das Haupt der Menschheit hat uns gleichsam mitgenommen
auf diese Schidelstitte. Und dort ist fiir uns die immerwihrende Befreiung von Welt und Siinde, Ge-
setz und Tod und Teufel bewirkt worden. Dort ist wahrhaft Stihne und Genugtuung geleistet worden,
in die wir nur eingehen mussen, um ihrer Frucht teilhaftig zu werden.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Jesus Christus (11)

(Uber die Pflicht zur Anbetung Jesu Christi)

13.03.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

,»Zu Jesus beten? Ebensogut kénnte ich auch zu meiner Grofmutter beten.” Der das gesagt hat, ist
der evangelische Theologieprofessor Herrmann. ,,Zu Jesus beten? Ebensogut konnte ich auch zu
meiner GroBmutter beten.”

An dem Verhalten zu Jesus zeigt sich, was man von ihm hilt. An der Verehrung, die man ihm ge-
wihrt, ist abzulesen, welche Vorstellung man von seiner Person und von seiner Wiirde besitzt. Wenn
Sie heute wissen wollen, was jene, die iiber Jesus reden, und es sind deren ja viele, von Jesus halten,
dann miussen Sie fragen: Beten Sie zu Jesus? Beten Sie Jesus an? Und wenn der Gefragte darauf mit ja
antwortet, dann darf man annehmen, dal3 sein Glaube intakt ist. Aber wenn er anfingt, darum herum-
zureden, dann wissen wir, dal3 er den Glauben der Kirche nicht mehr teilt.

Im Laufe der Geschichte sind mannigfache Ansichten tiber Jesus zutage getreten, und sie haben
sich immer auch niedergeschlagen in der Weise des Umgangs mit Jesus. Die Arianer leugneten die
Gottheit Jesu. Infolgedessen konnten sie auch Jesus nur verehren, wie man einen heiligen und ehr-
wirdigen Menschen verehrt. Die Nestorianer nahmen in Jesus zwei Personen an. So mufiten sie un-
terscheiden: Den gottlichen Logos beten sie an, aber den Menschen Jesus konnen sie nur verehren,
wie man einen heiligen und ehrwiirdigen Menschen verehrt. Die Monophysiten tbertrieben und ver-
traten das Gegenteil. Sie lehrten, daf3 die menschliche Natur Jesu in die géttliche verwandelt sei. Na-
tirlich muf3 man dann Jesus anbeten, aber um den Preis der Verkiirzung der Menschlichkeit Jesu. Ge-
geniiber diesen Irrtiimern ist es ein Glaubenssatz der Kirche: Der ganze Christus ist als eine einzige
Wirklichkeit anzubeten, und zwar mit der Verehrung der Anbetung.

Verehrung und Anbetung wird natiitlich immer nur einer Person gezollt. Verehren kann man im
eigentlichen Sinne immer nur ein personales Ich, ein personales Selbst. Die menschliche Natur Jesu ist
in das gottliche Ich aufgenommen. Der Triger der menschlichen Natur Jesu ist der gottliche Logos.
Deswegen kann, darf und muf3 die ganze menschliche Natur Jesu angebetet werden. Der Logos ist ihr
Triger. Man kann die menschliche Natur Jesu nicht vom géttlichen Logos trennen. Seine Augen sind
die Augen des gottlichen Logos, seine Hand ist die Hand des gottlichen Logos, seine Fif3e sind die
FifBe des gottlichen Logos.

Diese Notwendigkeit hat die Kirche auf zwei feierlichen Versammlungen erklirt, das erste Mal auf
dem Konzil zu Ephesus: ,,Wer zu behaupten wagt, der angenommene Mensch misse mit Gott, dem
Worte, zusammen angebetet und zusammen verherrlicht und zusammen Gott geheilen werden wie
ein anderer mit einem anderen, und nicht vielmehr mit einer Anbetung den Emanuel ehrt und mit
einer Lobpreisung ihn verherrlicht, da das Wort Fleisch geworden ist, der sei ausgeschlossen! Und
das II. Konzil von Konstantinopel hat erklirt: ,,Wer den Ausdruck 'Christus, der in zwei Naturen an-
gebetet' so nimmt, dal3 dadurch zwei Anbetungen eingefithrt werden, eine besondere fiir das gottliche
Wort und eine besondere fiir den Menschen, oder wer, um das Fleisch der Menschheit Christi aufzu-
heben oder um die Gottheit und die Menschheit miteinander zu vermischen, von einer Natur oder
Wesenheit der zusammengekommenen Naturen liignerisch spricht und in diesem Sinne Christus an-
betet, und nicht in einer Anbetung das fleischgewordene Wort Gottes samt seinem Fleische verehrt,
wie die Kirche Gottes es von jeher iiberliefert empfing, der sei ausgeschlossen!*
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In diesen Konzilsentscheidungen wird gelehrt, dal3 der ganze, einheitliche Christus als eine einzige
Wirklichkeit zu verehren und anzubeten ist. Wir werden gleich sehen, welche Folgerungen das fiir
unser Gebetsleben hat. Wir wollen unsere Gedanken in zwei Schritten ausbreiten,

1. Wie lehrt uns die Heilige Schrift zu Jesus und durch Jesus beten?

2. Wie lehrt uns das gottesdienstliche Leben der Kirche zu Jesus und durch Jesus beten?

In der Heiligen Schrift ist hiufig, sehr haufig die Rede davon, daf} wir durch Jesus zum Vater beten.
Jesus ist ja unser Mittler; und weil er uns dem Vater gegentiber vermittelt, deswegen darf man, ja muf3
man durch Jesus zum Vater beten. Ich erwihne einige Stellen, etwa aus dem Romerbrief: ,,Gott hat
uns durch unseren Herrn Jesus Christus den Sieg verliehen. Gott hat uns durch den Tod seines Soh-
nes mit sich verséhnt. Durch Christus haben wir Zutritt zum Vater.“ Paulus dankt Gott durch Jesus
Christus. Er dankt durch Jesus Christus fir die Erlésung vom todbringenden Leiden. Durch Jesus
Christus zollt er Preis und Ehre dem allein weisen Gott. Im Kolosserbrief fordert er auf: ,,Durch ihn -
niamlich Christus - danket Gott, dem Vater! Den Ephesern schreibt er: ,,Dankt Gott, dem Vater,
allezeit fir alles im Namen - das ist eben auch so viel wie ,,durch® - im Namen unseres Herrn Jesus
Christus!* Nicht nur Paulus betet so; auch die Gemeinde in der Apostelgeschichte. Sie fleht Gott, den
Vater, den Schopfer des Himmels und der Erde, an, er moge seine Hand ausstrecken, dafl Zeichen,
Heilungen und Wunder geschehen ,,durch den Namen® seines heiligen Knechtes Jesus. Petrus fordert
seine Leser in seinem ersten Briefe auf: ,,So soll Gott in allem verhertlicht werden durch Jesus Chri-
stus.

Aus diesen Stellen ergibt sich, meine lieben Freunde, daf3 das feietliche und das private Gebet der
Urgemeinde, der Urchristen, an den Vater selbst gerichtet wird. Aber es geschieht in Gemeinschaft, in
Verbindung und in der Mittlerschaft Jesu. Da konnte es zunachst scheinen, dal3 man nur durch Jesus
zum Vater betet und nicht auch zu Jesus, dal3 Jesus also nur der Mittler unserer Gebete und nicht der
Empfinger ist.

Weit gefehlt! Eine andere Reihe von Texten der Heiligen Schrift zeigt uns, dal3, weil Jesus das glei-
che Wesen mit dem Vater hat und weil der Vater und der Sohn im Wirken eins sind, wir auch zu Jesus
beten koénnen, ja beten sollen, dal3 er auch der Empfinger unserer Gebete ist. Im Johannesevangelium
wird es klargemacht, dal der Vater dem Sohne sein Wirken verlichen hat, damit alle dem Sohn die
gleiche Ehre erweisen wie dem Vater. Man kann daher auch den Sohn bitten, wie man den Vater bit-
tet. ,,Alles, um was ihtr den Vater in meinem Namen bittet, will ich tun, damit der Vater im Sohn vet-
hertlicht wird.“ ,,\Wenn ihr mich in meinem Namen um etwas bittet, werde ich es tun.“ Und wir alle
kennen die ergreifenden Gebetsrufe des Erstlingsmartyrers Stephanus in der Stunde seines blutigen
Zeugnisses fur Christus. Da ruft er aus: ,,Herr Jesus, nimm meinen Geist aufl” Und als er in die Knie
sinkt, da fleht er noch einmal mit lauter Stimme: ,,Hert, rechne ihnen diese Siinde nicht an!*“ Hier wird
also zu Jesus gebetet. Auch Paulus betet zu Jesus. Er betet dreimal, wie er erwihnt, zu Jesus, dal3 er
ihn von dem Satansengel befreie, der ihn mit Fausten schligt. Ja, die Christen werden in der Apostel-
geschichte als diejenigen bezeichnet, welche den Namen Jesus anrufen. Die Anrufung des Namens
Jesu ist also gewissermal3en ihr Charakteristikum, unterscheidet sie von den Juden, aus denen sie ja
hervorgegangen sind.

Und nicht nur Bittgebete werden an Jesus gerichtet, sondern auch Lobgebete, etwa in der Apoka-
lypse: ,,Dem, der auf dem Throne sitzt, und dem Lamme seien Preis und Ehre und Ruhm und Macht
von Ewigkeit zu Ewigkeit!” Das Lamm ist natiitlich Jesus. Und im Philipperbrief heil3t es, dal3 sich im
Namen Jesu die Knie aller Geschépfe beugen sollen. Genauso, wie sich die Knie beugen miissen vor
dem Vater im Himmel. Im Hebrierbrief wird gesagt, daf3 ihn, nimlich Jesus, die Engel Gottes anbe-
ten. Und die Apostel fielen anbetend nieder, als Jesus vor ihnen in den Himmel erhoben wurde.

Aus diesen beiden Reihen von Texten, die wir der Heiligen Schrift entnommen haben, erkennen
wir, daf3 das Gebet durch Jesus zum Vater berechtigt ist, ja dal3 wir verpflichtet sind, durch Jesus zu
beten, weil unser Gebet anders gar nicht ankommt, als wenn wir in der Gemeinschaft, in der Verbin-
dung und in der Mittlerschaft Jesu uns zum Vater wenden. Es ist eben kein anderer Mittler uns ge-
geben als Jesus. Gleichzeitig aber ist dieser Mittler gbttlichen Wesens, und deswegen kann man auch
auller durch ihn zu ihm beten, wie wir soeben an einer Reihe von Stellen gesehen haben.
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Diese Weise, zu beten, finden wir dann auch im gottesdienstlichen Leben der Kirche wieder. Sie
haben alle den Schott oder das Didzesangesangbuch vor sich. Darin beten Sie die Texte der heiligen
Messe mit. Es wird Thnen aufgefallen sein, daf fast alle Texte der heiligen Messe an den Vater gerich-
tet sind. Wir beten zum Vater durch Jesus Christus, vor allen Dingen natiirlich am Schluf3 der Oratio-
nen, wo wir immer sagen: Das Gebet, das wir soeben an den Vater gerichtet haben, soll ,,durch Jesus
Christus® zu thm emporgetragen werden, und natiirlich soll auch die Erhérung von ithm zu uns zu-
ruckgebracht werden. Diese Gebetsrichtung ist richtig. Sie ist notwendig. Denn was geschieht in der
heiligen Messe? Es geschieht die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers. Wem war das Kreuzesopfer
gewidmet, wem wurde es dargebracht? Es wurde dem himmlischen Vater dargebracht. Jesus hat dem
Vater in Gehorsam und Liebe sein Sithne- und Genugtuungsopfer dargebracht. Wenn wir also in der
heiligen Messe dieses Opfer gegenwirtigsetzen, miissen wir uns in die Gebetsrichtung Jesu einglie-
dern. Wir kénnen gar nicht anders als durch ihn und mit ihm zum Vater zu flehen. Denn das ist ja
sein grofles Lob- und Preisopfer gewesen, dal3 er in Gehorsam und Liebe den Willen des Vaters vor-
behaltlos in sein eigenes Leben einbezog und ihm das Opfer seines Lebens darbrachte.

Darin liegt keine Unterordnung Jesu in dem Sinne, als ob er ein zweiter Gott wire, ein Gott niede-
rer Ordnung, sondern darin liegt nur die Erfillung des heilsgeschichtlichen Willens Gottes. Und der
heilsgeschichtliche Wille Gottes ging eben darauf hin, da3 durch den Tod des Sohnes in der Kraft des
Heiligen Geistes die Erlésung bewirkt wurde.

Aber auch in der heiligen Messe beten wir nicht nur und nicht immer nur durch Jesus. Wir beten
auch zu Jesus. Wir haben vorhin die Kyrierufe gesprochen: ,,Herr, erbarme dich unser!” Das geht auf
den Vater. ,,Christus, erbarme dich unser!* Das geht auf den Sohn. ,,Herr, erbarme dich unser!” Das
geht auf den Heiligen Geist. Also schon hier beten wir auch zu Jesus. Wir rufen zu ihm, gleich wie wir
zum Vater und zum Heiligen Geiste rufen.

Noch deutlicher wird dieses Verhiltnis bei der heiligen Kommunion. Da wenden wir uns unmittel-
bar Jesus zu. Dreimal sagen wir: ,,Lamm Gottes, du nimmst hinweg die Stinden der Welt, erbarme
dich unser!* Wir beten zu Jesus. Und in den folgenden drei Gebeten richten wir uns ausschlief3lich an
ihn, denn er ist es, der sich jetzt uns schenken will. Er ist es, der zu uns kommen will. Er ist es, der
sich mit uns vereinigen will. Darum mussen wir unsere Liebe und unsere Ergebung und unsere Hin-
gabe ihm personlich sagen. Deswegen diese drei Gebete, die sich unmittelbar an Jesus Christus rich-
ten.

Es gibt auch manche Orationen, die nicht an den Vater, sondern an Jesus gerichtet sind. Das soll
uns zeigen und soll uns belehren, daf3 wir nicht nur berechtigt sind, zu Jesus zu beten, sondern dal3 wir
auch verpflichtet sind, zu Jesus zu beten, um ihn ernstzunehmen als den wesensgleichen Sohn des
himmlischen Vaters.

Weil der ganze Christus in einer Anbetung zu verchren ist, konnen wir auch Bestandteile seines ir-
dischen Selbst zum Gegenstand unserer Verehrung machen. Und das hat die Kirche und die kirchli-
che Frommigkeit im Laufe der Jahrhunderte deutlich herausgearbeitet. Wir verehren den verklirten
Leib unseres Herrn, wir verehren sein kostbares Blut, und zwar nicht so, dal} die Verehrung nur auf
die materiellen Bestandteile seines Selbst geht, sondern so, daf3 sie durch diese Bestandteile hindurch
auf die Person des gottlichen Logos gerichtet ist. Wenn wir an Fronleichnam den Leib des Herrn
durch die Stralen tragen, dann jauchzen wir dem verborgenen Gott und Heiland zu. An den Sterbe-
tagen unserer Lieben und auf den Friedhofen verehren wir die heiligen fiinf Wunden. Es sind die
wirklichen, ihm durch die Henker geschlagenen getffneten Stellen seines kostbaren Leibes. Aber frei-
lich, wir bleiben dabei nicht stehen, sondern wir dringen durch die Wunden hindurch zu seinem gott-
lichen Wesen, zu seiner gottlichen Person. Wir verehren in den Wunden die Liebe des Logos, der sich
fir uns geopfert hat.

Und was soll ich sagen vom heiligsten Herzen Jesu? Wir verehren das leibliche Herz Jesu mit sei-
nem menschlichen Innenleben. Aber wir verehren das leibliche Herz Jesu mit seinem menschlichen
Innenleben, weil wir dadurch hindurchstoBen zu seinem géttlichen Selbst. Der Triger dieses men-
schlichen Herzens und dieses menschlichen Innenlebens ist eben nur einer, nimlich der géttliche Lo-
gos. Darum also beten wir das heiligste Herz Jesu an, weil es ein Bestandteil der einen Wirklichkeit
Jesu ist, die ihr Selbst, ihr Ich, ihre personale Mitte im Logos besitzt.
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Wir kénnen und sollen durch Jesus zum Vater im Himmel beten. Wir bekennen uns damit namlich
zu der Mittlerschaft unseres Herrn und Heilandes, der uns durch sein kostbares Blut, durch seinen
schmerzlichen Tod von den Siinden erl6st hat. Aber wir beten auch zu Jesus. Er ist auch der Empfin-
ger unserer Gebete, und die Kirche hat uns immer so beten gelehrt, dal3 wir unsere Gebete unmittel-
bar an Jesus richten als den Erhorer unseres Flehens.

,Jesus, Jesus, komm zu mir! O, wie sehn' ich mich nach dir! Meiner Seele bester Freund, wann
werd' ich mit dir vereint?* So beten viele von uns seit der ersten heiligen Kommunion. Und das ist
richtig so. Die Liturgie selbst lehrt es uns, so zu beten. Wir rufen zum heiligsten Herzen Jesu: ,,Herz
Jesu, ich vertraue auf dich!“ Und dieses Gebet ist berechtigt, denn dieses Herz ist reich fiir alle, die es
anrufen. Es ist eine Schatzkammer, es ist die Zuflucht und der Ruheort fiir alle Bedringten und Be-
ladenen dieser Erde. Wir beten selbstverstindlich weiter: , Vater unser, der du bist in deinem Him-
mel.“ Und wir sind gliicklich, daf} wir unseren Gott Vater nennen diirfen. Aber gleichzeitig rufen wir:
,,Jesus, dir leb' ich. Jesus, dir sterb' ich. Jesus, dein bin ich tot und lebendig!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Zeugen Jehovas

20.03.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wenn ich aus dem Fenster meines Atbeitszimmers schaue, dann blicke ich auf ein Haus, in dem
eine Familie mit vier Kindern lebt. Sie geh6éren den Zeugen Jehovas an. Es sind also Personen aus der
groB3en Zahl derer, die einmal Christen, Katholiken waren, dann abgefallen sind. Im vergangenen Jah-
re sind in dieser Pfarrei Budenheim 59 Personen aus der Kirche ausgetreten. Damit hat sich die Zahl
der Austritte gegeniiber 1992 verdoppelt. Ich weil nicht, wie viele von diesen Ausgetretenen den Weg
zu den Zeugen Jehovas genommen haben, aber es ist durchaus denkbar, dal3 einige darunter sind. Es
ist dies nicht nur in Budenheim so.

Im Herbst vorigen Jahres weilte ich in einem kleinen Ort bei Regensburg, und eines Tages kam ein
Herr zu mir und fragte: ,,Was sollen wir blol machen, die Zeugen Jehovas laufen uns die Hauser ein?*
Er erklarte mir, dall diese Menschen auch bei Abweisung immer wieder kimen, aufdringlich werbend
fir ihre Sekte.

In einem oberbayerischen Dorfe ist einer der schonsten Hofe im Besitz eines Mannes, den die tb-
rigen Dorfbewohner als den ,,Bischof™ der Zeugen Jehovas bezeichnen. Er ist mit seiner ganzen Fa-
milie abgefallen und bemtiht sich, in dem Dorfe Propaganda fiir seine Sekte zu betreiben. Vor einigen
Jahren besuchte ich meinen Freund, den Stadtpfarrer von Bad T6lz in Oberbayern. Er erzihlte mir,
dal3 jedes Jahr in seiner Pfarrei, die einmal ganz katholisch war, nicht wenige zu den Zeugen Jehovas
tbergehen, vor allem Italiener.

Wir haben also Anlal3, meine lieben Freunde, uns am heutigen Sonntag mit dieser Bewegung der
Zeugen Jehovas zu befassen. Wir wollen fragen nach ithrem Ursprung, nach ihrer Titigkeit und nach
ihrer Lehre.

Die Zeugen Jehovas sind entstanden im vorigen Jahrhundert. Thr Grinder hie3 Charles T. Russell,
ein Amerikaner aus Pittsburgh. Er wurde im Jahre 1852 geboren. Er stammt aus einer presbyte-
rianischen Familie. Presbyterianer sind Calvinisten, also ein Zweig der Protestanten. Bei den Presbyte-
rianern lernte er die Hochschitzung der Bibel und das Bibellesen auf eigene Faust. Er hat sich in die
Bibel vertieft - ein religioser Mann, wie er war - und iber dem Griibeln und Lesen beinahe seinen
Glauben verloren. Er wurde aber vor dem Unglauben bewahrt durch den Anschlufl an die Adventi-
sten. Er hat sich also zunichst dieser Sekte der Adventisten zugeneigt, aus der er die Eschatologie, die
Lehre von den Letzten Dingen, bezog, die in seiner Religionsgemeinschaft noch eine groe Bedeu-
tung erlangen sollte. Er hat dann sich mit anderen zusammengetan zu einem Bibelkrinzchen, etwa
zwanzig Personen kamen regelmif3ig zusammen, lasen in der Bibel und legten sie aus ohne jede Vor-
kenntnisse, wie es ihnen einkam, und gelangten zu der Uberzeugung, daf3 alle bisherigen Bibelleser die
Bibel falsch gelesen hitten, da3 erst sie in den Geist und in den Sinn der Bibel eingedrungen seien.

Russell war ein geschickter und raffinierter Geschiftsmann, und mit den amerikanischen Ge-
schiftsmethoden war er bedacht, seine Bewegung auszubreiten. Er war unaufhérlich auf Reisen; er ist
in einem Schnellzug gestorben, auf einer Propagandareise. Auf seinen ausgedehnten Reisen kam er
auch nach Deutschland, tiberall bedacht, seine Bewegung zu verbreiten.

Im Jahre 1916 ist Russell gestorben, aber seine Bewegung war bis dahin fest begriindet. Ein ameri-
kanischer Rechtsanwalt namens Rutherford kam an seine Stelle und fiihrte die Gemeinschaft weiter,
freilich indem er sie von ihrem bisherigen demokratischen Status in einen streng zentralistischen tber-
fuhrte. So ist die Sekte der Zeugen Jehovas entstanden.
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Sie hat sich in der Folgezeit ausgebreitet durch eine phinomenale Werbetitigkeit. Schon Russell
hatte 70 hauptamtliche Verkiindiger bestellt und 700 weitere ehrenamtliche Verkiindiger. Man bedien-
te sich des gedruckten und des gesprochenen Wortes. In Brooklyn in den USA wurde eine riesige
Druckerei gegriindet, die Tausende von Biichern an einem Tage drucken konnte. Die Schallplatte
wurde in den Dienst der Bewegung gestellt, tiber Hunderte von Rundfunksendern wurden und wer-
den die Platten dieser Sekte verbreitet, Zeitschriften wurden gegriindet, vor allem die Zeitschriften
,» Wachtturm® und ,,Volkskanzel, spiter auch noch die Zeitschrift ,,Erwachet™. All diese Druckschrif-
ten werden und werden in Millionen und Abermillionen von Exemplaren unter die Menschen gewor-
fen. Russel selbst hat sieben Binde Bibelstudien verfal3t, die in Millionen von Exemplaren, in alle
Sprachen tbersetzt, verbreitet werden. Eigene Rundfunksender wurden erworben und betrieben.
Gleichzeitig wurden die Anhinger der Sekte geschult in der Rede, im Dialog mit anderen, das packen-
de Wort wurde ihnen durch diese Schulung vermittelt. Kein Wunder, daf} diese Sekte zugenommen
hat.

Im Jahre 1927 zihlte sie 88.000 Mitglieder, im Jahre 1948 waren es 207.000, im Jahre 1993 sind es
viereinhalb Millionen. Das alles ist geschehen in einer Zeit, in der die katholische Kirche und auch die
protestantischen Gemeinschaften fortlaufend Mitglieder verlieren. In Deutschland gibt es 160.000
aktive Verkiindiger der Zeugen Jehovas, davon 35.000 in der friiheren DDR. Der Hauptsitz ist in un-
serer Nihe, in Wiesbaden-Dotzheim. Eine zweite Niederlage ist in Magdeburg, dort gab es zumindest
eine eigene Wachtturmstral3e.

Die Bewegung wurde von den Nationalsozialisten heftig bekimpft. Der Grund lag darin, daf} sie
judisches Gedankengut weitertrug, dall sie kommunistischen Ideen zuneigte, daf3 sie den Wehrdienst
verweigerte und den Staat ablehnte. 6.000 Zeugen Jehovas wurden in Konzentrationslager verbracht,
2.000 sind darin gestorben. In allen Biichern tiber die Konzentrationslager liest man von der tapferen
Haltung der Zeugen Jehovas. Sie hitten die Freilassung erwirken kénnen, wenn sie zugesagt hitten,
sich von ihrer Sekte zu trennen, aber die allermeisten blieben standhaft und lehnten die Zumutung,
sich von der Bewegung loszusagen, ab. Fast alle Verfasser von Biichern iiber die Konzentrationslager
sind deswegen sehr angetan von der Haltung der Zeugen Jehovas. Einer macht eine Ausnahme, das ist
der ostpreuBische Dichter Ernst Wiechert. Er war ja selbst im Konzentrationslager Buchenwald und
hat dartiber sein Buch ,,Totenwald* geschrieben und ist dort den Zeugen Jehovas begegnet. Was er
von ihnen schreibt, ist nun hochinteressant: ,,Hier befand sich eine grole Zahl jener Ungliicklichen,
die das Dritte Reich mit besonderer Erbarmungslosigkeit verfolgte, nimlich die Sekte der ,,Ernsten
Bibelforscher. Was bei ndherem Zusehen auf dem Grunde ihrer Weltanschauung lag, war so be-
schaffen, dal3 es sich jeder ernsthaften Diskussion vollig entzog. Wer bis auf das Jota genau weil3,
wann die Welt erschaffen wurde, und fast ebenso genau auf das Jota, wann sie zugrunde gehen wird,
wer die chinesische und die dgyptische Kultur fir eine liigenhafte Erfindung wissenschaftlicher
Schwindler hilt, da ja vor 6.000 Jahren erst Adam zu leben begonnen habe, wer gar die Zahlen der
Erdgeschichte, und seien sie noch so gering angenommen, fir das Erzeugnis einer hollischen Idiotie
hilt, mit dem ist schwer zu disputieren und noch schwerer zu rechten, weil ein anderes Zeitalter, ja ein
anderer Stern unter seinen Filen zu liegen scheint, und weil ein prophetischer Glanz sein Auge triibt,
in dem er alle Tatsachen nur wie kindliche und kindische Lehmfiguren erblickt. Doch waren von allen
Insassen des Lagers sie die einzig Unbeugsamen. Es gab solche unter ihnen, die nach ein oder zwei
oder drei Jahren Haft freigelassen werden sollten, wenn sie eine Erklirung unterschrieben, daf3 sie sich
ihrer Sekte fortan fernhalten wollten. Keiner von ihnen tat es, obwohl sie weder Post noch Geld emp-
fangen durften und nicht nur sie, sondern auch ihr Gott Jehova auf eine wahrhaft verruchte Weise ge-
quilt wurden. Auch verweigerten sie nach ihrem Glauben den Kriegsdient, und man zweifelte bei kei-
nem von ihnen, daf} er aufrecht und des Paradieses gewil} in den Tod gehen wiirde. Jetzt kommt der
entscheidene Satz: ,,Doch lag begreiflicherweise keine beispielgebende Kraft in der Starrheit dieser
Haltung, weil ihre Wurzel in einen zu dumpfen Boden reichten. Man konnte sie alle achten, aber man
mufBte sie auch alle bedauern. Der Martyrer, der fiir den Glauben stirbt, dal man nur Gras essen diir-
fe, begibt sich des Heiligenscheines um seine Stirn.*
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Ernst Wiechert hat tatsichlich etwas vom Wesen dieser Sekte erfal3t, namlich die unbegreifliche
Sturheit, die Unzuginglichkeit gegeniiber jedem Argument und vor allem das vollige Durcheinander in
der Lehre.

Und die wollen wir uns jetzt, als dritten Punkt, niher ansehen. Die Zeugen Jehovas haben ihren
Namen nach dem Gott des Alten Testamentes, Jahwe, den sie aber mit bestimmten Vokalen versehen
haben, so dal3 Jehova daraus geworden ist. Das zeigt schon, daf3 sie das Alte Testament weit mehr in
ihrer Religion benutzen als das Neue Testament. Sie lesen das Neue Testament im Lichte des Alten,
statt wie wir das Alte Testament im Lichte des Neuen zu lesen. Ihr Gottesbegriff ist unhaltbar; denn
ithr Gott hat einen Korper. Ihr Gott ist nicht nur Geist, ihr Gott hat auch einen Koérper, und damit ist
natirlich ausgeschlossen, dal3 er der actus purus, die reine Verwirklichung des Seins, sein kann, als den
wir thn notwendig bekennen missen, wenn wir ihn von der Schépfung absetzen wollen.

Mit Erbitterung bekdmpft die Sekte die Trinitit, die Dreifaltigkeit. Alle Stellen, die davon sprechen
in der Bibel, werden zu entwerten versucht. Sie hat ein Verhiltnis zu Jesus Christus, aber auch da liegt
die Verkehrung zutage. Nach ihr hat Jesus drei Stadien durchgemacht. Im ersten Stadium war er als
Geschopf Gottes im Himmel und identisch mit dem Erzengel Michael. Im zweiten Stadium war er auf
der Erde, und hier war er ein echter Mensch, ist aber in seinem Menschsein véllig vernichtet worden
durch den Tod. Im dritten Stadium ist er gottlichen Wesens und gottlicher Natur teilhaftig geworden,
er hat einen gottlichen Leib empfangen und ist also jetzt in der Herrlichkeit Gottes, des ewigen Je-
hova.

Von Kirche und Sakramenten halten die Zeugen Jehovas nichts. Wenn man iiberhaupt bei ihnen
von einer Kirche sprechen kann, dann ist es diese Gemeinschaft. Alle anderen religiosen Verbinde
werden scharf abgelehnt, am schirfsten die katholische Kirche. Mit infernalischem Hal3 wird tber
diese Kirche hergefallen. Die Zeugen Jehovas kennen auch keine Sakramente. Zwar gibt es bei ihnen
eine Taufe durch Untertauchen, aber es ist keine sakramentale Wirksamkeit, die diesem Geschehen
zugesprochen wird, sondern es ist nur ein Symbol dafiir, dafl man sich Jehova iibergeben hat. Einmal
im Jahre, am 15. Nisan, also an einem jidischen Festtag, feiern die ,,Auserwiahlten* das Abendmabhl als
Gedichtnismahl an Jesus.

Das grofite Gewicht liegt in ihrer Lehre wahrscheinlich auf der Eschatologie, auf der Lehre von den
Letzten Dingen. Sie unterscheiden da verschiedene Zeitalter. Das erste Zeitalter reicht von der Er-
schaffung der Welt bis zur Sintflut. Die Erschaffung der Welt hat nach den Zeugen Jehovas im Herbst
4217 stattgefunden, und die Sintflut war nach ihrer Meinung im Herbst 2463. Das zweite Zeitalter
reicht von der Sintflut bis zum Jahre 1914, doch werden da noch verschiedene Unterteilungen vorge-
nommen. Seit dem Jahre 1914 hat die Endzeit begonnen. Sie zerfillt in zwei Phasen, zunichst das
Millennium, das tausendjahrige Reich, das von 1914 bis 2914 geht, und daran schlieB3t sich dann der
neue Himmel und die neue Erde. In dem tausendjdhrigen Reiche stehen die Toten auf. Gerettet und
auf dem Heilsweg gegangen sind nur 144.000 Auserwihlte, die Brautschaft, wie sie genannt werden.
Die anderen Menschen, die gestorben sind, fallen in einen todesihnlichen Schlaf, denn es gibt keine
unsterbliche Seele. Sie verfallen in einen todesihnlichen Schlaf, aus dem sie Gott aufwecken wird.
Nicht alle, denn eine Reihe von ihnen, die Bosewichte, werden vernichtet; nicht in einer Hoélle, in ei-
nem Strafzustand, sondern ginzlich vernichtet, so daf3 nichts von ihnen tbrigbleibt.

Man rithmt an den Zeugen Jehovas gewisse Tugenden wie Ehrlichkeit, VerliBlichkeit. Es ist ohne
weiteres einzurdumen, daf} eine relativ kleine Bewegung, die aus personlich zu ihnen gestoflenen Men-
schen besteht und einer strengen Disziplin und Kontrolle unterworfen wird, imstande ist, einen gewis-
sen sittlichen Standard zu halten; doch sollte man die Tugenden nicht isoliert sehen und nicht iber-
treiben. Der Grinder der Sekte, Russell, wurde von seiner Frau schuldig geschieden, und in einem
Verleumdungsproze3 wurde er des Betrugs bezichtigt. Gerade die geschlechtliche Sittlichkeit ist aber
ein gewichtiger Priifstein fiir den sittlichen Stand von Menschen. Aulerdem lehnt die Sekte jede staat-
liche Tatigkeit ab, verwirft selbstverstindlich den Wehrdienst und versagt sich auch jeder sozial-ca-
ritativen Tatigkeit. Fir einander sorgen sie, aber dariiberhinaus kiimmern sie sich um niemanden. Zur
Verbreitung ihrer Irrtiimer verlangen sie viel von ihren Angehorigen. Jeder, der dieser Sekte aktiv an-
gehort, mul im Monat 8 Stunden Dienst leisten, in der Woche also 2 Stunden, und die Pioniere miis-
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sen 100 Stunden Felddienst im Monat ableisten. Sie werden streng kontrolliert, ob sie auch diese
Dienste tatsichlich erbringen.

Die Zeugen Jehovas verfiigen tber enorme Geldmittel, denn die Anhdnger missen den Zehnten
abgeben. Mit diesen Geldmitteln konnen sie ihre gewaltigen Aktivititen bestreiten. Wegen ihrer sektie-
rerischen Mentalitit ist die Anhangerschaft nicht so gewachsen, wie es anzunehmen wire angesichts
der gewaltigen Mittel, die sie verwandt haben, aber sie haben etwas Negatives erreicht, nimlich bei
vielen, die sie besucht, die sie heimgesucht haben, den Glauben an die Religion, an die Kirche erschiit-
tert. Das Wachstum ist angesichts der eingesetzten Mittel relativ bescheiden, aber die zerstorerische
Wirksamkeit der Sekte ist tiberhaupt nicht hoch genug anzusetzen.

Wir kénnen von den Zeugen Jehovas etwas lernen, meine lieben Freunde, und zwar, indem wir ih-
re Ubertreibungen und dann die gesunde Mitte vergleichen.

1. Ihr Fanatismus ist selbstverstindlich dumpfer, dunkler, unerleuchteter Eifer, aber wir kénnten
dagegen eine wahre Glaubenstiberzeugung setzen, die begriindet ist in Erkenntnis der Richtigkeit und
der Wahrheit der Offenbarung und der Lehre der Kirche. Nicht Fanatismus, aber tief begriindete,
unerschutterliche Glaubenstiberzeugung.

2. Sie treiben Proselytismus, suchen also auf jede Weise und mit allen Mitteln Menschen fir sich zu
gewinnen. Wie es innerlich in ihnen aussieht, das spielt keine Rolle. Wir sollten dem proselytischen
Treiben missionarischen Eifer entgegensetzen. Auch wir sollten uns bemiihen, unsere Umgebung, wo
immer wir kénnen, von der Wahrheit und der Berechtigung unserer Religion zu iiberzeugen, die Lau-
en und Abstindigen wiederzugewinnen, die Abgefallenen zuriickzurufen zur Gemeinschaft der hei-
ligen Kirche. Wir sollten uns an Eifer, an erleuchtetem FEifer, von diesen Leuten nicht tibertreffen
lassen.

3. Sie haben einen Servilismus, d.h. eine blinde Ergebenheit gegentiber den Ideen ihrer Lehrmei-
ster, vor allen Dingen Russells, und gegeniiber ihren Vorgesetzten. Wir sollten uns nicht Gbertreffen
lassen an treuer und erleuchteter Ergebenheit gegeniiber der Lehre unserer Kirche und gegeniiber den
recht gebietenden Hirten unserer Kirche. Aufstand gegen den Papst, Milmut gegen die Kirche, abwei-
chende Lehren, das sollte bei uns keine Stelle haben. Wir sollten aus Uberzeugung und mit Ergeben-
heit unserer Kirche, der Lehre unserer Kirche, den Hirten unserer Kirche, wenn immer sie richtig
gebieten, die Treue halten. Das ist der einzige Weg, wie wir auch die Irrlehre anderer iiberwinden
kénnen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Z.eugnis des Osterglaubens

03.04.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Osterfreude Versammelte!

,»Am dritten Tage nach seiner Hinrichtung ist der Herr glorreich aus dem Grabe erstanden.” Diese
Wahrheit ist der Inhalt aller Glaubensbekenntnisse der Kirche. Sie ist der Angelpunkt unseres ganzen
Glaubens. Die Auferstehung Christi hat in der Verkindigung der Apostel immer die erste Stelle ein-
genommen. Der Ostertag war fiir die Junger nicht nur eine Bestitigung dessen, was sie von Jesus zu-
vor gehoért hatten, sondern die Er6ffnung einer neuen Sicht auf ihren Herrn und Meister. Gewil3 sa-
hen sie in der Auferstehung Jesu die Bekriftigung seiner messianischen Anspriiche durch den himmli-
schen Vater. Sie konnten jetzt die Worte, die sie von Jesus gehort, und die Taten, die sie von ihm ge-
sehen hatten, besser einordnen, als es vorher moglich war, als sie noch nicht um das Geheimnis seiner
Auferstehung wul3ten.

Die Wirklichkeit des Auferstandenen aber hat thnen auch klar gemacht, dafl der Messias von gottli-
cher Wiirde erfillt ist, dal es sich beti Jesus nicht nur um einen irdischen Befreier handelt, sondern um
einen himmlischen Beseliger. Fur Paulus ist das Kreuz und die Auferstehung Jesu der zentrale Punkt
der Verkindigung. Und Petrus stellt als Bedingung fur den Ersatz des Judas auf, daf} ein Zeuge der
Auferstehung des Herrn gewihlt werden muf3. Ja, das wird als das Wesen der Verkiindiger Jesu ange-
sehen, Zeuge der Auferstehung Jesu zu sein. Gegeniiber diesem Ereignis, gegeniiber dieser Wahrheit
tritt alles andere, was Jesus getan und gesagt hat, in den Hintergrund.

Freilich erhebt sich gegen die Auferstehung des Herrn der Einspruch des Menschen, der nur mit
seiner Erfahrung und mit seinem Nachsinnen rechnet. Immer wieder setzt der selbstherrliche Mensch
der Auferstehung Jesu das Nein seines philosophischen Nachsinnens und seiner alltiglichen Erfah-
rung entgegen. Dem Menschen, der nur mit dem Menschlichen rechnet, ist es denkbar, daf3 jemand in
der Erinnerung anderer weitetlebt, dal jemand in seinen Taten und Worten irgendeine Spur zieht,
vielleicht auch, dal} er geistig fortexistiert. Aber die Wahrheit, dal3 ein Verstorbener in leibhaftiger
Wirklichkeit bei Gott lebt, ist nur dem zuginglich, der aufhért, vom Menschen her zu denken, und
anfingt, von Gott her zu denken.

Die Apostel und die Junger Jesu haben einen langen Umwandlungsprozel3 gebraucht, bis sie diese
neue Sichtweise lernten. Der Herr hat thnen seinen Tod in Jerusalem vorhergesagt. Aber er hat immer
damit die Verheilung verkniipft, dal3 er auferstehen werde. Doch sie tiberhérten diese Verheilung. Es
war nichts in ithnen, was ihr entgegenkam. Es fehlte ihnen das Organ, um sie aufzunehmen. Und des-
wegen waren sie am Karfreitag auch so zerschmettert, so verzweifelt, weil die Verkiindigung der Auf-
erstehung in ihrem Herzen nicht Besitz ergriffen hatte.

Gerade diese skeptische Haltung der Jiinger, gerade dieses Unverstindnis und dieser Mangel an
Erwartung sind aber nun fir das Zeugnis von der Auferstehung von grofitem Gewicht. Denn weil die
Junger durch die Hinrichtung Jesu zermalmt und verzweifelt waren, weil sie die Auferstehung nicht
erwarteten und nicht mit ihr rechneten, deswegen konnte die Auferstehung nicht wie ein Wunsch-
traum, wie eine Vision aus ihrem Inneren hervorbrechen, so daf} also gewissermallen eine geheimnis-
voll schaffende Macht ihres Inneren die Lehre von der Auferstehung hervorgetrieben hitte, daf sie
also einer Selbsttiuschung und wir einer Tauschung erlegen wiren. Nein, ihr ganzer Seelenzustand
erhebt Einspruch dagegen, daf3 es sich bei den Erscheinungen des Auferstandenen um subjektive Vi-
sionen, Halluzinationen, Einbildungen der Jinger gehandelt haben kénnte.
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Diese Meinung wird aber seit tiber 160 Jahren von nicht wenigen liberalen Theologen vertreten. Ihr
Urheber ist David Friedrich Strauf3, ein protestantischer Tibinger Theologe. Nach ihm sind die Er-
scheinungen Jesu geschichtlicher Art, aber nicht als von auflen kommende Ereignisse, die auf die Jin-
ger eindrangen, sondern als subjektive, aus dem Inneren der Junger hervorbrechende Vorstellungen.
Und um diese Vorstellungen mit einem Inhalt zu fillen, haben sie gesagt: Jesus ist auferstanden.

Diese Irrlehre, meine lieben Christen, hat nicht aufgehort, immer weitere Kreise von Theologen zu
faszinieren. Soeben - in diesem Jahr! - ist ein Buch des protestantischen Professors fiir Neues Testa-
ment in Goéttingen erschienen, Gerd Lidemann, der die Auferstehung Jesu auf diese Weise erklirt, das
heil3t eben leugnet. Er hat viele Genossen in seiner Leugnung und noch viel mehr Nachsprecher.

Wir missen uns mit dieser Behauptung befassen, die Auferstehung Jesu sei das Ergebnis eines
Wunschtraumes der Junger, die sich aus ihrer Depression durch solche selbstfabrizierte Vorstellungen
erhoben haben. Lt sich gegen diese Meinung etwas anfihren? Ich meine ja.

Erstens, diese Anschauung verkennt die Stimmung, in der die Jinger am Ostertage waren. Sie wa-
ren nimlich verzweifelt. Sie waren ohne Hoffnung, sie waren ohne Erwartung auf Jesu Auferstehung.
Und die Hoffnung und die Erwartung sind aber die notwendige psychische Voraussetzung, um zu
einer solchen Vorstellung zu gelangen. Denn wer hofft, der halt ja gern fur wahr, was er erhofft. Wer
etwas erwartet, der sieht ja gerne seine Erwartung erfilllt. Aber diese Hoffnung und diese Erwartung
fehlten bei den Jingern. Ein Verzweifelter hat keine Moglichkeit, mit einer Hoffnung seine Depressi-
on zu Uberwinden.

Der zweite Einwand geht davon aus, dal man vom Unglauben zum Glauben nicht gleichsam tiber
Nacht kommt. Es muf3 eine Entwicklung vor sich gehen. Man mull Argumente gegen den Unglauben
suchen, um zum Glauben zu finden, man muf3 die Einwinde die der Unglaube erhebt, aus den Angeln
heben. Man muf3 sich mit anderen besprechen und austauschen, und das alles braucht Zeit. Fir die
Entwicklung vom Unglauben zum Glauben benétigt man unweigerlich einen erheblichen Zeitraum.
Aber ein solcher Zeitraum steht fir die Entstehung des Glaubens an die Auferstehung nicht zur Ver-
figung, denn der Glaube an die Auferstehung ist wenige Stunden nach der Hinrichtung Jesu da. Der
Glaube an die Auferstehung ist am Ostertage vorhanden, nicht Monate spiter oder Jahre spiter,
nachdem sich die Erinnerung verloren und verfirbt hat, nachdem die Zeugen gestorben sind. Nein,
am Ostertage ist der Osterglaube vorhanden. Es fehlt an dem lingeren Zeitraum, den jede Psycholo-
gie benotigt, um den Umschlag vom Unglauben zum Glauben zu erkliren.

Der dritte Einwand gegen diese Meinung ist der schwerwiegendste. Denn die Theologen, welche
die Auferstehung Jesu als inneres Erlebnis der Jinger erkliren, gehen nicht von den Berichten der
Augenzeugen aus, sondern von einer vorgefaliten Meinung; von dem ideologischen Vorurteil, daf3
Wunder unméglich sind und daf3 alle Berichte von Wundern deswegen Legenden sein miissen. Man
horcht also nicht auf das Zeugnis derer, die gesehen und gehort haben, sondern man geht von vorn-
herein mit einer vorgefal3ten Meinung an die Berichte heran. Und dann muf3 man natirlich die Texte
vergewaltigen, muf sie leichtfertig als unecht erkliren, als Produkte der Gemeindetheologie, als der
zweiten oder dritten Generation angehérig, als Ausdruck des Animismus oder des Materialismus.

Wer dagegen die Texte unbefangen auf sich wirken 1d8t, ist von der Frische, der Kurze und der
Knappheit dieser Berichte angetan. Hier wird nicht fabuliert, sondern hier wird ein tberwiltigendes
Ereignis in schlichter, unverbildeter Weise von den Zeugen des Geschehens wiedergegeben.

Man bemiiht in der neuesten Zeit die Tiefenpsychologie, um die Auferstehung Jesu, besser: den
Glauben an die Auferstehung, denn die Auferstchung ist nach der Meinung dieser Leute natiitlich
niemals geschehen, zu erkliren. Man sagt, das Unbewufte in den Jingern habe gearbeitet und gegen
die Erkenntnisse des bewuBten Seelenlebens die Meinung, die Uberzeugung von der Auferstehung
Jesu hervorgetrieben. Das Unbewul3te ist eine Tatsache, meine lieben Freunde, aber das Unbewul3te,
das bestimmte Vorstellungen hervorbringen soll, mufl in einem irgendwie gearteten verwandt-
schaftlichen Verhiltnis zu dem, was da hervorgebracht wird, stehen. Das Unbewuf3te mul3 irgendeine
Beziechung, eine Affinitit zu dem haben, was da an Erzeugnissen des Bewul3ten vorgewiesen werden
soll. Die Gestalt eines Gottes, der seine Leiblichkeit nach seiner Hinrichtung und Auferstehung in die
himmlische Seinsweise mitnimmt, war etwas fiir palistinensische Juden vollig Fremdes. Das konnte
unmoglich aus ihrem Unbewuliten emporsteigen. Es fiihrt keine Briicke von dem, was in ihrem
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Unbewul3ten gelebt haben mag, zu dem, was ihnen von aullen durch die Auferstehung Jesu kundge-
macht worden ist.

Man greift darum zu einer zweiten Hypothese, um den Glauben an die Auferstehung zu erkliren,
d.h. thn praktisch zu erledigen. Es ist die Betrugshypothese. Sie ist aufgebracht worden von einem
Hamburger Protestanten namens Hermann Samuel Reimarus. Nach Reimarus haben die Jinger den
Leichnam Jesu gestohlen, dann haben sie auf das leere Grab verwiesen und gesagt: Seht, er ist aufer-
standen!

Diese Hypothese hat zwei entscheidende Einwinde gegen sich. Der erste ist der Charakter der
Junger. Wir kennen die Junger, wissen um ihre Stirken und ihre Schwichen. Wir haben in der Passi-
onsgeschichte von ihrer Flucht und von der Verleugnung des Petrus gehort. Aber eines ist sicher: Die-
se Junger waren keine Betrger. Sie waren ehrliche, lautere, einfache und wiirdige Manner; es ist un-
denkbar, daf} sie mit einer Luge und einem Betrug ihr ganzes Leben aufgebaut und andere in diese
Liige und in diesen Betrug hineingezogen hitten.

AuBlerdem scheitert diese Hypothese an ihrer Stimmung. Die Jiinger waren am Karfreitag zerbro-
chen, zerschmettert, gleichsam innerlich zerstort. Es fehlte ihnen aller Antrieb und aller Auftrieb. In
einer solchen Stimmung der Depression, der Niedergeschlagenheit, der Furcht ist es ausgeschlossen,
dal3 man eine erhebliche verbrecherische Aktivitit entwickelt, nimlich ein Grab etbricht und den
Leichnam herausholt, ihn irgendwo verbirgt, um dann zu erkliren, er ist auferstanden. Das ist psycho-
logisch unmoglich.

In abgeschwichter Form wird die Betrugshypothese vorgetragen von anderen, die sagen: Nicht die
Junger, sondern jemand anderes, z.B. Joseph von Arimathia oder der Hohe Rat, haben den Leichnam
Jesu fortgeschafft, entwendet, und dann haben die Jinger das leere Grab zum Anlal3 genommen, von
der Auferstehung Jesu zu sprechen. Auch das wire nattrlich ein Betrug und hat deswegen die Ein-
winde gegen sich, die ich eben formuliert habe. Vor allem aber hitten diejenigen, die den Leichnam
Jesu aus dem Grabe entfernten, gewill nicht geschwiegen zu der Verkiindigung der Apostel von der
Auferstehung Jesu. Sie hitten den Leichnam Jesu vorgewiesen und gesagt: Hier ist er ja! Wie konnt ihr
da behaupten, er ist auferstanden? Es wire doch ein Leichtes gewesen, den Leichnam Jesu gleichsam
im Triumphzug durch Jerusalem zu tragen, und dann wire die Botschaft der Apostel, die Verkindi-
gung der Jinger ein fir allemal erledigt gewesen.

Das leere Grab hat auch gar nicht den Glauben der Junger begriindet, sondern den Glauben der
Junger begriindete das Sehen des Auferstandenen. Seine Erscheinungen haben sie dazu gefiihrt, daf3 er
auferstanden ist. Sein Reden mit ihnen und seine Weisungen, die sie in den folgenden Wochen emp-
fangen sollten, haben den Glauben an die Auferstehung in ihnen befestigt. Das leere Grab hat sie
entmutigt, sie waren ratlos. Sie wulten nicht, wie es zu deuten sei. Erst als der Auferstandene ihnen
erschien, waren sie gewil3, daf3 der Tod besiegt sei.

Ich kann nicht davon schweigen, meine lieben Freunde, und ich tue es mit Schmerz, dafl es immer
wieder auch und jingst katholische Theologen gibt, die sagen: Die Leichenreste Jesu seien irgendwo-
hin verbracht worden. Das lehrt der katholische Theologe Adolf Kolping in Freiburg, ein fritherer
Kollege unseres Bischofs. Jedermann ist klar, da3 mit dieser Irtrlehre der Auferstehung Jesu und dem
Glauben an die Auferstehung Jesu der Boden entzogen wird. Denn das ist ja nun gerade das Wesen
der Auferstehung, daf3 der entseelte Leib des Herrn in verwandelter Gestalt in die Herrlichkeit Gottes
eingegangen ist. Es wurde nicht ein neuer Jesus geschaffen, sondern der auf Erden lebende und wir-
kende Jesus, der am Kreuze aufgehingt und getétet wurde, er ist lebendig geworden und siegreich
dem Grabe entstiegen.

Ohne die Auferstehung Jesu, meine lieben Freunde, werden viele Dinge, die sich an dieses Ereignis
anschlossen, vollig unerklarlich. Warum hitten die Jinger denn in Jerusalem zusammenkommen sol-
len, wenn alles zu Ende war? Warum hatten sie die Verkiindigung von Jesus aufnehmen sollen, wenn
ithr Heiland am Kreuze gescheitert war? Die Junger sind durch die Auferstehung Jesu mutig geworden.
Sie waren nidmlich vorher feige, sie hatten Angst. Aus Furcht vor den Juden kamen sie in einem ver-
schlossenen Raum zusammen. Man wird aber doch nicht mutig durch eine Einbildung oder durch
eine Betriigerei. Mutig wird man durch ein Gberwiltigendes Ereignis, das einem zur innersten Gewil3-
heit geworden ist. AuBBerdem hat man ja mit Drohungen und Gewalt gegen sie gewiitet. Sie sind ver-
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haftet, eingesperrt, gegeil3elt, hingerichtet worden. Sie hitten sich leicht von diesen Verfolgungen be-
freien konnen, wenn sie zugegeben hitten: Ja, wir haben uns das eingebildet, oder: wir haben eine
Betriigerei angestellt. Keiner hat das getan. Jeder ist bei seinem Bekenntnis geblieben. Keiner der Zeu-
gen ist umgefallen vor der Todesdrohung. Wenn das kein Beweis dafiir ist, dal3 sie wirklich den auf-
erstandenen Heiland gesehen haben, dann weil3 ich nicht, welche Beweise man tberhaupt einfordern
mochte.

Es liegt tiber den Jingern ein Missen. Sie kénnen nicht schweigen von dem, was sie gesehen und
gehort haben. ,,Ihn hat Gott auferweckt, des sind wir Zeugen!™ So heil3t es in der Apostelgeschichte.
Und als der Hohe Rat ihnen die Predigt untersagt, geben sie zur Antwort: ,,Wir kénnen nicht schwei-
gen von dem, was wir gesehen und gehort haben.” Es liegt ein Miissen tiber ihnen. Sie haben der Auf-
erstehung Jesu innerlich widerstrebt, aber sie sind von der Tatsache bezwungen worden.

Deswegen gilt auch heute, meine lieben Freunde, allen Anzweiflungen und Attacken zum Trotz der
wunderbare Ruf: ,,Christus erstand wahrhaft vom Tod. Du Sieger, du Konig, sieh unsere Not!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Hinabgestiegen in das Reich des Todes

04.04.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

,Der Sinn des Leidens Jesu ist die Auferstehung. Nach seiner Auferstehung stirbt er fiirderhin
nicht mehr, und der Tod herrscht nicht mehr iiber ithn.“ So hat einmal Origenes, einer der frithesten
Kirchenschriftsteller, in einem seiner Werke geschrieben. Jesus war das Leben in Fiille und in Person.
In ihm ist das Leben auf Erden erschienen. Der Tod hatte keinen Anteil an ihm. Dennoch ist er in
den Tod hineingegangen. Der Tod verlor dadurch nichts von seiner Furchtbarkeit, dal er das Leben
war. Im Gegenteil, weil er vom Wesen her lebendig war, weil er nicht zu den Todverfallenen gehérte,
weil der Tod nicht schon in ihm sal3 und seine Lebenskraft aufzehrte, deswegen konnte er den Tod in
einer ganz anderen Weise auskosten als wir Todverfallenen.

Aber er konnte nicht im Tode bleiben. Der Tod konnte ihn nicht festhalten. Er ging in den Tod
hinein, um durch ihn hindurchzugehen. Er nahm den Tod auf sich, um ihn zu entmichtigen. Der Sieg
tber den Tod kam zum Ausdruck in seiner Auferstehung. Da trat aus ihm heraus, was immer in ithm
war, nimlich daf} er das Leben war, dal er Macht hatte, das Leben hinzugeben und das Leben wieder
zu nehmen.

Nach seiner Auferstehung hat der Herr die irdische Lebensform abgeworfen, ist er verklart wor-
den. Aber wie ist es denn in diesem Zeitraum vom Karfreitag bis zum Ostersonntag um ihn bestellt
gewesen? Hat sich da der Logos, die zweite Person der Gottheit, von seiner menschlichen Natur ge-
trennt? Mitnichten! Der Logos blieb verbunden mit dem entseelten Leib, und der Logos blieb ver-
bunden mit der Seele. Der Leib wurde ins Grab gelegt, die Seele stieg hinab in die Unterwelt. ,,Hinab-
gestiegen in die Holle.” So haben wir als Kinder im Glaubensbekenntnis gelernt. Heute ist es umfor-
muliert: ,,Hinabgestiegen in das Reich des Todes.” Hat sich dadurch etwas gedndert am Glauben?
Mitnichten! ,,Hinabgestiegen in die Hélle®, das wurde immer verstanden in dem Sinne, daf3 Christus in
die Vorholle hineingegangen ist, also nicht in den Zustand der Verdammten, sondern in jene Stitte,
wo die Geretteten weilten.

Im Katechismus aus dem Jahre 1926 heil3t es: ,,Wohin begab sich die Seele Jesu nach seinem Tode?
Die Seele Jesu stieg nach seinem Tode in die Vorhélle hinab zu den Seelen der verstorbenen Gerech-
ten.” Dal} wir heute nicht mehr von der Holle sprechen, ist dem Bestreben zu verdanken, mehr Klar-
heit in die Formulierung zu bringen. Denn das hebriische, das griechische und das lateinische Wort
tir Holle und Unterwelt ist dasselbe. So kann man also jeweils von der Scheol oder vom Tartaros oder
vom Infernum sagen, das ist einerseits die Stitte, wo die Verdammten sind, das ist andererseits die
Stitte, wo die geretteten, aber noch unerlosten Seelen sich befinden. Also kein Widerspruch, sondern
nur eine grammatikalische Verdeutlichung war mit der Neuformulierung beabsichtigt.

Der Hinabstieg Jesu in die Vorhélle, in das Reich des Todes, in die Unterwelt, ist in der Heiligen
Schrift ausgesagt. Im 1. Brief des Apostels Petrus heil3t es: ,,Ist ja doch auch Christus einmal fir unse-
re Sunden gestorben, der Gerechte fiir Ungerechte, damit er uns zu Gott fihre. Dem Fleische nach
wurde er getétet, dem Geist nach aber lebendig gemacht. Im Geist ging er auch hin und predigte den
Seelen im Gefingnis, die einst unglidubig gewesen waren zur Zeit, als Gottes Langmut zuwartete, in
den Tagen Noes, als die Arche gebaut wurde. Im Geiste ging er auch hin und predigte den Seelen im
Gefingnis.” Mit diesem Gefingnis ist natiirlich nichts anderes gemeint als die Vorhélle, als das Reich
des Todes, das diese Seelen festgehalten hat. Sie konnten noch nicht in die Seligkeit eingehen, weil
Christus noch nicht das Allerheiligste durchschritten hatte. Im Brief an die Hebraer wird das deutlich
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gemacht. Da ist die Rede davon, da3 der Hohepriester nur einmal im Jahr ins Allerheiligste eintrat,
und zwar mit Blut. Damit deutete der Heilige Geist an, dal3 der Weg zum Heiligtum noch nicht ge-
Offnet sei, solange die Zeit der Unerlostheit noch Bestand hatte. Das heif3t, die Seelen der Gerechten,
die abgeschieden waren vor der Ankunft Jesu, waren gleichsam im Wartestand. Sie harrten auf die Er-
l6sung, die sich erst an thnen auswirken konnte, als das Werk der Erl6sung von Christus vollbracht
war.

So hat es die Kirche in ithren Glaubensbekenntnissen festgelegt, z.B. auf dem IV. Laterankonzil im
Jahre 1215. Da ist es besonders ausfithrlich. ,,Er stieg nieder zu denen in der Unterwelt. Er erstand
von den Toten und stieg auf in den Himmel, dabei stieg er nieder in seiner Seele. Erstand er im Flei-
sche, stieg er auf in Weilen zugleich.” Wie wunderbar hat dieses Konzil die Wahrheit, die wir ja auch
an Ostern feiern, ausgedriickt! Der Sinn der Hollenfahrt Jesu, der Sinn seines Hinabstieges in die
Unterwelt, war darin gelegen, dafl er den Seelen jener, die im Zustand der Gottverbundenheit ab-
geschieden waren, die Befreiung, den Sieg tiber Stinde, Tod und Teufel ankiindigte und sie gleichzeitig
wirksam befreite.

Diese Wahrheit, meine lieben Freunde, erinnert mich an ein Ereignis, das im 15. Jahrhundert in
Spanien stattfand. Bekanntlich haben die Spanier in einem jahrhundertelangen Kampf die Mohamme-
daner, die in ihr Land eingedrungen waren, zuriickgeworfen, und die endliche Vertreibung erfolgte
durch die Konige Ferdinand und Isabella. Als diese beiden Konige die Bergfeste Moklin bei Granada
erstirmt hatten, feierten sie einen grofen Triumphzug. Ritter, Knechte, Priester und der Hofstaat
veranstalteten eine Prozession, und bei dieser Prozession sangen sie das Te Deum, das ,,GroBer Gott,
wir loben dich®. Und wie sie nun dahinschritten, erthob sich auf einmal ein dunkler Antwortgesang aus
den Verliesen der Bergfestung. Da scholl es zurtick: ,,Benedictus, qui venit in nomine domini - Hochgelobt
sei, der da kommt im Namen des Herrn!™ Das war der Gesang der Gefangenen, die die Mohammeda-
ner jahre- und jahrzehntelang dort eingesperrt hatten. Sie hatten jetzt an der Prozession erkannt, daf3
der Sieg errungen war, dal3 sie frei werden wiirden, dal3 ihr langes Harren endlich belohnt wiirde. Ahn-
lich-unahnlich durfen wir uns jenes Ereignis vorstellen, in dem der Herr die harrenden Seelen der
Vorzeit aus ihrem Gefingnis befreite.

Die Wahrheit von dem Hinabstieg Jesu in die Unterwelt ist weder unwichtig noch peinlich. Sie ist
nicht unwichtig, weil sie die Allgemeinheit der Erl6sung bezeugt. Erlést werden sollten nicht nur die
Zeitgenossen Jesu, auch nicht nur die, die nach ihm kommen wirden, nein, erlést werden muflten
auch jene, die vor ihm gelebt hatten. Die Allgemeinheit der Erlosung wird also durch die Lehre von
dem Hinabstieg Jesu in die Unterwelt bestitigt und uns vor Augen gefiihrt. Diese Wahrheit ist auch
nicht peinlich. Mit dem Totenreich hat es eben seine eigene Bewandtnis. Es hat seine Figenart, und
diese ist in zwei Elementen zu sehen. Erstens: Vom Totenreich erfahrt nur jener etwas, der in es hin-
absteigt. Solange man lebt, weill man nichts davon. Erst wenn die Schwelle Giberschritten wird zum
anderen Leben, erst dann weil3 man, was der Tod ist. Und zweitens: Die einmal in dem Totenreich
sind, haben grundsitzlich nicht die Méglichkeit, Kunde von ihren Erfahrungen zu geben. Sie mussen
schweigen. Sie sind zum Schweigen verurteilt.

Der Herr hat uns den Grund gesagt, warum das ist und so sein muf}, nimlich im Gleichnis vom
reichen Prasser und vom armen Lazarus. Der in der Hélle begrabene reiche Prasser sagt: Ach, schicke
doch einen von den Verdammten zu meinen Bridern, daf3 er sie warne, dal3 sie nicht auch an diesen
Ort der Qualen kommen. Da gibt ihm Abraham zur Antwort: ,,Sie haben Moses und die Propheten.
Wenn sie die nicht horen, werden sie auch nicht auf einen horen, der aus dem Totenreich zu ihnen
kommt!* Damit ist der Einwand etledigt, dal} niemand aus dem Totenreich den Lebenden predigt.

Nun werden gegen die Wahrheit vom Hinabstieg Jesu in die Vorhoélle Einwinde vorgebracht. Sie
leiten sich aus der Religionsgeschichte her. Man verweist auf angeblich oder wirklich dhnliche Vorstel-
lungen in femden Religionen. Die Parallelen aus der Religionsgeschichte sind eine ungeheuere Gefahr
fir unsere Kinder. Sie tauchen in den Religionsbiichern auf; dort werden buddhistische und hindui-
stische und shintoistische Vorstellungen neben die katholische, neben die christliche Wahrheit gestellt,
als ob das alles auf ein und derselben Ebene stiinde. In Wirklichkeit sind Geschichte und Mythos un-
vergleichbar, durch Welten geschieden, durch eine Kluft getrennt, iiber die keine Briicke fiihrt. Also es
geht jetzt darum, die Einwinde zu betrachten, welche die liberale Religionsgeschichte gegen die
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Wahrheit vom Hinabstieg Jesu in die Unterwelt erhebt. Man sagt, das sei ein Einzelfall von den vielen
mythischen Erzihlungen, wo Heroen und Gétter in die Unterwelt hinabsteigen und bei dieser Bewe-
gung in einen Kampf geraten.

Gegen diese Ableitung der christlichen Wahrheit vom Hinabstieg Jesu in das Reich des Todes gibt
es zwei schwerwiegende Finwinde. Erstens: Die Lehre von der Verkiindigung der Erlosung an die
Verstorbenen der Vorzeit ist ein Glied in dem groen Ganzen, das wir nennen ,,Werk und Person
Jesu Christi. Und dieses eine grofle Ganze, Werk und Person Jesu Christi, ist geschichtlicher Art.
Von den Mythen hat niemand angenommen, auch nicht diejenigen, die diese Mythen erzahlt und ver-
breitet haben, dal3 sie Wirklichkeit sind. Sie wurden so erzihlt, wie wir Grimms Mairchen erzihlen.
Dagegen hier bei Jesus geht es um geschichtliche, tatsichliche, wirkliche Vorginge. In den Mythen
spricht sich eben die wabernde Phantasie des Menschen aus, die in dumpfer Weise etwas ahnt von der
Wirklichkeit Gottes. In der Lehre vom Hinabstieg Jesu in die Vorholle dagegen haben wir das Zeugnis
der Wahrheit fiir einen wirklichen, geschehenen Vorgang.

Der zweite Einwand: Der Sinn der Hadesfahrten ist ein ganz anderer als der Sinn des Hinabstiegs
Jesu in die Unterwelt. In den orientalischen, griechischen und rémischen Erzihlungen von den
Hadesfahrten wird ein hin- und herwogender Kampf zwischen den hinabsteigenden und den unterir-
dischen Goéttern erzihlt. Die hinabsteigenden Gotter unterliegen hdufig in diesem Kampfe oder mus-
sen ihren Tribut entrichten an die unterirdischen Goétter. Nicht so in der katholisch-kirchlichen Lehre
vom Hinabstieg Jesu. DaB3 Jesus in freier Uberlegenheit ein fiir allemal den Tod fiir die ganze
Menschheit tiberwunden hat, das ist total verschieden von dem, was diese erfundenen Vorstellungen
erziahlen. Geschichtlicher Bericht und dichtende Phantasie sind unvergleichlich. Die kirchliche Lehre
ist unangreifbar von den mythischen Hadesfahrten.

Dennoch kann man zugeben, daf} sich in den mythischen Erzdhlungen die Sehnsucht nach der
Wirklichkeit ausspricht, die uns in der kirchlichen Lehre tibermittelt ist. Aulerdem benutzen die Kitr-
chenviter oft die heidnischen Erzdhlungen als Stilmittel, als Darstellungsmittel, um die kirchliche
Wahrheit vom Hinabstieg Jesu in das Reich des Todes darzustellen. Man mul3 also zwischen dem In-
halt, der ein Geschehnis ist, und dem Sprachkleid, das man diesem Geschehnis anzieht, unterscheiden.

Wir wollen also, meine lieben Freunde, das Evangelium nicht verkiirzen, indem wir eine ganze Di-
mension der Erlosung weglassen. Wir wollen das ganze Evangelium héren, uns aneignen und uns
dadurch in der Uberzeugung festigen, dal3 die Erlésung Christi der Kraft nach - nicht der Wirkung
nach -, der Intention, der Absicht nach, fiir alle Menschen geschehen ist, fir die Menschen, die seine
Zeitgenossen waren, fur die Menschen, die nach ihm kommen wiirden, und fiir die Menschen, die vor
thm im Frieden mit Gott abgeschieden waren.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Auferstanden von den Toten

10.04.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Immer ist der Unglaube gegen die Auferstehung Jesu angestiirmt. Die Juden haben die falsche Be-
hauptung verbreitet, die Jinger seien gekommen, hitten den Leichnam gestohlen und dann Jesus als
auferstanden ausgegeben. Diese Liige wird noch heute im jidischen Talmud verbreitet. Dal} die
Nichtchristen, die Feinde des Christentums die Auferstehung Jesu leugnen, ist nicht zu verwundern;
denn wenn sie sie anndhmen, mufiten sie ja Christen werden. Aber dal3 Personen, die sich als Christen
bezeichnen, die Auferstehung Jesu leugnen, das ist etwas Unerhortes.

Der jingste Fall trigt sich in der gestrigen Nummer der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu. Dort
schreibt der sogenannte katholische Theologe an der Universitit Saarbriicken, Karl Heinz Ohlig, sei-
nen Unglauben nieder. Er wendet sich gegen den glidubigen evangelischen Theologen Klaus Berger,
der zu Recht darauf hingewiesen hatte, dal3 die Leugnung der Auferstehung Jesu nicht in den Texten
des Evangeliums seinen Grund hat, sondern in dem weltanschaulichen Apriori, Wunder seien unmog-
lich, und infolgedessen kénne auch das Wunder der Auferstehung nicht geschehen sein. Ohlig ist
tberzeugt, dall man die Auferstehung auch leugnen kénne ohne das weltanschauliche Apriori, nimlich
indem man hinweist auf die (angeblichen) Widerspriche in den Auferstehungsberichten. Zwar riumt
er groB3ztgig ein, dal zum Christentum wesentlich das Festhalten an einer Hoffnung auf Giltigkeit
des Menschen auch angesichts der Todesgrenze gehort, aber diese Hoffnung auf Giltigkeit des Men-
schen, diese Hoffnung musse nicht auf einem ,,Mirakel, d.h. auf einem Wunder grinden bzw. mira-
kelhafte Erzahlungen fir reale Begebenheiten halten. Hier ist offensichtlich auf die Berichte tiber die
Auferstehung Jesu und tiber den Auferstandenen gezielt, die fur ihn mirakelhaft, d.h. unglaubwiirdig
sind und nicht in Frage kommen, um die Hoffnung aut Giiltigkeit des Menschen zu stiitzen.

Ohlig will also ein Christentum behalten, das diesen Namen trigt, dem aber der Kern seines Glau-
bens, nimlich die Auferstehung Jesu, herausgebrochen ist. Diesen Versuch , geistliche Falschmiinzerei
zu betreiben, hat der Apostel Paulus im 1. Korintherbrief @ /mine abgewiesen. ,,Wenn aber gepredigt
wird, daf3 Christus von den Toten auferstanden ist, wie behaupten dann einige von euch, es gibt keine
Auferstehung der Toten? Gibt es aber keine Auferstehung der Toten, so ist auch Christus nicht aufer-
standen. Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist unsere Predigt ohne Sinn, ohne Sinn auch
euer Glaube. Dann sind wir falsche Zeugen Gottes und werden als falsche Zeugen erfunden, weil wir
gegen Gott bezeugt haben, daf3 er Christus auferweckt habe, den er tatsidchlich nicht auferweckt hat,
wenn niamlich Tote nicht auferstehen. Denn wenn Tote nicht auferstehen, ist auch Christus nicht auf-
erstanden. Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist euer Glaube nichtig, dann seid ihr noch in
eueren Sunden, dann sind auch die in Christus Entschlafenen verloren.” So also steht es um den
Zusammenhang von Christentum und Auferstehung. Eines und das andere steht oder fillt zusammen!
Man kann nicht Christ sein, ohne an die wirkliche Auferstehung Jesu zu glauben; und man kann nicht
die Auferstehung preisgeben und behaupten, man bleibe weiterhin ein Christ. Aber genau das tut Herr
Ohlig in Saarbricken. Unter den Augen seines Bischofs, des Bischofs von Trier. Dieser ist mehrfach
auf die Irrlehren dieses Mannes hingewiesen worden, und er hat niemals etwas dagegen unternommen.
Herr Ohlig bildet die Religionslehrer eines ganzen Bundeslandes aus, nimlich des Saarlandes. Was
werden die so ausgebildeten Religionslehrer ihren Kindern in den Schulen vermitteln, den katholi-
schen Glauben oder den Unglauben des Herrn Ohlig?
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Was wir an diesem Sonntag von dessen Ansichten uns niher zu Gemiite fihren wollen, das ist die
Behauptung, die Auferstehungsberichte seien widerspriichlich. Aus ihrer Widerspriichlichkeit, so
meint Ohlig, kann man die Unechtheit, die Unzuverlassigkeit der Berichte ableiten. Und aus der Un-
zuverldssigkeit dann natiirlich das Legendarische des dort Berichteten. Widerspriichlich, so sagt man,
sind die Berichte tiber die Frauen am Grabe. Markus und Lukas berichten von drei Frauen, Matthius
von zwei Frauen, Johannes nur von einer Frau. Da sieht man den Widerspruch. Drei Frauen, zwei
Frauen, eine Frau, das geht nicht zusammen! Das ist widersprichlich! Der Glaube wird dagegen sagen,
das sind Unterschiede, keine Frage. Es sind Unterschiede zwischen den Evangelisten. Aber diese Un-
terschiede lassen sich erkliren. Alle Evangelisten berichten einhellig, dafl unter den Frauen, die am
Grabe waren, Maria Magdalena war. Maria Magdalena wird von allen als Zeugin des leeren Grabes
und dann bald der Auferstehung erwihnt. Das ist verstindlich, denn Maria Magdalena war vielleicht
neben Maria die wichtigste Frau im Urchristentum. Sie mulite deswegen von allen erwihnt werden.
Die anderen Frauen spielten vergleichsweise eine geringe Rolle in der jungen Kirche, weilten vielleicht
gar nicht mehr in Jerusalem. Es war daher nicht oder nicht leicht méglich, auf ihr Zeugnis zurtickzug-
reifen; und wenn es die Evangelisten Matthdus, Markus und Lukas dennoch taten, dann war das ei-
gentlich supererogatorisch, nicht notwendig, um das zu bestitigen, worauf es ankam, nimlich: Frauen
waren am Grabe Jesu und haben das Grab leer gefunden. Maria Magdalena wurde bald vom Herrn
selbst in einer Erscheinung belehrt, wie es um das leere Grab bestellt war.

Meine lieben Freunde, wir verfahren nicht anders als die Evangelisten, wenn wir von irgendeinem
Begebnis berichten. Nehmen wir an, jemand von uns kommt von einer Gesellschaft nach Hause. Die
Angehorigen fragen thn: Wer war denn da? Da erwihnt man diesen und jenen, der eben den Angeho-
rigen bekannt ist und an dem die Angehérigen Interesse haben. Man wird nicht von A bis Z alle An-
wesenden aufzihlen. Das ist gar nicht notwendig und in der Regel gar nicht gewiinscht. Ahnlich wird
es auch bei den Frauen am Grabe gewesen sein. Es ging den Jingern nicht um Vollstindigkeit, son-
dern es kam darauf an, dal} das Zeugnis Uberliefert wurde: Frauen haben das Grab leer gefunden.

An zweiter Stelle verweist man auf die Engelerscheinungen; nimlich nach zwei Evangelisten waren
zwei Engel am Grabe, nach den beiden anderen war es nur einer. Warum besteht dieser Unterschied?
Auch er a3t sich erkliren. Es kommt ndmlich allein auf die Engelsbotschaft an. Sie lautet: ,,Er ist auf-
erstanden, er ist nicht hier. Und diese Botschaft hat selbstverstindlich ein Engel den Frauen ge-
macht. Die Engel haben nicht im Sprechchor gesprochen, wenn zwei anwesend waren, sondern einer
hat ihnen die Kunde vermittelt: ,,Jesus ist nicht hier, er ist auferstanden!” Weil es nur um die Botschaft
ging, brauchte man von dem anderen Engel nichts zu sagen. Es ist gar nicht einzusehen, warum man
den Engel, der stumm war, hitte erwihnen sollen. Und wenn ihn die anderen erwiahnt haben - nun
gut, das war eben zur Erfillung ihrer protokollarischen Aufgabe winschenswert, aber erforderlich war
es nicht, und ein Widerspruch ist darin nicht zu erblicken.

Die dritte Weise, wie man Widerspriche konstruieren will, sind die Erscheinungen des Auferstan-
denen. Alle vier Evangelisten berichten, daf3 der Auferstandene den elf Jungern erschienen ist, ohne
Unterschied. Drei Evangelisten melden, daf3 Petrus eine eigene Erscheinung gehabt hat. Zwei Evange-
listen berichten iiber die Erscheinung Jesu vor den Emmausjiingern. Dann gibt es eine Reihe von Er-
scheinungen, die nur bei Paulus vorfindlich sind, die Erscheinung vor fiinfhundert Bridern, die Er-
scheinung vor Jakobus und die Erscheinung vor ithm selbst. Bei der letzteren war selbstverstindlich
kein Junger zugegen, denn damals war er noch ein Verfolger des Christentums. Der Jakobus war in
seiner Stellung in Jerusalem so gefestigt als Bischof der Stadt, dal3 es offenbar tiberhaupt nicht not-
wendig war, auf sein Zeugnis zuriickzugreifen. Er konnte es selbst miindlich fortlaufend geben denen,
die seiner Hirtenschaft anvertraut waren. Dal3 aber dariiberhinaus auch noch viele Junger die Er-
scheinungen erlebten, ergibt sich nicht nur aus dem 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes, es ergibt sich
auch aus der Apostelgeschichte, die ja von Lukas stammt. Dort wird namlich gesagt, als es darum
geht, einen Ersatz fir den Judas zu finden: ,,Es mul} einer von den Minnern sein, die mit uns waren,
von der Taufe des Johannes angefangen bis zu dem Tage, da Jesus aufgenommen wurde in den Him-
mel.“ Also einer, der eben auch die Erscheinungen des Heilandes nach seiner Auferstehung miterlebt
hat. Denn nur so kann er den Beruf des Apostels erfiillen, Zeuge der Auferstehung zu sein. Hier wird
das Zeugnis des Apostels Paulus gestiitzt durch die Apostelgeschichte.
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Es ist immer so, dal} bei Berichten die Quellen, die einer vorfindet, und das Interesse, das er hat,
mal3gebend sind fiir das, was berichtet wird. Liickenlosigkeit ist in der Regel nicht erstrebt. Ich habe
Dutzende von Buchern gelesen, meine lieben Freunde, iiber die Geschehnisse des 30. Juni 1934. Da-
mals wurden bekanntlich unter der Anfihrerschaft von Hitler viele herausragende deutsche Per-
sonlichkeiten ermordet. Je nach dem Interesse, das die Verfasser der Bucher haben, berichten sie iiber
die einen oder anderen. Wer z.B. iiber den Katholizismus in der Zeit des Dritten Reiches schreibt, der
wird erwihnen, daf3 unter den Ermordeten der Fihrer der Katholischen Aktion im Bistum Betlin war,
nidmlich der Ministerialdirektor Klausner. Wer dagegen ein Buch iber die Reichswehr schreibt, der
wird anfithren, da3 die beiden Generile Schleicher und Bredow umgebracht wurden. Aber dadurch
wird nicht das Zeugnis des anderen entwertet. Jeder hat eben eine von seinem spezifischen Interesse
gelenkte Aufmerksamkeit auf bestimmte Personlichkeiten. Das ist kein Widerspruch, das ist ein be-
grindeter Unterschied.

Die Weise der Erscheinungen wird ebenfalls herangefithrt, um einen Widerspruch zu konstruieren.
Man sagt, bei dem einen Evangelisten erscheint Jesus plotzlich und verschwindet plotzlich wie ein
Geist, und bei dem anderen, da spricht er, da nimmt er Speise zu sich, da a6t er sich betasten. Meine
lieben Freunde, diese Konstruktion eines Widerspruches scheitert daran, dafl in ein und demselben
Evangelium beides uns vor Augen gefithrt wird, sowohl das plotzliche Erscheinen wie ein Geist, als
auch diese massive Leiblichkeit, die man mit der Hand beriihren und der man Nahrung zufthren
kann. Das ist kein Widerspruch, sondern das ist die Eigenart der pneumatischen Seinsweise des Aufer-
standenen. Jesus ist derselbe, aber er ist in einer verdnderten Seinsweise. Und darin stimmen alle Zeu-
gen uberein: Der Auferstandene besitzt eine leibhaftige Existenz, aber er ist anders geworden. Wer
hier mit Gewalt einen Widerspruch konstruieren will, der verfehlt sich gegen das Zeugnis der Berichte.

Dann verweist man auf die verschiedenen Orte, an denen sich der Auferstandene zeigte. Lukas be-
richtet nur Erscheinungen in Jerusalem, die anderen Evangelisten melden Erscheinungen sowohl in
Jerusalem als auch in Galilda. Ich frage: Ist es ein Widerspruch, wenn der eine aus den vielen Erschei-
nungen jene herausschneidet, die ihm besonders gewichtig erschienen, nimlich in der heiligen Stadt
Jerusalem? Warum muf3te Lukas denn die Erscheinungen in Galilda erwidhnen? Wer zwang ihn dazu?
Niemand zwang ihn dazu. Andere Evangelisten waren stirker an Galilda interessiert und berichteten
deshalb mehr von den Erscheinungen in diesem Gebiet. Lukas, der Evangelist, will dagegen die Be-
deutung der heiligen Stadt hervorheben und erwihnt deswegen nur die Erscheinungen an diesem Ort.
Die anderen haben auch die Erscheinungen in Galilda erwihnt, weil ihnen offenbar aus dem jidischen
Zusammenhang - Lukas war ja kein Jude - an Galilda besonders gelegen war.

So ist, meine lieben Freunde, fiir den, der sehen will und den der Hal3 nicht zum Unglauben ver-
fihrt, gentigend Licht vorhanden, um die scheinbaren Unstimmigkeiten als Unterschiede, die aus der
Sache gerechtfertigt sind, zu erkennen. In den entscheidenden Aussagen, auf die es bei der Auferste-
hung ankommt, stimmen alle Zeugen sogar unterschiedslos und ausnahmslos tberein. Christus ist
leibhaftig auferstanden, nicht nur in irgendeiner nebulosen Geistigkeit, nein, die Heilige Schrift und
mit ihr die Kirche betont immer die resurrectio secundum carnem, die Auferstehung nach dem Fleische.
Gleichzeitig sind sich alle einig, dal3 das Grab leer war. Denn der Auferstandene ist mit dem in dem
Grab Gelegenen identisch. Es ist nicht ein neuer Korper geschaffen worden, sondern es ist der alte
Korper erneuert worden, es ist der alte Korper verwandelt worden. Deswegen kann man seine Wun-
den sehen und seine Hand in die Seite legen. Darin sind sich die Berichte ohne Ausnahme einig.
Ebenso besteht Einhelligkeit tiber das Datum. ,,Auferstanden am dritten Tage.” Der erste Tag wird
mitgerechnet, der Freitag, dann der Samstag und schlieBlich der Sonntag. Auferstanden am dritten
Tage. Und die Erscheinungen werden auch zeitlich fixiert, denn sie haben nicht immerfort stattgefun-
den, sondern nur in einem bestimmten Zeitraum. Nach Lukas in der Apostelgeschichte sind es 40
Tage gewesen. Und das wird bestitigt durch Paulus, der sagt: ,,Als Letztem erschien er mir.“ Als Letz-
tem, d.h. dahinter kommt nichts mehr. ,,Als Letztem erschien er mir, der ich gleichsam eine Fehlge-
burt bin. Denn ich habe die Kirche Gottes verfolgt.*

Das leere Grab hat den Glauben an die Auferstehung Jesu nicht begriindet. Das bezeugen eindeu-
tig Lukas und Johannes. Die Frauen waren ratlos und bestiirzt, aber das leere Grab hat sie nicht zu
dem Glauben gefiihrt, dal3 Jesus auferstanden sei, sondern der Glaube an die Auferstehung ist erst
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durch die Erscheinungen in den Jiingern und Jiingerinnen Jesu hervorgebracht worden. Das Ereignis
der Auferstehung selbst ist von niemandem beobachtet worden, und die Kirche hat alle Versuche
abgewiesen, dieses Schweigen der Heiligen Schrift zu ersetzen. Es hat nidmlich solche phantastischen
Unternehmungen gegeben, die Auferstehung selbst zu beschreiben. Ich erwihne das nicht zur Heili-
gen Schrift gehérende sogenannte Petrusevangelium. Darin wird die Auferstehung beschrieben. ,,In
der Nacht aber, in welcher der Herrentag aufleuchtete, als die Soldaten, jede Abl6sung zu zweit, Wa-
che standen, erscholl eine laute Stimme am Himmel, und sie sahen den Himmel ge6ffnet und zwei
Minner in einem grof3en Lichtglanz von dort herniedersteigen und sich dem Grab nihern. Jener Stein,
der vor den Fingang des Grabes gelegt war, geriet von selbst ins Rollen, wich zur Seite, und das Grab
offnete sich, und beide Jinglinge traten ein. Als nun jene Soldaten dies sahen, weckten sie den
Hauptmann und die Altesten. Auch diese waren nimlich bei der Wache zugegen. Und wihrend sie et-
zihlten, was sie gesehen hatten, sehen sie wiederum drei Minner aus dem Grabe herauskommen und
die zwei den einen stiitzen und ein Kreuz ihnen folgen und das Haupt der zwei bis zum Himmel rei-
chen, dasjenige des von ihnen an der Hand Gefiihrten aber die Himmel tberragen. Und sie horten
eine Stimme aus dem Himmel: 'Du hast den Entschlafenen gepredigt!' und es wurde vom Kreuz her
die Antwort laut: 'Jal',,

Das ist ein legendarischer, von der Phantasie hervorgebrachter Bericht tiber die Auferstehung. Er
hitte ja der Kirche willkommen sein miissen, wenn er echt wire. Aber er ist nicht echt. Und die Kir-
che hat der Versuchung widerstanden, dieses unechte, legendarische Zeugnis als ein echtes anzusehen.
Das zeugt fiir die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit der Manner und Frauen der Kirche, die das Evange-
lium weitergetragen haben, zunichst mundlich und dann schriftlich. Sie berichten nur das, was sie
gesehen und gehort haben und verzichten auf Erginzung durch phantastische und illusionire Vorstel-
lungen.

Lassen Sie sich, meine lieben Freunde, von den Irtlehrern wie Ohlig nicht irre machen! Halten Sie
fest am wahren katholischen Glauben! Am heutigen Weillen Sonntag lesen wir Priester im Brevier
einen schonen Satz des groBen Papstes Gregor, der lautet: ,,Eine Wirksamkeit Gottes, die der Ver-
stand begreifen konnte, wire nicht wunderbar.” Ja, so ist es. Wenn wir das Ereignis, das ungeheuere
Ereignis der Auferstehung begreifen kénnten, dann kénnten wir es ja gleichsam nachmachen. Nein,
wir kénnen es nicht begreifen, weil es eine Wirksamkeit Gottes ist, die weit, weit den menschlichen
Verstand und die menschliche Kraft tbersteigt.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Lehrverurteilungen - kirchentrennend?‘“ (1)

(Uber das falsche Verstindnis von Lehramt und Sendung der Kirche)

17.04.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Seitdem im 16. Jahrhundert groB3e Teile Europas von der katholischen Kirche losgerissen wurden,
hat es immer wieder Versuche gegeben, die Kluft zwischen Katholiken und Abgefallenen zu tiber-
briicken. Im Laufe der Jahrhunderte haben viele Religionsgespriche stattgefunden, in denen man ver-
suchte, einen Ausgleich zwischen den divergierenden Auffassungen iiber das Christentum zu finden.
Der Spalt ist natiirlich eréffnet worden dadurch, daB3 Luther und seine Anhidnger den katholischen
Glauben oder besser Teile des katholischen Glaubens verwarfen. Sie meinten, im Besitze der Wahrheit
zu sein, und setzten das Evangelium, wie sie es verstanden, gegen die Lehre der katholischen Kirche.
Diese Attacken der Protestanten gegen die katholische Kirche finden sich in ihren Bekenntnis-
schriften, vor allen Dingen in den Schmalkaldischen Artikeln und in der Konkordienformel. Dagegen
hat sich die Kirche - sehr spit, mufl man leider sagen - zur Wehr gesetzt auf dem Konzil von Trient
und hat ihrerseits die falschen, dem Glauben widersprechenden Ansichten der sogenannten Reforma-
toren verurteilt. Seitdem gibt es Verwerfungen der katholischen Lehre durch den Protestantismus und
Verurteilungen der protestantischen Irrtiimer durch die katholische Kirche.

Der Spalt, der damals er6ffnet wurde, ist in den seither vergangenen 450 Jahren noch viel tiefer
geworden. Es sind weitere Gegenstinde hinzugekommen, in denen sich Protestanten von Katholiken
unterscheiden. Vor allem gibt es einen breiten Strang der protestantischen Theologie, der bisher fur
gemeinsam gehaltene grundwesentliche christliche Wahrheiten leugnet.

Ich habe Thnen am vergangenen Sonntag das Buch von Gerd Lidemann erwihnt, einem prote-
stantischen Theologen aus Goéttingen, der die Faktizitit, die Geschichtlichkeit der Auferstehung
rundweg leugnet. Jetzt finden sich, nachdem der ,,Spiegel” dieses Buch vorgestellt hatte, himische
Leserbriefe in diesem Magazin, die sagen: Jetzt sicht man endlich, dal das Christentum ein aufgelegter
Schwindel ist. Daf3 es zu solchen Meinungen kommen konnte, ist das Werk protestantischer Theolo-
gen! Aber das hindert auf katholischer Seite Theologen und Bischéfe, ja selbst den Heiligen Vater
nicht, Gespriche, immer neue Gespriche mit eben diesen Protestanten in Gang zu setzen. Als der
Papst 1980 in Deutschland war, verabredete er mit dem Vorsitzenden der Evangelischen Kirche die
Einsetzung einer Kommission, welche die gegenseitigen Lehrverurteilungen aufarbeiten sollte. Die
Kommission bildete sich, es wurden katholische und protestantische Theologen hineingerufen, und
sie haben das Ergebnis ihrer Gespriche im Jahre 1987 in einem Buche mit dem Titel ,,Lehrverurtei-
lungen - kirchentrennend? niedergelegt. Dieses Buch macht die Runde in den theologischen Fakulta-
ten, in den Veranstaltungen der Erwachsenenbildung, und wird popularisiert von Religionslehrern in
den Religionsunterricht, von den Predigern auf den Ambo getragen.

Es ist deswegen Zeit, sich mit diesem Buch ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend? zu beschifti-
gen. Ich will fiinf Gegenstinde aus diesem Buch herausgreifen und sie Ihnen vor Augen fiihren:

1. den Begriff der Kirche,

2. die Theologie,

3. das Konzil von Ttient,

4. das Verhaltnis von Schrift und Tradition,

5. die Begrifte Lehramt und Sendung.
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An erster Stelle erwartet man bei einem solchen Buche, dal3 gesagt wird, was man unter Kirche ver-
steht. Denn man mulf3 ja Gber diesen Begriff reden, man mulf3 also auch wissen, was damit gemeint ist.
Aber in dem ganzen Buche wird nirgends gesagt, was Kirche ist. Es wird einfach von Kirche geredet,
als ob das ein selbstverstindlicher Begriff sei. In Wirklichkeit wissen wir doch: Es gibt eine von Chri-
stus gestiftete Kirche und viele Abspaltungen von dieser Kirche. Man kann doch nicht im selben Sin-
ne von der von Christus gestifteten Einrichtung und von ihr getrennten Gruppen reden. Aber eben
das geschieht in diesem Buche. Kirche gibt es nur in der Einzahl, denn Christus hat eine einzige Kir-
che gegrindet. So wie der inkarnierte Logos einer war, so ist auch seine Braut, die Kirche, eine. Die
Redeweise von Schwesterkirchen ist nicht dogmatisch genau. Man kann nicht von Schwesterkirchen
sprechen, wenn es nur eine Kirche gibt. Wie ein Einzelkind keine Geschwister hat, so hat die eine
Kirche Christi keine Schwestern. Und die eine Kirche subsistiert, d.h. besteht, wie das II. Vatikanische
Konzil sagt, in der katholischen Kirche, d.h. diese eine Kirche hat ihre konkrete Existenzform in der
katholischen Kirche. Dogmatisch - also aus dem Glauben - gesprochen kann man nur von der katho-
lischen Kirche sagen, sie sei die Kirche Christi. Alles andere sind Abspaltungen, Abtrennungen, Ab-
sonderungen, die man mit einem soziologischen Begriff meinetwegen Kirche nennen kann, aber nicht
mit einem dogmatischen Begriff.

Ich sehe in dieser mangelnden Unterscheidung einen Grundfehler der Studie ,,Lehrverurteilungen -
kirchentrennend?*. Wenn man die Unterscheidung, wie ich sie eben vorgefiithrt habe, nicht trifft, tragt
man nimlich die eine Kirche Christi und die davon abgespaltenen Gemeinschaften auf eine Ebene
auf, und das ist ein schweres Sich-Verfehlen gegen den Heiligen Geist, der diese Kirche Christi le-
bendig erhilt und bewegt und tragt, was man von den Abspaltungen derselben nicht sagen kann.

An zweiter Stelle will ich einige Bemerkungen zu den AuBerungen tber die Theologie machen, die
in diesem Buche vorfindlich sind. Da ist oft die Rede von der Forschung und daf} die Forschung sich
weitgehend einig sei, daf3 also protestantische und katholische Theologen sich in ihren Ansichten ge-
troffen hitten. Diese Redeweise ist irrefihrend. Die Autoren des Buches ,,Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?* stellen auf einen schmalen Sektor katholischer und protestantischer Theologen ab,
nimlich auf diejenigen, die ihrer Meinung sind. Sie lassen die anderen vollig beiseite, die anderer Mei-
nung sind, die ihre angebliche Ubereinstimmungsproklamation nicht teilen. Sie sagen, die katholischen
Theologen, vor allen Dingen die Schrifterklirer, haben heute weitgehende oder auch ginzliche Ge-
meinsamkeit mit den protestantischen Schrifterklirern erreicht. Das stimmt, wenn man jene katholi-
schen Theologen ins Auge fafit, die inzwischen ins protestantische Lager abgesprungen sind. Aber es
trifft nicht zu, wenn man jene katholischen Theologen in den Blick nimmt, die auf katholischen
Grundsitzen beharren.

Dasselbe gilt fir die Kirchengeschichte. Da wird gesagt, man habe jetzt weitgehend dasselbe Bild
von der sogenannten Reformation. Ja, nattrlich! Wenn katholische Theologen auf die Linie ein-
schwenken, die protestantische Theologen von jeher eingenommen haben, dann ist man sich selbst-
verstindlich einig! Aber es gibt auch heute katholische Kirchenhistoriker, welche das namenlose Un-
glick, das in dem Auftreten Luthers beschlossen liegt, beim Namen nennen. Es fehlt auch heute nicht
an mit den rechten Maf3stiben an die Geschichte herangehenden katholischen Theologen, und deswe-
gen kann von Ubereinstimmung in dieser Hinsicht keine Rede sein. Das Bild Luthers wird in dieser
Studie konsequent verzeichnet. Daf3 er vom katholischen Glauben abgefallen ist, daf er die Christen-
heit gespalten hat, dal3 er Kriege und Auseinandersetzungen ohne Zahl und ohne Mal jedenfalls in
der Wurzel verursacht hat, das wird in diesem Buche an keiner Stelle deutlich. Und deswegen kann
man auch nicht, wie es in diesem Buche geschieht, sagen, der Leib Christi sei durch Spaltungen zerris-
sen. Der Leib Christi ist nicht zerrissen, denn der Leib Christi ist ja die katholische Kirche, und in ihr
ist die Einheit unverlierbar gegeben. Was zerrissen ist, das ist die Christenheit!

Die Autoren dieses Buches haben einen falschen Begriff vom Leib Christi. Sogar das II. Vatikani-
sche Konzil sagt eindeutig: Der Leib Christi ist die katholische Kirche. Man sieht sich zu der Feststel-
lung gezwungen: Die Berufung auf die Theologie in diesem Buche ist einseitig. Man stellt von vorne-
herein auf die Autoren ab, mit denen man sich einig ist; die Gelehrten, die dieser Ansicht widerspre-
chen, werden beiseite gelassen.
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Natiirlich muf3 an dritter Stelle das Konzil von Trient untersucht werden, denn von ithm gehen ja
die meisten Verurteilungen des Protestantismus aus. In Trient ist die protestantische Irrlehre eindeutig
zuriickgewiesen worden. Also muf3 das Konzil von Trient entschirft, ja unter Uberpriifungsdruck
gestellt werden. Es werden daher eine ganze Reihe von Einwendungen gegen das Konzil von Trient
erhoben. Man sagt, das Konzil habe Listen von Irrtiimern aus zweiter und dritter Hand aufgestellt. Ja,
meine lieben Freunde, natiirlich konnte man nicht die weitschweifigen, von Widerspriichen und In-
vektiven wimmelnden Schriften Luthers zum Gegenstand der Verurteilung machen, denn bei dem
vielen Falschen, was sie enthalten, ist ja auch einiges Richtige darin. Und wenn man das Ganze ver-
urteilt hdtte, hitte man das Richtige mit dem Falschen verurteilt. Also muflite man die Irrtiimer auf
klare, prizise Sitze bringen, die dann verurteilt wurden. Anders konnte man eine Absetzung der
Wahrheit vom Irrtum nicht erreichen.

Dann wirft man dem Konzil vor, dal3 es nur die Schriften des jungen Luther im Auge gehabt habe.
Aber gerade der junge Luther hat doch das, was wir Reformation nennen, hervorgerufen. Der alte
Luther hat es ausgebaut, aber hervorgerufen hat es Luther mit seinen Schriften der Jugendzeit, also
mit der Schrift meinetwegen ,,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche® oder ,,An den
christlichen Adel der deutschen Nation®. Und diese Schriften lagen dem Konzil vor, sie sind in lateini-
scher Sprache geschrieben, und deswegen konnten auch die Spanier und die Italiener und die Franzo-
sen sie lesen und verstehen. Aulerdem hat sich Luther in seinem Leben so oft widersprochen, daf3 das
Konzil hitte in Permanenz tagen missen, wenn es jede Eskapade dieses Herrn hitte beantworten
wollen.

Man sagt weiter, die Verurteilungen des Konzils von Trient trifen die heutigen Protestanten nicht.
Ich frage: Wie soll das moglich sein? Wenn die Protestanten Protestanten bleiben, dann miissen sie
doch auch bei der Religion bleiben, die sie von Luther iibernommen haben. Wie sollen dann die Ver-
urteilungen sie nicht mehr treffen? Und wenn sie sie nicht mehr trifen, dann miflten wir sagen: Dann
konnten sie ja das Konzil von Trient annehmen. Nichts leichter als das. Wenn sie davon nicht betrof-
fen sind, konnen sie ja sagen zum Konzil von Trient. Aber das tut natiirlich niemand von ihnen.

AuBerdem wird als letzter Einwand gebracht, das Konzil von Trient habe Extrempositionen ge-
troffen, also Ansichten, die auB3erordentlich radikal seien. Aber deswegen, weil es Extrempositionen
sind, horen sie nicht auf, protestantische Positionen zu sein, darum hat das Konzil von Trient solche
Positionen mit Recht verurteilt. Und wie viele sie annehmen, das ist eine Frage der inneren Verhaltnis-
se innerhalb des Protestantismus. Da ist alles in Bewegung, wie wir sehen. Da kann heute ange-
nommen werden, was morgen abgelehnt wird und umgekehrt. Deswegen schlagen diese Einwinde
gegen das Konzil von Trient in keiner Weise durch. Seine Verurteilungen sind giiltig heute wie ge-
stern. Und wer sich davon nicht getroffen weil3, dem steht es frei, sich dem Konzil von Trient und
damit der katholischen Kirche anzuschlief3en.

Der vierte Punkt ist das Verhiltnis von Schrift und Tradition. Die katholische Kirche kennt be-
kanntlich zwei Glaubensquellen, Schrift und Tradition. Von ihnen wird auf dem Konzil von Trient
gesagt, dall sie pari pietatis affectu et reverentia anzunehmen sind - mit der gleichen frommen Ergebenheit
und Ehrfurcht. Was machen die Autoren des Buches ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?* aus
diesem Gleichberechtigtsein von Schrift und Tradition? Sie sagen: Die Tradition dient nur der Ausle-
gung der Schrift. Sie leugnen also die Eigenstindigkeit der Tradition, und sie leugnen ihren inhaltli-
chen Beitrag iiber die Schrift hinaus. Damit vergehen sie sich in schwerwiegender Weise gegen die
katholische Erkenntnislehre. Schrift und Tradition stehen gleichberechtigt nebeneinander, und die
Tradition erginzt die Schrift inhaltlich.

Es ist dann die Rede von den verschiedenen Traditionen in der katholischen Kirche und im Prote-
stantismus. Von den verschiedenen Traditionen, als ob das, was zwischen Katholiken und Protestan-
ten steht, nur eben verschiedene Uberlieferungen seien. Aber die Tradition in der katholischen Kirche
ist konstitutiv, d.h. sie ist gottlichen Rechtes. Sie ist nicht bloB3 ein Uberkommensein, ein Weitergeben
von dem, was Menschen sich haben einfallen lassen, sondern sie ist eine Glaubensquelle, die genau so
hochzuhalten und heiligzuhalten ist wie die Schrift, wihrend die Tradition im Protestantismus Men-
schenwerk ist. Es gibt in der katholischen Kirche eine #raditio divina, eine gottliche Tradition, die auf
Gott selbst zuriickgeht, weil in der Heiligen Schrift eben nicht alles geschrieben steht, was Christus
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gesagt und getan hat. Die Schrift ist nicht suffizient, nicht selbstgeniigsam, sondern sie bedarf der Er-
ginzung durch die Tradition. Wie wollen Sie denn das Sakrament der Ehe aus der Schrift begriinden?
Das ist doch unméglich, wenn die Tradition nicht zu Hilfe kommt. Wie wollen Sie das Sakrament der
Weihe aus der Schrift begriinden, wenn die Tradition der Begriindung nicht zumindest mit ihrer Er-
klirung authilft?

Aullerdem bestehen zwischen katholischer Heiliger Schrift und protestantischer Bibel Unterschie-
de. Das Verzeichnis - der Kanon - der Heiligen Schriften ist in der katholischen Kirche um sieben
Bticher umfangreicher als im Protestantismus. Sieben Biicher, die in der katholischen Bibel zu finden
sind, werden vom Protestantismus als nicht in den Kanon gehérig angesehen. Tobias, Baruch, Judith,
Sapientia, Sirach, I und II Makkabier - sieben biblische Biicher werden von protestantischer Seite aus
dem Kanon verwiesen. Aber diese Bucher sind fir die Dogmatik, fiir die Glaubenslehre, von hoher
Bedeutung. Aus den Makkabierbiichern beispielsweise zieht die Kirche einen Teil ihrer Begriindung
fir das Fegfeuer. Dazu bestreitet der Protestantismus die Kanonizitat des Jakobus-, des Hebrier- und
des Judas-Briefes sowie der Apokalypse. Also auch im Neuen Testament besteht keine tibereinstim-
mung zwischen der katholischen Heiligen Schrift und der protestantischen Bibel.

Die Bibel ist nicht so eindeutig, daf3 ihre Auslegung sich zwingend nahelegt. Was tut ein Protestant,
wenn der eine so und der andere anders auslegt? Dann steht eben Auslegung gegen Auslegung. Da
gibt es keine Einigung. Fin Buch kann sich nicht selber auslegen; ein Buch ist etwas Totes. Es braucht
eine lebendige Instanz, welche zwischen den Auslegungen unterscheidet, die falschen verwirft und die
richtige Auslegung anerkennt. Diese ist das Lehramt der katholischen Kirche. Das protestantische
Bibelprinzip hebt sich schlieBllich selber auf, weil eben der Kanon der Heiligen Schriften nicht durch
,»oelbstdurchsetzung der Bibel® - so lautet das protestantische Wort - entstanden sein kann. Es mul3
einmal ein Urteil gefillt worden sein: Diese Schrift geh6rt zum Kanon, zum Verzeichnis der Heiligen
Schriften, jene gehort nicht dazu. Wenn aber eine solche Entscheidung von aulen gefillt worden ist,
dann ist das Prinzip ,,Allein durch die Schrift* aufgehoben.

Der letzte Punkt, meine lieben Freunde, sind Lehramt und Sendung. Das Buch ,,Lehrverurteilun-
gen - kirchentrennend?* macht den fundamentalen Fehler, dal3 es katholisches Lehramt und pro-
testantisches Predigtamt auf eine Ebene stellt. Das ist absolut inakzeptabell Denn das katholische Leh-
ramt ist mit Jurisdiktion, mit Hirtengewalt ausgestattet. Es lehrt verbindlich, und diesem Lehramt ha-
ben sich die Christen zu beugen. Das protestantische Predigtamt ist ohne jede Verbindlichkeit. Es ruft
aus, und jeder kann den Anruf annehmen oder auch abweisen. Es gibt keine Jurisdiktion, die mit dem
Predigtamte verbunden wire. Der Protestantismus hat auch keine Sendung. Nur zu den Aposteln und
ithren Nachfolgern hat der Herr gesagt: ,,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch.” Und wer
nicht in der apostolischen Nachfolge steht - und das ist in dem gesamten Protestantismus der Fall -,
auf den ist diese Sendung nicht Gibergegangen, der kann sich nicht darauf berufen. Und deswegen
spricht die Schrift ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend? wiederum Falsches aus, wenn sie sagt,
katholische Kirche und Protestantismus hitten eine gemeinsame Sendung. Nein! Es gibt nur eine Er-
michtigung zur Verkindigung der Wahrheit, und sie ist der katholischen Kirche zuteil geworden. Die
anderen mogen guten Willens sein, was gar nicht bestritten wird, das Evangelium zu verkiinden. Aber
sie haben keine gottliche Ermichtigung. Hinter ihnen steht nicht die géttliche Sendung.

Das Buch ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend hat schon viel Unheil angerichtet und wird noch
viel Unheil anrichten. Denn man zieht aus ihm die Folgerung: Ach, die Unterschiede zwischen de
Konfessionen sind jetzt beseitigt, die eine ist so gut wie die andere, man kann jetzt ungestraft und un-
gestort vom katholischen Glauben zum protestantischen tUbergehen, eine protestantische Frau hei-
raten, die Kinder protestantisch erziehen. Das sind die Folgerungen, die die Masse der Menschen aus
diesem Buch zieht.

Aber da erweckt der liecbe Gott wieder Helfer, die uns in unserem Kampf um die Bewahrung des
Glaubens zur Seite stehen. Man hore und staune: Diese Helfer sind protestantische Theologen. Unter
den protestantischen Theologen sind viele aufgestanden, ganze Fakultiten, die sich gegen das Buch
,Lehrverurteilungen kirchentrennend?* erhoben haben. Sie sagen: Hier wird der protestantische
Lehrbegriff nicht getroffen, und hier wird die katholische Lehre verfilscht. Sie wenden sich ganz ent-
schieden gegen dieses Harmonisierungsbuch, das da entstanden ist, teilweise mit einer Schirfe, die
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nicht tberboten werden kann. Ein evangelischer Theologe namens Jorg Bauer spricht von ,,Schlag-
wort-Harmonisierung® und ,,Problemreduktion in der Art einer Tintenfisch-Okumenik, die den Ab-
grund der Fragen mit blauem Dunst vernebelt®. Die Darstellung - das sind alles wortliche Zitate - in
diesem Buche sei ,,geistliches Gift und ein Unternehmen, das die Texte umdeutet und die Gewissen in
die Irre leitet. Und Bauer fal3t dann sein Urteil zusammen: ,,Es besteht der Unterschied in der Wur-
zel. Hier und dort werden Gott und der Christ anders bestimmt.” Deshalb miisse die katholische Leh-
re auch weiterhin als ,,nicht dem Evangelium gemal3* zurtickgewiesen werden.

Das ist sicher das schirfste, aber es ist nicht das einzige Urteil dieser Art. Viele andere sind ihm
gleich oder dhnlich. Ich habe sie gesammelt, soweit sie mir zuganglich waren, und kann nur sagen: Ein
breiter Strom evangelischer Theologen erhebt massiven und unwiderleglichen Einspruch gegen das
Buch ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, an dem unter anderem ein Theologe namens Karl
Lehmann mitgearbeitet hat.

Wir wollen uns, meine lieben Freunde, an Liebe zu unseren evangelischen Christen nicht tbertref-
fen lassen. Wir wollen ihnen die Liebe auch dann bezeigen, wenn sie nicht erwidert wird. Und wir
wissen, dafl massive Vorurteile gegen unsere Kirche und gegen uns Katholiken im protestantischen
Bereich verbreitet sind. Aber wir wollen ihnen den héchsten Dienst der Liebe erweisen, indem wir
thnen die Wahrheit ungeschmilert und unverkiirzt und unveridndert bezeugen. Das ist der hochste
Dienst der Liebe, den wir ihnen schulden, und fiir ihn werden wir einmal unserem Herrgott Rechen-
schaft legen mussen. Amen.

b
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag haben wir uns das Papier ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?* vor
Augen gefthrt. Wir haben die schwerwiegenden Mingel dieser von protestantischen und katholischen
Theologen gemeinsam erarbeiteten Studie erkannt. Wir wollen am heutigen Sonntag den Teil dieser
Ausarbeitung ins Auge fassen, der sich mit der Eucharistie beschiftigt, und wollen in sechs Punkten
cinzelne Gegenstinde dieser Gesamtmaterie ins Auge fassen.

An erster Stelle das MeBBopfer. Die katholische Lehre ist klar. Die Messe ist ein wahres und eigent-
liches Opfer. Im MeBBopfer wird das Kreuzesopfer Christi vergegenwirtigt. Es wird das objektive Ge-
dichtnis dieses Kreuzesopfers gehalten, es wird seine Heilskraft zugewendet. Das Opfer Christi am
Kreuze und das MeBopfer sind real identisch, denn es ist derselbe Opferpriester - Christus, es ist die-
selbe Opfergabe - Christus. Verschieden ist nur die Weise der Darbringung, blutig am Kreuze, unblu-
tig im MeBopfer. Damit das Kreuzesopfer gegenwirtig wird, ist die Kirche notwendig daran zu betei-
ligen. Das Opfer Christi muf3 ja das Opfer der Kirche werden, wenn sie davon Gewinn schépfen will.
Sowohl bei der Vergegenwirtigung wie auch beim Gedichtnis und bei der Zuwendung ist die Kirche
beteiligt. Diese Beteiligung der Kirche zeigt sich im Offertorium, also bei der sogenannten Opferbe-
reitung, darin, dal hier die Opferelemente bereitgestellt, Gott angeboten und mit unserem Selbstopfer
verbunden werden.

Das Opfer der Kirche zeigt sich weiter im Gabengebet. Dann wird nidmlich die Gabe der Kirche
Gott so dargeboten, dal3 sie iibergefiihrt wird in das Opfer Christi, daf3 sie mit himmlischer Heilskraft
erfullt und von Gott gnadig angenommen wird. Nach der Wandlung, wenn das Opfer Christi, das
Opferlamm auf dem Altare liegt, bietet die Kirche dieses Opferlamm dem Vater an, bringt es dem
Vater dar, geht also in die Opferhingabe Christi ein und bittet um die heilbringenden Friichte dieses
Opfers.

Der Protestantismus lehnt den Begriff des Opfers radikal ab. Er erkennt kein anderes Opfer als das
Kreuzesopfer an; die Messe ist fiir ihn ein bloBes Gedachtnis, indem die Glidubigen eben zusammen-
kommen, um dessen zu gedenken, was Christus am Kreuze fiir uns getan hat. Das ist auch etwas. Das
ist sicher etwas Schones und etwas FErhebendes, aber es ist total verschieden von dem, was sich auf
dem Opferaltar in einer katholischen Kirche vollzieht, nimlich von der Erneuerung des Kreuzesop-
fers in der Gestalt des Opfers der Kirche.

Es ist unerfindlich, wie man behaupten kann, die Gegensitze im Verstindnis der Eucharistiefeier
selen im wesentlichen ausgerdumt, die Verwerfungen seien iberholt, und es habe sich eine An-
niherung vollzogen. Das Gegenteil ist der Fall. Die Protestanten des 16. Jahrhunderts standen uns
niher als die heutigen; denn diese haben sich von den Protestanten der damaligen Zeit weiter entfernt.

Der zweite Gegenstand ist die Transsubstantiation, die Wesensverwandlung. Jedes Kind, das den
katholischen Katechismus gelernt hatte, hatte vor dem Konzil eine Ahnung von dem, was wir Trans-
substantiation nennen, dal3 sich eben etwas in geheimnisvoller, der Erfahrung nicht zuginglicher Tiefe
andert, wahrend fir den Augenschein und fiir das Tasten und Fithlen die du3eren Akzidenzien erhal-
ten bleiben. In einer iiberempirischen Wirklichkeit vollzieht sich eine Metabolae, also der Ubergang von
einem Wesen in ein anderes, und das hat die Kirche seit dem IV. Laterankonzil von 1215 mit dem
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Wort Transsubstantiation bezeichnet. Dieses Wort ist fir die Wiedergabe dessen, was in der Messe
geschieht, unentbehtlich! Es ist so unentbehrlich, daf3 sich Papst Paul VI. bemii3igt geftihlt hat, eine
eigene Enzyklika dartiber zu schreiben, weil das II. Vatikanische Konzil das Wort vergessen hatte. Die
Autoren dieser Studie berufen sich nun auf das II. Vatikanische Konzil und sagen, die Auslassung des
Wortes sei eine Distanzierung, also ein Sich-Absetzen vom Begriff und natiirlich auch von der Sache
der Transsubstantiation. Nein, sagt Paul V1. in seiner Enzyklika tiber die Eucharistie: Das Wort Trans-
substantiation ist richtig und wichtig, ja es ist notwendig und unentbehrlich und unaufgebbar! Man hat
nicht den Inhalt dessen, was in der Messe geschieht, wenn man dieses Wort vermeidet.

Der Protestantismus lehnt Wort und Sache ganz entschieden ab. In einer seiner Bekenntnisschrif-
ten, im ,,Heidelberger Katechismus®, heil3t es in der Frage 78: ,,Werden Brot und Wein zu Leib und
Blut Christi?* Antwort: ,,Nein! So wenig bei der Taufe das Wasser in das Blut Christi verwandelt wird
und selbst die Stinden abwischt, so wenig wird beim Abendmahl das heilige Brot in den Leib Christi
verwandelt, obwohl dabei vom Leib Christi gesprochen wird.*

An diesem Beispiel mogen Sie erkennen, dall schon die sogenannten Reformatoren des 16. Jahr-
hunderts den Begriff und die Sache der Transsubstantiation verworfen haben. Wenn Luther auch mit
anderen Worten dieses Geschehen ablehnt, so ist doch Ablehnung auch bei thm vorhanden. Er hat
die sogenannte ,,Impanationslehre® erfunden, wonach in, mit und unter dem Brot der Leib Christi
gegenwirtig sein soll, eine Verlegenheitsauskunft, mit der er sich eben von der katholischen Kirche
absetzen wollte. Ich verstehe nicht, wie man behaupten kann, die Gegensitze zwischen katholischer
Lehre und protestantischer Ansicht in bezug auf das, was in der heiligen Messe geschieht, seien tiber-
holt.

Die Transsubstantiation bringt namlich drittens die sogenannte Realprisenz hervor. Realprisenz
hei3t wirkliche Gegenwart. Aber die Worte allein ,,wirkliche Gegenwart™ machen keinen Konsens aus.
Auch wer dieselben Worte gebraucht, stimmt in der Sache noch lange nicht tiberein. Unter Realpri-
senz versteht die katholische Kirche mit ihrem geistgeleiteten Lehramt die wirkliche Gegenwart von
Fleisch und Blut, von Leib und Seele, von Menschheit und Gottheit Christi. Fleisch und Blut, Leib
und Seele, Gottheit und Menschheit sind gegenwirtig, und zwar Leib und Blut kraft des Aussprechens
der Wandlungsworte, das Blut mit dem Leib und der Leib mit dem Blut sowie beides mit der Seele
Jesu durch Konkomitanz, durch Begleitschaft, und die Gottheit durch die hypostatische Union, durch
die Verbindung von Gottheit und Menschheit in der Menschwerdung des Logos.

Die protestantische Auffassung ist davon weit verschieden. Fur die Protestanten ist die Gegenwart
mehrheitlich eine Gegenwart im Geiste, im Gedidchtnis. Wenn man beispielsweise zusammenkommt
an einem Grabe, um an einen Verstorbenen zu denken, ist das auch eine irgendwie geartete Gegen-
wart des Verstorbenen, aber eben nur im Gedichtnis und im Geist derer, die da vor dem Grabe ste-
hen; also keine wirkliche und wahrhaftige Gegenwart des ganzen Christus, sondern allerhchstens, das
gibt Calvin zu, eine Kraft von Jesus, die auf den, der an ihn denkt, tibergeht. Der radikalste ist Zwingli:
,Brot bleibt Brot und Wein bleibt Wein.“ Hier geht es gar nicht um irgendeine Gegenwart in den
Elementen, sondern hier geht es nur um eine Gegenwart im Glauben. Im Glauben, mit dem wir uns
an Christus erinnern, findet eine Art Gegenwart Christi statt. Also das Wort Realprisenz driickt hiiben
und druben total verschiedene Wirklichkeiten aus.

Wenn Luther uns mit seiner Auffassung von der Realprisenz noch relativ nahegestanden hat, weil
er eine Koexistenz von Leib und Blut Christi mit der Substanz von Brot und Wein annahm, dann
haben seine Mitreformatoren und die Nachfolger sich weit von dieser Auffassung gelost. Er war ja
katholisch erzogen und er hat den katholischen Glauben, wenn auch vielleicht nicht in der besten Ge-
stalt, kennengelernt, wihrend seine Nachfolger sich immer weiter von ihm entfernt haben und zu ei-
nem Subjektivismus gekommen sind, der den groBlen Gelehrten Paul Hacker veranlafite, die be-
griindete Uberzeugung auszusprechen, da im Protestantismus die sogenannten #uBeren Wirklichkei-
ten nur durch den Glauben konstituiert werden. Das heil3t also, etwas grob gesagt, durch Einbildung.
,,Das Ich bei Luther* heif3t sein wichtigstes Werk.

Viertens glaubt die katholische Kirche, daf3 die Gegenwart Christi anhilt. Wenn die Wandlungs-
worte gesprochen sind, ist Christus gegenwirtig, und es vergeht ja noch eine gewisse Zeit bis zur heili-
gen Kommunion. In dieser Zeit verlaBBt Christus die Elemente nicht, er bleibt gegenwirtig. Infolge-
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dessen muf3 man von der Permanenz der Gegenwart sprechen. Und auch, wenn Opferelemente nach
der Kommunion tbrigbleiben, wenn wir die Hostien im Tabernakel bergen, bleibt die Gegenwart
Christi erhalten. Es kann ja immer noch einer kommen, der kommunizieren mochte, es kann ein
Kranker sein, zu dem man die heilige Kommunion bringen muf}. Es gibt also eine Permanenz der
Gegenwart.

Dagegen haben sich die Protestanten entschieden ausgesprochen. Es gibt fiir sie nur eine Gegen-
wart, wenn uberhaupt, z #su, im Gebrauch. Im Augenblick des Genusses wird von manchen Prote-
stanten eine wirkliche Gegenwart, wenn auch in anderem Sinne als in unserer Kirche verstanden, zu-
gelassen, aber nicht vorher und nicht nachher. In der ,,Wittenberger Konkordie* von 1536 haben sich
Luther und Butzer darauf geeinigt, dal3 es keine Gegenwart Christi gibt, wenn die Hostien im Kelch
aufbewahrt oder in der Prozession herumgetragen werden.

Angesichts dieser Ansicht verstehe ich nicht, wie man davon sprechen kann, der Gegensatz in der
Frage der Realprisenz sei ausgeraumt. Der Gegensatz ist so lebendig und so tief und so weitgehend,
wie er je und eh war.

Die verwandelten Elemente werden den Gldubigen zur Speise und zum Trank dargeboten. Wir
nennen diesen Vorgang Kommunion. Kommunion heif3t Vereinigung, denn das ist die hauptsichliche
Wirkung des Genusses der Gestalten, die innigste Vereinigung mit Christus, mit seiner menschlichen
und géttlichen Wirklichkeit. Weitere Wirkungen der Kommunion sind die Erhaltung und Stirkung des
geistlichen Lebens der Seele sowie die Vermittlung eines Unterpfandes der himmlischen Seligkeit und
der einstigen Auferstehung. Weil Christus, der Heiligste und Reinste, in der heiligen Kommunion zum
Menschen kommt, mul3 der Mensch rein in seinem Herzen, zumindest frei von schwerer Stinde sein.
Im 11. Kapitel des 1. Korintherbriefes hat Paulus die vielen Krankheiten und Todesfille in Korinth als
Strafen gedeutet, die darauf zuriickzufithren sind, dafl es Korinther gibt, die nicht wiirdig die heilige
Kommunion empfangen. Der Protestantismus denkt auch in dieser Hinsicht anders als die katholische
Kirche. Nach protestantischer Auffassung ist die Hauptwirkung des Abendmahls die Siinden-
nachlassung. Auch und gerade wer schwere Stinden hat, der soll das Abendmahl empfangen. Fir die
Protestanten ist also das Abendmahl an die Stelle des Buflsakramentes geriickt. Fur sie ist das Abend-
mahl ein Siindenvergebungsinstrument. Ich verstehe nicht, wie man dann von einer Ausrdumung der
Gegensitze zwischen katholischer Lehre und protestantischer Ansicht in bezug auf die Eucharistie
sprechen kann. Und ich verstehe auch nicht, wie man Protestanten zur katholischen Kommunion
zulassen will, wenn sie eine vollig andere Auffassung von Inhalt, Wirkungen und auch Disposition fiir
dieses Sakrament haben. Die schwerwiegenden Verirrungen des Okumenismus werden an dieser Stelle
deutlich sichtbar.

Sechstens aber kommt noch ein ganz entscheidender Punkt zur Sprache. Namlich als die Walden-
ser im 13. Jahrhundert die Hierarchie und das Priestertum leugneten, hat das IV. Laterankonzil sich
gegen sie erthoben und erklirt: ,,Allein der gultig geweihte Priester besitzt die Konsekrationsgewalt.*
Das heiB3t: Nur der giiltig geweihte Priester kann in der Kraft Christi die Wandlung vornehmen, und
wenn es keinen geweihten Priester gibt, dann vollzieht sich keine Wandlung, dann bleibt tatsichlich
Brot Brot, und Wein bleibt Wein. Das Tridentinum hat diese Lehre wiederholt, und das II. Vatikanum
hat sie aufgenommen: Ohne den Priester, ohne den giiltig geweihten Priester gibt es keine Eucharistie-
feier, gibt es keine heilige Messe, gibt es keine Transsubstantiation, gibt es keine wahrhafte Gegenwart
Christi.

Fir den Protestantismus existiert kein Priestertum. Im Protestantismus ist jeder, der aus der Taufe
gekrochen ist - so driickt sich Luther aus - Priester. Weil es im Protestantismus kein Priestertum gibt,
gibt es bei ihm auch keine vollgiiltige Eucharistie. Die Protestanten haben es leicht, Frauen zu soge-
nannten Priestern zu weihen; sie haben ja gar kein Priestertum, ebenso die Anglikaner, sie haben nur
den Schein eines Priestertums, aber nicht das Sein. Die protestantische Ordination vermittelt keine
tbernatirlichen Vollmachten, sie verindert nicht den Empfianger, sondern sie ist ein rein menschli-
cher Akt der Aussonderung zum Predigtdienst. Ordination und Weihesakrament sind total von-
einander verschieden. Auch hier ist unbegreiflich, wie man davon sprechen kann, es habe sich eine
Anniherung vollzogen. Es sei denn, man gibt die katholische Lehre auf! Dann freilich ist eine Anni-
herung méglich.
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Ich versuchte, meine lieben Freunde, an diesen sechs Punkten zu zeigen, dal3 es mit einer Beseiti-
gung der schwerwiegenden, unaufhebbaren Gegensitze zwischen katholischer Lehre iiber das euchari-
stische Opfersakrament und protestantischen Ansichten tiber das Abendmahl nichts ist. Die Gegen-
sitze sind nach wie vor in vollem Umfange bestehend, ja sie haben sich vertieft. Um nur ein Beispiel
zu erwihnen: Wenn es so ist, wie der Gottinger Neutestamentler Lidemann sagt, dal3 Christus nicht
wahrhaft auferstanden ist, dann gibt es gar keinen verklirten Leib Christi, der auf den Altiren gegen-
wirtig werden konnte. Dann ist doch alles dem subjektiven Ermessen des einzelnen iiberlassen. Wir
bitten deswegen die Mitarbeiter an diesem Papier, wir bitten aber vor allem die Bischoéfe, die dieses
Papier veranla3t haben, aber auch den Heiligen Vater, der die Kommission einberufen hat, die Finger
vom eucharistischen Opfersakrament zu lassen.

Fir dieses Sakrament schlagen wir jede Schlacht! Fir dieses Sakrament kiindigen wir jede Freund-
schaft! Fur dieses Sakrament nehmen wir jede Diffamierung auf uns!

Amen.
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die dritte Abteilung des Buches ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?®, das herausgegeben ist
von den Herren Lehmann und Pannenberg, widmet sich dem Amt. Aber schon der Titel ist ir-
reflihrend, denn unter ,,Amt“ versteht man einen dauernd bestimmten Geschiftskreis, der im Dienste
anderer ausgetibt wird. Das ist aber in dieser Abteilung gar nicht gemeint, sondern es geht um die
kirchliche Vollmacht, um ihre Grundlegung und um ihre Ubertragung. Es geht um das, was wir in der
katholischen Kirche als ,,Weihe®, als ,,Weihesakrament® bezeichnen. Aber da der Protestantismus ein
Weihesakrament nicht kennt, wie wir gleich sehen werden, entschlol man sich, vom ,,Amt“ zu reden.
Wir wollen an finf Stellen die kontroversen Gegenstinde, die das Weihesakrament betreffen, uns vor
Augen fihren.

An erster Stelle muf3 gesagt werden, daf3 die Weihe in der katholischen Kirche eines der sieben Sak-
ramente ist, ein von Christus eingesetztes heiliges Zeichen, das geistliche Wirkungen auf den Empfin-
ger austbt. Gegen die irrigen protestantischen Ansichten hat das Konzil von Trient ein fur allemal
festgelegt: ,,Wer sagt, es gebe kein Weihesakrament, sondern es sei das eine Erfindung von Menschen,
der sei ausgeschlossen!” Es gibt in der Kirche Christi ein dufleres und sichtbares Priestertum, es gibt
eine von Gott angeordnete hierarchische Ordnung mit Uber- und Unterordnung, es gibt einen Prie-
sterstand, und dieser Priesterstand wird begriindet durch den Empfang des Weihesakramentes.

Vollig verschieden davon ist die protestantische Auffassung. ,,Was aus der Taufe gekrochen ist, das
mag sich rihmen, daf3 es Priester, Bischof und Papst sei, auch wenn es nicht jedem ziemt, dieses Amt
auszuliben.” So Originalton Martin Luther. Fur ihn ist jeder, der getauft ist, Priester, Bischof und
Papst. Deutlich ausgedriickt: Es gibt weder ein Priester-, noch ein Bischofs-, noch ein Papstamt, denn
wenn jeder all das besitzt. was diese Amter beinhalten, dann hat keiner vor dem anderen etwas voraus,
ist keinem mehr Vollmacht eigen als dem anderen. Im Protestantismus gibt es nur Funktionen, die
bestimmten Leuten tbertragen werden. Die Funktionen sind goéttlichen Rechtes, das ist auch fir den
Protestanten keine Frage. Das Evangelium muf} verkiindet werden, und die Taufe muf3 gespendet
werden; das ist auch Gemeingut des Protestantismus. Aber die Vollmacht dazu, die ist menschlichen
Rechtes. Grundsitzlich kann das jeder Getaufte tun. Es werden allein um der guten Ordnung willen
Menschen ausgesondert, die man mit der Wortverkiindigung und mit der Sakramentenspendung be-
traut. Aber dadurch treten sie nicht seinshaft aus der Reihe der anderen heraus. Die protestantische
Otrdination ist kein Sakrament, sondern sie ist eine rein menschliche Beauftragung mit Funktionen, die
nach Gottes Willen in der Kirche ausgeiibt werden miissen.

Der zweite Gegenstand ist das Bischofsamt. Gegentiber der protestantischen Leugnung des Bi-
schofsamtes hat das Konzil von Trient erklirt: Die Bischofe sind den Priestern - den Presbytern -
tberlegen; sie besitzen Weihegewalt und Hirtengewalt, die den Presbytern nicht zukommt. Das Bi-
schofsamt ist ein Teil des Weihesakramentes. Das wissen wir zumindest seit dem II. Vatikanischen
Konzil, das diese Lehre deutlich ausgesprochen hat.

Der Bischof im Protestantismus trigt nur den Namen eines Bischofs, aber er hat nicht die Sache.
Er trigt den Namen, weil aus bestimmten Grinden - wir werden gleich sehen, aus welchen - der Na-
me ,,Bischof* fir den Protestantismus Vorteile mit sich bringt. 400 Jahre lang hat es im deutschen
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Protestantismus keine Bischofe gegeben. 400 Jahre lang wurde das, was Vorgesetzte zu tun haben,
von Superintendenten erledigt. Der Landesherr, also der Konig oder der Herzog oder der Fiirst, fir-
mierte als Notbischof. Er hatte also Herrschaft tber die Kirche, wie sie in der katholischen Kirche nur
der Papst und die Bischéfe besitzen kénnen. Erst 1933 - man achte auf das Datum - wurden tberall
im Protestantismus Bischofe, besser sogenannte Bischofe eingesetzt. Das war eine Auswirkung des
nationalsozialistischen Fithrerprinzips. Der Nationalsozialismus hielt nichts von Parlamenten, Gre-
mien und Synoden, und flugs hat sich der Protestantismus angepal3t und Bischéfe geschaffen. Nach
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches wurden sie teilweise wieder abgeschafft. So gibt es auch
heute protestantische Landeskirchen, die keine Bischofe kennen, z.B. Rheinland, Westfalen, Hessen-
Nassau. An der Spitze dieser religiosen Verbinde steht ein sogenannter Kirchenprisident als Trager
der hochsten Verwaltungsvollmacht.

Es gibt im Protestantismus keine Bischofe, weil es im Protestantismus kein Weihesakrament, weil
es aber in ihm auch keine apostolische Sukzession gibt. Die Vollmacht, die Bischofe haben, kann ja
nur von Christus herkommen. Christus hat Apostel ausgewahlt und ihnen seine Vollmacht iibertragen.
Die Apostel haben sich Schiiler gesucht, denen sie ihre Vollmacht weitergaben. Und diese Schiler
haben wiederum ihren eigenen Schiilern die Vollmacht tbertragen, und so existiert eine luckenlose
Kette von Petrus und Andreas und Jakobus bis zu den heutigen Bischofen der katholischen Kirche,
und dies nennt man apostolische Nachfolge, also Nachfolge, die bei den Aposteln einsetzt und durch
die apostolische Sendung und die apostolische Weihe weitergegeben wird. Die apostolische Nachfolge
ist im Protestantismus abgerissen. Er hat keine giiltigen geweihten Bischofe, und das gilt fir alle prote-
stantischen Linder, fiir Finnland, Danemark, Schweden, Norwegen, England. Sie alle haben keine
giiltig geweihten Bischofe. Auch wenn sie sich mit dem Titel Bischof schmiicken und duflerlich wie
Bischéfe auftreten mit Gewindern, Brustkreuz und Kette. Der protestantische Bischof ist kein Ge-
weihter, et ist dem Sein nach nichts anderes als ein Laie.

Drittens muf3 von den Wirkungen des Weihesakramentes gesprochen werden. Das Weihesakra-
ment Gbertrigt heiligmachende Gnade, prigt dem Empfinger ein besonderes Merkmal ein und ver-
leiht ihm bleibende, unwiderrufliche Vollmachten. Der Geweihte wird Christus verdhnlicht, damit er
tahig ist, Christus, den ewigen Hohenpriester, reprisentierend abzubilden. Diese Verihnlichung nennt
man character indelebilis - unzerstorbares Merkmal. Wir wissen, es gilt der Grundsatz: Wer einmal Prie-
ster ist, bleibt es, dem Sein nach gesehen, immer. Er kann sein Priestertumnicht mehr aufgeben. Er
wird selbst in der Hélle als Priester kenntlich sein. Er hat dauernde Vollmachten, vor allem jene, Stn-
den nachzulassen und das eucharistische Opfersakrament zu vollzichen.

Die protestantische Ordination tut nichts desgleichen. Sie verleiht keine seinshafte Prigung und
sondert nicht bestimmte Personen aus, die dann keine Laien mehr sind; sie tibertriagt keine bleibenden
Vollmachten. Die sogenannten Rechte der Ordination kénnen jederzeit entzogen werden. Die Ordi-
nation dient nur der guten Ordnung, damit nicht das Chaos in den religiésen und gottesdienstlichen
Versammlungen herrscht. Und die Ordination prigt auch keinen Charakter, kein bleibendes Merkmal
ein. Der protestantisch Ordinierte ist genauso ein Laie wie jeder andere. Und das haben wir ja in
jungster Zeit drastisch vor Augen gefithrt bekommen. Die Synode der anglikanischen Didzese Sidney
in Australien hat beschlossen, daf3 kiinftig auch Laien der Eucharistiefeier vorstehen kénnen. Das ist
konsequent! Dieser BeschluB3 ist um der Klarheit willen zu begriien; denn er beseitigt endlich einmal
den Nebel, als ob das Abendmahl im Protestantismus nur vom ordinierten Pfarrer gehalten werden
konnte. Das Abendmahl kann jeder halten. ,,Alles, was aus der Taufe gekrochen ist, mag sich rithmen,
dal3 es Priester, Bischof und Papst ist.” Wir sehen also an diesem Beispiel von Sidney, daf es im Pro-
testantismus kein Priestertum, kein Weihesakrament, keine dauernden Vollmachten und keine
Verahnlichung mit Christus gibt.

Viertens: Der Spender des Weihesakramentes ist der geweihte Bischof, und niemand sonst. Nur
wer selbst die Vollmacht besitzt, Weihen zu spenden, kann sie anderen weitergeben. Diese Vollmacht
besitzt nur jener, der von einem anderen Bischof geweiht worden ist, und dieser Bischof mul3 wiede-
rum seine Weihe nachweisen, bis man zu einem Bischof, wo man sagen mul3: Er hat die Weihe von
Petrus, Jakobus, Johannes, Andreas oder irgendeinem der Apostel empfangen. Fir die Fihigkeit, im
Weihesakrament Geisttriager zu zeugen, ist die apostolische Sukzession unerldllich. Und eben diese
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fehlt im Protestantismus. Wenn ein Superintendent oder meinetwegen auch ein protestantischer Bi-
schof einem Mann oder einer Frau, im Protestantismus ist das ohne weiteres moglich, wie wir gleich
sehen werden, die Hinde auflegt, dann geschieht, vom géttlichen Recht her gesehen, nichts. Hier wird
keine Weihe gespendet, hier erfolgt keine Aussonderung zu heiligem Dienst, hier werden keine blei-
benden Vollmachten tibertragen, hier wird kein Charakter eingeprigt, sondern hier wird um der Ord-
nung in der Gemeinde willen eine Bestellung zum Dienst vorgenommen, wie sie meinetwegen der
Beamte erfihrt, wenn er eine Urkunde ausgehindigt bekommt, wonach er berechtigt ist, bestimmte
Funktionen als Fisenbahninspektor oder Postbeamter oder Lehrer auszufiihren. Damit wird ja der
Betreffende nicht in seinem seelischen Sein verindert, sondern es werden ihm eben Funktionen ber-
tragen. Ahnlich ist es auch mit der sogenannten Ordination im Protestantismus.

Und das muf} dann fiinftens auch noch gesagt werden vom Empfinger der Weihe. Christus hat als
seine Apostel nur Minner ausgewahlt. Und die Apostel haben nur Minner beauftragt, die Sendung
weiterzufithren. Die Kirche war immer und seit 2000 Jahren Gberzeugt, dal3 nur Minnern giltig das
Weihesakrament gespendet werden kann. Das hat einen tiefen Grund. Der ewige Hohepriester, Jesus
Christus, der Logos, ist als Mann erschienen. Und diejenigen, die an seiner Wirksamkeit und an seiner
Vollmacht Anteil erhalten sollen, miissen ihm, den sie reprisentieren sollen, so weit wie méglich an-
genihert sein. Die fundamentale Anndherung ist darin gelegen, dal3 sie dem mannlichen Geschlechte
angehoren. Deswegen ist es undenkbar, daf3 die katholische Kirche jemals dazu kommen kénnte, von
diesem Grundsatz abzugehen. Er besitzt die Gewiheit eines Dogmas. Wenn er noch nicht durch
feierlichen Lehrspruch dogmatisiert ist, dann deswegen, weil die Kirche es nicht fiir notwendig ge-
halten hat, zu einer Definition zu schreiten. Aber das ordentliche allgemeine Lehramt hat durch 2000
Jahre immer gelehrt: Der Empfinger der Weihe ist gliltigerweise nur der Mann.

Im Protestantismus werden nur Funktionen tibertragen. Diese konnen auch Frauen ausiiben. War-
um nicht? Man ist in dieser Hinsicht ganz unbesorgt und kann eigentlich nur zustimmen, wenn der
Protestantismus auch Frauen fiir seine Dienste einsetzt. Denn wenn nicht der Anspruch erhoben
wird, den die katholische Weihe erhebt, nimlich Christus als den Hohenpriester abzubilden, dann ist
nicht einzusehen, warum nicht auch Frauen das Wort ausrichten und die Sakramente spenden sollen.

Aber aus diesen Ausfithrungen ersehen Sie, meine lieben Freunde, daf3 die Kluft zwischen katholi-
scher Weihe und protestantischer Ordination, zwischen katholischer Vollmacht und protestantischer
Beauftragung uniiberbriickbar ist. Uber diese Gegensitze fiihrt tatsichlich kein Weg. Und es ist un-
begreiflich, wie das Buch ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend? zu der Meinung kommen kann,
diese Gegensitze seien nicht mehr kirchentrennend. Sie sind so kirchentrennend wie eh und je, ja sie
sind verschirft worden, denn Luther selbst hat niemals daran gedacht, Frauen zu ordinieren. Die
Gegensitze sind also vertieft worden. Sie sind heute von ganz anderer Gewalt, als sie im 16. Jahrhun-
dert waren.

Es kann also niemals geschehen, meine lieben Freunde, dal3 das katholische Amt und das prote-
stantische Amt (in der Sprechweise dieser Studie) gleichgestellt werden. Es gibt keine ,,Anerkennung
der Amter®, solange die katholische Kirche die (einzige) Stiftung Christi bleiben will. Das katholische
Amt ist der Anerkennung nicht bedirftig, und das protestantische Amt ist der Anerkennung nicht
tahig!

Amen.
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, das Konsensdokument ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?* zu
betrachten, um daraus Erkenntnisse fir unser Verhalten in der gegenwirtigen Lage der Kirche zu ge-
winnen. Wir haben heute die darin besprochene Lehre von der Rechtfertigung zu behandeln.

Rechtfertigung - was ist denn das? Nun, einfach ausgedriickt: Rechtfertigung ist die Versetzung aus
dem Zustand der Gottferne, in dem wir als Kinder Adams geboren werden, in den Zustand der Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit, in dem wir die Annahme zu Kindern Gottes durch Christus haben. Recht-
fertigung ist die Begabung des gnadenlosen Menschen mit der heiligmachenden Gnade. Die Recht-
fertigung ist selbstverstindlich ein zentraler Punkt im christlichen Leben; denn durch die Rechtferti-
gung werden wir aus Ungerechten zu Gerechten, aus Unheiligen zu Heiligen. Und das ist die Voraus-
setzung dafiir, dall wir in Gemeinschaft mit Christus leben, und einst im Himmel uns mit ihm freuen
kénnen.

Die Rechtfertigung ist nach katholischer Lehre die Wegnahme der Stinden und die Begabung mit
der heiligmachenden Gnade. Die Lehrverkundigung der Kirche kntpft an die Aussagen des Neuen
Testamentes an, in denen die Rechtfertigung mit Ausdriicken beschrieben wird wie Neugeburt, Neu-
Werden, Neues Leben, Gemeinschaft mit Christus, Licht. Diese Ausdriicke sind nach [jberzeugung
der Kirche ein Zeichen dafir, dafl in der Rechtfertigung nicht blof3 eine dulere Anrechnung der Ver-
dienste Christi geschieht, sondern eine wahre und innerliche Heiligung. Das Konzil von Trient be-
schreibt die Rechtfertigung mit der Ursachenlehre. Es zihlt fiinf Ursachen auf, welche die Rechtferti-
gung zustandebringen.

Die erste Ursache ist die Zweckursache. Wozu geschieht die Rechtfertigung? Sie geschieht zur Eh-
re Gottes und zum Heile der Menschen. Denn dadurch, dafl aus Ungerechten Gerechte werden, wird
Gott geehrt und wird das Heil der Menschen beschafft. Die zweite Ursache ist die Wirkursache. Wer
wirkt die Rechtfertigung? Nun, selbstverstindlich kann sie nur einer wirken: Gott. Gott, der barmher-
zige Herr, ist die Wirkursache der Rechtfertigung. Aufgrund welcher Verdienste tut er das? Wer hat
uns die Rechtfertigung verdient? Wer ist die Verdienstursache der Rechtfertigung? Das ist unser Hei-
land Jesus Christus, der stellvertretend fiir uns gestthnt und fiir uns genuggetan hat. Mit welchen Mit-
teln wird die Rechtfertigung herbeigefithrt? Was ist das Werkzeug der Rechtfertigung? Natiirlich die
Taufe. In der Taufe wird aus dem mit der Erbstinde behafteten Ungerechten ein Gerechter, wird der
Mensch aus einem Kind Adams zu einem Kinde Gottes. Beim Erwachsenen mul3 zur Taufe selbstver-
stindlich der Glaube hinzukommen, weil die Taufe ein Sakrament des Glaubens ist. Sie setzt bei dem
mindigen Menschen den Glauben notwendig voraus. Die letzte Ursache ist die Formalursache. Wel-
che Gestalt nimmt derjenige an, der gerechtfertigt ist? Nun, die Form der Rechtfertigung ist die hei-
ligmachende Gnade. Die heiligmachende Gnade tberformt gleichsam den Menschen und macht ihn
zu einem Gerechten.

Das ist die katholische Lehre von der Rechtfertigung. Im Unterschied dazu hat Luther eine ganz
andere Ansicht aufgebracht. Er geht davon aus, dall der Mensch durch die Ursiinde restlos verderbt
ist. Er ist zum Guten unfihig. In thm haust die bose Begierlichkeit, und das ist fiir ihn die Erbsiinde.
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Nach katholischer Lehre ist die Erbstinde der Zustand der Gnadenlosigkeit. Nach Luther ist die Erb-
sinde die bose Begierlichkeit.

Und wie stellt sich nun Luther die Rechtfertigung vor? Die Rechtfertigung ist fur ihn ein ,,forensi-
scher Akt“. Was heif3t das? Ein Recht- oder besser Gerechtsprechen. Forensisch kommt ja von forum,
und forum heilt ,,das Gericht®. Also Gott spricht den Stinder, der ungerecht bleibt, gerecht. Nach der
negativen Seite werden ihm seine Stinden nicht angerechnet, nach der positiven Seite wird ihm die
Gerechtigkeit Jesu angerechnet. Also keine wirkliche Heiligung, keine wirkliche Erneuerung, sondern
eine rein dullerliche Anrechnung der Verdienste Christi. Der Mensch bleibt ein Stinder, er bleibt unge-
recht, aber Gott behandelt ihn als gerecht.

Jeder wird zugeben, daf3 diese Lehre nicht nur mit der katholischen Lehrverkiindigung, sondern mit
dem Zeugnis der Heiligen Schrift unvereinbar ist. Denn wozu diese starken Ausdriicke wie Neuge-
burt, Neu-Werden, Heiligung? Warum spricht Paulus die Christen seiner Gemeinden als die ,,Heili-
gen an? Weil sie durch die Gnade in der Taufe geheiligt sind! Auch beziiglich der Taufe wird im Pro-
testantismus eine ganz andere Auffassung vertreten als in der katholischen Kirche. Die Taufe ist fir
viele Protestanten - es gibt ja zahlreiche Richtungen im Protestantismus - lediglich ein duBlerer Aus-
druck daftr, dafl man im Glauben gerechtfertigt ist. Und deswegen kann man unter Umstinden auf
die Taufe verzichten. In Schweden beispielsweise gibt es Hunderttausende von Protestanten, die nicht
getauft sind, die aber Mitglieder der protestantischen Staatskirche sind. Man kann nach der Auffassung
dieser protestantischen Richtung auch als Ungetaufter ein Christ sein. Die Taufe ist also nicht unerlal3-
lich notwendig. Sie ist gewissermallen nur das Siegel auf die Rechtfertigung, die im und durch den
Glauben geschehen ist.

Zwischen diesen beiden Auffassungen gibt es sicher keine Vermittlung. Eine Enigung wire nur
dadurch moglich, daf3 entweder die Protestanten ihre Ansicht aufgeben oder die Katholiken von den
Lehraussagen, von den unfehlbaren Lehraussagen aller Konzilien, vor allem des tridentinischen Kon-
zils lassen. Dal3 es solche Katholiken gibt, ist keine Frage. Aber das ist eben der schleichende Ubet-
gang vom katholischen Glauben zum Protestantismus im Zeichen des Okumenismus.

Die Unterschiede setzen sich dann fort bei der Frage der Vorbereitung der Rechtfertigung. Nach
katholischer Lehre kann und muf3 sich der Mensch auf die Rechtfertigung vorbereiten. Nach prote-
stantischer Lehre kann er es nicht und braucht er es nicht, denn er ist gar nicht fihig dazu. Wie sagt
Luther: ,,Der Mensch wird entweder von Gott oder vom Teufel geritten.” Er braucht gar nichts dazu
zu tun; entweder rechtfertigt thn Gott ohne sein Zutun, oder er bleibt in der Herrschaftszone des
Teufels befangen. Also auch hier ein wesentlicher Unterschied, insofern es nach katholischer Lehre
eine vom Menschen zu vollbringende Vorbereitung auf die Rechtfertigung gibt, notwendig gibt. ,,Der
dich ohne dich geschaffen hat, rechtfertigt dich nicht ohne dich,” sagt der heilige Augustinus. Der
dich ohne dich geschaffen hat, rechtfertigt dich nicht ohne dich. Und wir haben dafiir einen Real-
beweis in der langen Vorbereitung, die - zumindest in der alten Zeit - die Katechumenen, also die
Taufbewerber, tiber sich ergehen lassen mufiten. Sie mullten eben nicht nur den Glauben kennenler-
nen, sondern auch sich einiiben in das christliche Leben und die Tugenden und Haltungen zu er-
werben versuchen, die der Christ haben muf3. Es gibt also notwendig eine Vorbereitung auf die Recht-
fertigung.

Selbstverstandlich hat bei der Rechtfertigung der Glaube eine Stelle, und zwar eine entscheidende
Stelle. Ohne Glauben ist es fiir den Erwachsenen unmoglich, gerechtfertigt zu werden. Wie sagt das
Konzil von Trient: ,,Der Glaube ist der Anfang des Heiles, die Grundlage und Wurzel der Rechtferti-
gung.” Also auch fiir uns ist der Glaube unentbehrlich, wenn ein Erwachsener gerechtfertigt werden
soll - er ist der Anfang des Heiles, die Grundlage und Wurzel der Rechtfertigung.

Aber was fir ein Glaube? Nach protestantischer Auffassung ist dazu der Fiduzialglaube erforder-
lich. Fiduzialglaube ist die mit Heilsgewil3heit verbundene Zuversicht, dafl uns Gott um der Verdiens-
te Jesu willen die Stinden verzeiht. Fiduzialglaube ist also Vertrauensglaube. Dagegen sagt die katholi-
sche Lehre: Nein, der Fiduzialglaube allein gentigt nicht. Dem Fiduzialglauben vorhergehen, mit ihm
verbunden sein, ihn tragen mul3 der Bekenntnisglaube. Wer glauben will, der mul3 zunichst einmal
Wahrheiten annehmen, nimlich da3 Gott ist, und dal3 er denen, die ithn suchen, Vergelter wird. ,,Wer
zu Gott kommen will, mul3 glauben, daf3 er ist, und daB3 er denen, die ihn suchen, Vergelter wird,*
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heil3t es im Hebraerbrief. Und an vielen Stellen des Neuen Testamentes wird ein Bekenntnisglaube
verlangt. ,,Wer glaubt und sich taufen ld3t, der wird gerettet werden.” Oder wie sagt Johannes am En-
de seines Buches, des vierten Evangeliums: ,,Das ist aufgeschrieben, damit ihr glaubet, daf} Jesus der
Messias, der Sohn Gottes, ist, und dal3 ihtr durch den Glauben das Leben habet.*

Wir schlieBen selbstverstindlich das Vertrauen und die Zuversicht auf Gottes rettendes Wirken
nicht aus dem Glauben aus. Aber wir sagen: Vorhergehen und tragen mufl den Vertrauensglauben der
Bekenntnisglaube. Er ist die Grundlage fiir den Vertrauensglauben.

AuBlerdem gentigt der so verstandene Glaube nicht. Es sind auch andere Haltungen - auler dem
Glauben - gefordert, nimlich Furcht vor der Gerechtigkeit Gottes, anfingliche Liebe zu Gott, Hoff-
nung auf seine Vergebung, Reue tber die Siinden. Das letzte ist ganz wichtig. Ohne Reue werden ei-
nem Siunder, der personliche Siinden begangen hat, niemals Siinden vergeben. Es gentigt nicht der
Glaube, es mul3 die Reue hinzukommen. Die Reue ist unetlidBilich, und ohne Reue kann der Glaube
nichts nutzen.

Das alles wird aber vom Protestantismus bestritten. Er sagt: Es gentigt der Fiduzialglaube, und das
ist der articulus stantis et cadentis ecclesiae, d.h. an diesem Punkt hingt der ganze Protestantismus. Wer das
aufgibt, hort auf, Protestant zu sein, und wer das annimmt, der wird Protestant.

Wir sehen, meine lieben Freunde, daf3 hier Welten zwischen den verschiedenen Auffassungen klaf-
fen. Und wir sind vor die Entscheidung gestellt: Wohin wollen wir uns schlagen? Wollen wir beim
katholischen Glauben bleiben, wie ithn das Konzil von Trient angesichts des gro3en Abfalls gltig und
unaufgebbar formuliert hat, oder wollen wir diesen Glauben verlassen und uns zu der Abweichung
begeben, die im 16. Jahrhundert entstanden ist? Ich mochte Sie auf die Gefahr aufmerksam machen,
die heute besteht, daf3 nimlich nach der berihmten Salamitaktik ein Element des Katholischen nach
dem anderen aufgegeben wird. Man sagt: Dieser Punkt ist nicht so wichtig, ihn kann man fallenlassen,
und jener ist auch nicht notwendig festzuhalten, bis wir unmerklich im Protestantismus sind. Wenn es
so ist, wie die Autoren des Papiers: ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?* behaupten, daf3 die heu-
tigen Protestanten von den Verurteilungen des Konzils von Trient nicht mehr getroffen werden, dann
gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder sind sie keine Protestanten mehr, und dann kénnten sie ja die
Lehte des Konzils von Trient annehmen, oder aber sie sind Protestanten, und dann werden sie von
den Lehrverurteilungen nach wie vor getroffen und miissen weiter protestieren, und das tun sie ja
auch wahrhaftig. Es gibt eine Fille von AuBerungen namhafter evangelischer Theologen, die sagen:
Dieses Papier verzeichnet die protestantische Position, sie verzeichnet aber auch die katholische Leh-
re. Es existiert ein Brief des berithmten Schweizer Theologen Karl Barth. In diesem Briefe schreibt er
einem von denen, die behaupten, in der Rechtfertigungslehre bestiinden keine Unterschiede mehr:
,»Wenn Sie behaupten, es gibe keine Unterschiede mehr, dann werfen Sie mir vor, daf3 ich mein gan-
zes Leben lang das Konzil von Trient miB3verstanden habe.” Das schreibt der berithmte evangelische
Theologe Karl Barth.

Lassen Sie sich, meine lieben Freunde, nicht irremachen! Halten Sie am katholischen Glauben,
auch in den Formulierungen, die das Konzil von Trient getroffen hat, fest! Wir haben den Glauben
nicht ohne die verbindlich festgelegten Ausdriicke. In diesem Glauben wollen wir leben, aber in die-
sem Glauben wollen wit auch sterben.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber alle Himmel emporgestiegen

12.05.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, zur Feier der Himmelfahrt unseres Herrn Versammelte!

,,Die Himmelfahrt Christi ist zugleich ein geschichtliches und ein transzendentes Ereignis.” Dieser
gewichtige Satz steht in dem neuen Katechismus fir die katholische Kirche. Und dieser Satz ist fun-
damental und durchaus richtig. Die Himmelfahrt des Herrn ist zugleich ein geschichtliches und ein
transzendentes Ereignis. Ein geschichtliches Ereignis ist jenes, das sich, in Raum und Zeit angebbar,
zugetragen hat. Ein transzendentes Ereignis ist ein Geschehen, das eine iiber das Irdische, Anschau-
liche hinausgehende Michtigkeit besitzt, das in die Tiefen Gottes hineinragt, das also von Gott ge-
wirkt ist und eine géttliche Botschaft enthilt.

Christus ist am vierzigsten Tage nach seiner Auferstehung mit seiner verklirten menschlichen Na-
tur, kraft seines gottlichen Wesens in die Herrlichkeit des Vaters eingegangen. Der Tag liegt fest: nicht
der neununddreifligste, auch nicht der einundvierzigste, sondern der vierzigste Tag nach Ostern. Und
deswegen wird Christi Himmelfahrt nicht am Sonntag gefeiert, weil das mit der Zihlung nicht
Gbereinstimmen wiirde, sondern am Donnerstag. Wir halten uns genau an die Vorgabe der Geschich-
te. Auch der Ort liegt fest: Gen Bethanien zu, auf dem Olberg. Und die Jerusalempilger wissen, dal3
man eine bestimmte Stelle auf dem Olberg angibt, wo sich die Himmelfahrt zugetragen hat; in jedem
Falle - nach dem Lukasevangelium - ,,gen Bethanien®, in Richtung auf Bethanien.

Die Himmelfahrt Christi ist mit einer ganzen Reihe von dufleren Umstinden umgeben. Er fuhr
nach oben. Die Richtung ,,nach oben® ist historisch; doch verbindet sich mit ihr ein tiefer Sinn. Diese
Richtung wurde deswegen gewihlt, weil in der Anschauung der Menschen oben das Helle, Lichte,
Etleuchtete ist, denn oben sind die Gestirne, die Sonne, der Mond und die Sterne, wihrend unten in
der Erde das Dumpfe, das Dunkle, das Distere ist. Durch diese historische Richtung sollte angegeben
werden, daf3 Jesus nicht in die Verlorenheit der Verdammnis fihrt, sondern in die Herrlichkeit und das
Licht des Vaters. Der Himmel, in den der Herr aufgefahren ist, ist zunachst natiirlich das Firmament,
wo die Vogel sich bewegen und die Sterne sind. Aber der Wolkenhimmel ist ein Gleichnis fir die Gott
vorbehaltene Wirklichkeit, nimlich fir jenen Himmel, der Gber alle irdischen Himmel erhaben ist.
Auch das deutet die Kirche in ihrer Liturgie an, wenn sie betet: ,,Jesus ist heute iiber alle Himmel
emporgestiegen.” Er hat also eine Gberempirische Hohe erstiegen. Die Wirklichkeit, in die er einge-
gangen ist, ist mit keinem irdischen Himmel vergleichbar, sondern sie liegt jenseits desselben- sie ist
transzendent. Sie transzendiert den irdischen Luftbereich, in dem sich die Flugzeuge und die Raum-
schiffe bewegen.

Eine Wolke umschattete thn. Die Wolke ist im biblischen Gebrauch immer Zeichen gottlicher
Gegenwart. Auch als der Herr auf dem Berge Tabor weilte, war eine Wolke um ihn. Das ist das Sym-
bol fiir die Ndhe und das Wirken Gottes. Bei der Himmelfahrt wird die Aufklirung tiiber den Sinn des
Erlebten durch Engel gegeben, so wie bei der Auferstehung. Engel erscheinen und deuten den Jin-
gern das Geschehnis, mahnen sie, nicht nur auf den Verlust zu starren, den sie jetzt erlitten haben,
indem der Meister von ihnen ging, sondern auf die VerheiBung zu schauen, die er ihnen gegeben hat.

Die Himmelfahrt Christi hat eine tiefe theologische und anthropologische Bedeutung. Fir ihn sel-
ber ist sie der Abschluf} seines irdischen Wirkens, der Abschluf3 der Erscheinungen, die endgtiltige
Aufnahme in die Herrlichkeit des Vaters, die Erginzung und Vollendung der Auferstehung. Jetzt ist er
unwiderruflich und far immer allen Gefahren und Risiken auf Erden entzogen, die ihn bis zum Tode
ans Kreuz gebracht hatten. Jetzt ist ihm aber auch der Lohn zuteil geworden fiir seinen Gehorsam ge-
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gen den Vater. Jetzt nimmt er Platz zur Rechten des Vaters, um, tiber alle Engel erhaben, seine Gewalt
und Herrschaft iiber die Erde und die ganze Schopfung auszuiiben.

Im Brief an die Philipper hat der Apostel Paulus den wunderbaren Hymnus aufgenommen: ,,Er er-
niedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuze. Darum - wegen
des Gehorsams - hat ihn Gott auch erhoht und ithm einen Namen gegeben, der tiber allen Namen ist,
auf dafl im Namen Jesu sich beugen alle Knie derer, die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde
sind, und daf3 alle Zungen zur Ehre Gottes des Vaters bekennen: Jesus Christus ist der Herr!*

Jesus hatte diese Erhebung vorausgesagt. Er hatte davon gesprochen, da3 er einmal zur Rechten
des Vaters sitzen werde. Die Jiinger waren also nicht véllig unvorbereitet auf dieses Geschehen; und
wenn man zuriickging in die Geschichte, dann erinnerten sie sich, dal3 der Prophet Daniel vorherge-
sagt hatte in einem Nachtgesicht, dal3 plotzlich einer kam, der aussah wie ein Menschensohn, auf den
Wolken des Himmels. ,,Als er bei dem Hochbetagten angelangt war, fithrte man ihn vor denselben.
Ihm ward nun Herrschaft, Ehre und Reich verliehen. Ihm miissen alle Vélker, Nationen und Zungen
dienen. Seine Herrschaft wird ewig dauern und nie vergehen. Sein Reich wird niemals zerstort wer-
den.” Was hier vom Propheten Daniel geschaut wurde, hat sich in der Himmelfahrt Christi erfillt.
Jetzt ist er tatsdchlich zu dem Hochbetagten - das ist ein Ausdruck fir Gott, der ja ewig ist -, gefiihrt
worden und hat die Herrschaft Gbernommen.

Auch hier kénnen wir nur mit menschlichen Ausdriicken reden. Wir sagen, er ,,sitzet” zur Rechten
Gottes. Damit ist eine tiefe theologische Aussage gemacht. Sitzen ist nimlich die Kérperhaltung, die
der Richter einnimmt; und da Jesus Richter ist, sitzt er. Er steht nicht, und er liegt auch nicht, er sitzt,
wie ein Richter eben zu Gericht sitzt, und er sitzt ,,zur Rechten des Vaters®, weil die Rechte der Eh-
renplatz ist. Es soll damit ausgedriickt werden, dal3 er die hochste Ehre, die der Vater zu vergeben hat,
erlangt hat. Er ist in der Glorie Gottes erhaben tiber alle Geschépfe.

Das ist der Sinn, den die Himmelfahrt Christi fiir ihn selbst hat. Aber alles, was an Christus ge-
schehen ist, ist fir uns geschehen. Uber seinem ganzen Leben, Wirken, Sterben, Auferstehen und In-
den-Himmel-Auffahren steht das Wort pro nobis - fur uns. Er ist das Haupt, und was am Haupte ge-
schieht, das muf3 an den Gliedern geschehen. Er ist der Mittler, und was der Mittler erwirkt hat, das
muf3 den Vermittelten zugute kommen. Deswegen: Er ist uns ,vorangegangen®. Im Johannese-
vangelium spricht Christus ganz offen: ,,Ich gehe hin, um euch eine Stitte zu bereiten.” Er will nicht,
daf3 die Seinen von ihm getrennt bleiben, sondern er will sie in das Haus seines Vaters aufnehmen,
und dort sind, wie er sagt, viele Wohnungen. Er ging hin, eine Stitte fiir uns zu bereiten. Was ithm
widerfahren ist, das soll auch an uns geschehen. Er ist nur als der Erstling in die Herrlichkeit Gottes
eingegangen, und wir sollen ihm nachfolgen.

Meine lieben Freunde, es gibt wenige Wahrheiten unseres Glaubens, die so angefochten sind wie
die Himmelfahrt Christi. Der deutsche Sozialistenfiihrer August Bebel hat einmal den Satz gespro-
chen: ,,Wenn es einen Himmel gibt, dann sind wir alle die Gelackmeierten.” Und ich habe heute mozt-
gen noch in dem evangelischen Lexikon ,,Die Religion in Geschichte und Gegenwart™ den Satz ge-
lesen: ,,Die Himmelfahrt Christi ist eine spite Legende.” Das steht in dem evangelischen Lexikon
,,Die Religion in Geschichte und Gegenwart®. ,,Die Himmelfahrt Christi ist eine spite Legende.“ Also
weder geschichtlich noch tberhaupt irgendwiewirklich, sondern erfunden von Leuten, die Christus
nicht richtig verstanden haben. Das sind die Leute, mit denen wir Okumenismus machen, nebenbei
gesagt.

Das Geschehen bei der Himmelfahrt, meine lieben Freunde, ist so wirklich wie die Auferstehung
Christi. Und die Auferstehung Christi ist so wirklich wie sein Wirken in der irdischen Zeit seines Le-
bens. Die Geschehnisse sind von den Evangelien und der Apostelgeschichte beglaubigt, und diese
Quellen sind zuverlissig. Sie sind geprift im Feuer der Kritik, und sie haben Bestand gehabt.

Jesus ist wahrhaftig in die Herrlichkeit des Vaters eingegangen, und er zeigt dort seine Lebendig-
keit, indem er sein Priestertum ausiibt. Was Jesus im Himmel tut, das ist sehr leicht zu sagen: Er ubt
sein Priestertum aus, er tritt flir uns ein. Er bleibt der Priester, der er immer war, und er Ubt sein Prie-
stertum im Himmel aus.

Freilich ist er auch gleichsam noch im Wartestand, denn es steht noch ein Ereignis aus, wie die En-
gel angekiindigt haben: ,,Er wird so wiederkommen, wie ihr ihn habt auffahren sehen.” Die Lebendig-
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keit des in den Himmel aufgefahrenen Heilands hat sich schon wenige Tage spiter gezeigt, namlich in
der Geistsendung. Durch die Himmelfahrt war der Herr in die Glorie des Vaters aufgenommen, sein
ganzer Leib war durchlichtet und durchstrahlt und durchleuchtet, vom Geiste erfillt, und darum
konnte er jetzt den Geist senden. So hat er wenige Tage nach der Himmelfahrt seine Lebendigkeit -
und auch sein priesterliches Wirken bewiesen durch die Geistsendung.

Die Kirche liebt dieses Fest, und sie feiert dieses Fest in erhabener Weise. Eben haben wir gesehen,
wie die Osterkerze, die ja Christus darstellt, ausgeloscht wird; denn jetzt ist der Herr am Ende seiner
Erscheinungen angekommen, und infolgedessen ist es geziemend, dal3 sein Symbol erlischt. Auch die
Prozessionen, die wir in den vergangenen Tagen gehalten haben, hingen zusammen mit dem Himmel-
fahrtsfest. Sie sind namlich eine Nachahmung des Ganges nach Bethanien. Diese Flurprozessionen,
diese Bittprozessionen wollen in bildlicher Weise nachahmen, was der Herr getan hat, als er nimlich
mit seinen Jungern zu dem Platze ging, wo er in die Herrlichkeit des Vaters aufstieg.

So hat die Himmelfahrt in allen Glaubensbekenntnissen der Kirche ihren Platz. Sie ist in den alte-
sten Glaubensbekenntnissen enthalten und ist immer in dem Sinne verstanden worden, wie ich es
versucht habe, Thnen darzubieten. Die Umdeutungen, die heute versucht werden, zerstéren den Glau-
ben an die Himmelfahrt in der Wurzel. Man hat einmal einen evangelischen Theologen gefragt, ob
man nicht das Glaubensbekenntnis angesichts des theologischen Unglaubens dndern sollte. Da sagte
er: ,,Warum? Wir deuten das einfach um. Wir lassen die Worte stehen, nur interpretieren wir sie an-
ders.” Das ist zutiefst unredlich und verfehlt sich gegen den Geist der Wahrheit, den der Vater verhei-
Ben hat.

Wir wollen in den kommenden Tagen bis Pfingsten jeden Tag den Geist der Wahrheit anrufen, daf3
er die Herzen durchleuchte und durchfeuere, dal3 er uns Kraft schenke und tiefen, unerschiitterlichen
Glauben, Glauben auch an die wirkliche, leibhaftige Aufnahme unseres Herrn in den Himmel.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Lehrverurteilungen - kirchentrennend?*“ (5)

(Uber das falsche Verstindnis der Gnadenlehre)

15.05.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Im 16. Jahrhundert sind Méinner aufgestanden, die ihre private Auslegung der Heiligen Schrift ge-
gen die amtliche Auslegung durch die geistgeleitete Kirche stellten. Ihr Fithrer hie3 Martin Luther. Sie
haben nicht nur gegen offenkundige Mif3stinde, die es damals natiirlich wie in jeder Zeit der Kirchen-
geschichte gab, Stellung genommen, sondern sie haben den Glauben der Kirche in bestimmten Teilen
verworfen. In ihren Schriften, die sie als Bekenntnisschriften betrachten, finden sich Verwerfungen,
d.h. also Zuriickweisungen, Ablehnungen katholischer Glaubenswahrheiten. So sind sie dazu gekom-
men, eine neue Religionsgemeinschaft zu griinden.

Die katholische Kirche setzte sich gegen diese Irtlehrer zur Wehr. Die zeitgendssischen Pipste ha-
ben mehrfach gegen die Aufstellungen Luthers Stellung bezogen. Aber vor allem hat das Konzil von
Trient, das von 1545 bis 1563 tagte, Verurteilungen der Irrlehren, die Luther und seine Gefolgsleute
aufgebracht hatten, ausgesprochen.

Man hat sich in den vergangenen 450 Jahren wiederholt bemiiht, die Gegensitze, die zwischen der
katholischen Kirche und den protestantischen Denominationen bestehen, auszurdumen. Es ist nie-
mals auch nur ansatzweise gelungen. Nun hat sich, als der Heilige Vater 1980 in Deutschland weilte,
nach seinem Willen eine Kommission von katholischen und evangelischen Theologen zusammenge-
funden, welche die Lehrverwerfungen zwischen Lutheranern und Katholiken aufarbeiten sollten. Zwi-
schen Lutheranern und Katholiken. Es gibt im Protestantismus aber noch andere Protestanten, die
keine Lutheraner sind. Doch diese Kommission beschrinkte sich auf die Gegensitze zwischen Luthe-
ranern und Katholiken. Sie hat das, was sie ihr Ergebnis nennt, im Jahre 1987 veroffentlicht unter dem
Titel ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?. In diesem Buche sind nur einige Gegenstinde heraus-
gegriffen, die zwischen der katholischen Kirche und den protestantischen Gemeinschaften kontrovers
sind: die Lehre von der Rechtfertigung, die Lehre vom Amte, die Lehre von den Sakramenten, vor
allem von der Eucharistie.

Wir haben uns an den vergangenen Sonntagen mit mehreren dieser Lehrverurteilungen beschiftigt
und haben erkannt, daf3 in der Regel eine etwa gefundene Harmonie zwischen katholischer Lehre und
protestantischen Aufstellungen dadurch zustandekommt, dal3 entweder der katholische Standpunkt
oder die protestantische Meinung oder beide verzeichnet werden. Dieses Urteil wird von vielen, ja,
soweit ich sehe, von den allermeisten evangelischen Theologen geteilt. Sie sind ebenfalls wie ich davon
Uberzeugt, daf diese Kommission den katholischen Standpunkt nicht in der vollen Klarheit dargestellt
hat, aber ebensowenig auch die protestantische Position eindeutig und zutreffend beschrieben hat.

Am vergangenen Sonntag beschiftigten wir uns mit dem Kontroversthema der Rechtfertigung.
Rechtfertigung ist die Versetzung aus dem Zustand, in dem wir als Kinder Adams geboren werden, in
den Zustand der Annahme zu Gotteskindern durch Jesus Christus, den zweiten Adam. Oder mit ka-
tholischer Begrifflichkeit ausgedriickt: Unter Rechtfertigung versteht man den Ubergang von der
Gnadenlosigkeit in den Gnadenstand, den Erwerb der heiligmachenden Gnade. In bezug auf die hei-
ligmachende Gnade - oder die Rechtfertigung, protestantisch gesprochen - bestehen unauthebbare
Gegensitze. Ich will sie in drei Ausdriicken zusammenfassen.
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Der Protestantismus lehrt: Die Rechtfertigung ist zwischen katholischer Lehre und protestantischer
Ansicht mit Glaubensgewi3heit feststellbar, sie ist bei allen Menschen gleich, und sie ist grundsatzlich
unverlierbar. Die katholische Wahrheit dagegen lautet: Es gibt keine Glaubensgewil3heit tiber den er-
langten Gnadenstand. Die Gnade ist nicht bei allen Menschen gleich. Die Gnade ist verlierbar.

Der erste Punkt befal3t sich mit der Glaubensgewil3heit. Luther lehrt, und das war so trostlich fiir
die Menschen, wie iiberhaupt sein neues Evangelium alles Beschwerliche und Anstrengende der kirch-
lichen Lehre méglichst zu umgehen trachtete, Luther lehrt: Der Mensch weill mit Glaubensgewilheit,
dal3 er gerechtfertigt ist. So sicher wie der (von Gott verbiirgte) Glaube ist, so sicher ist sein Wissen,
daf3 er in der Gnade, in der Rechtfertigung lebt. Dagegen hat die katholische Kirche entschieden Stel-
lung genommen. Glaubensgewi3heit und GnadengewiB3heit sind ganz verschiedene Dinge. Natiirlich
sind die Wahrheiten, die Gott offenbart und die wir im Glauben annehmen, auf der héchsten Gewil3-
heitsstufe angesiedelt. Der Inhalt des Glaubens ist absolut gewil3, aber ob sich das, was Gott verheilen
und gelehrt hat, an mir erfillt, das ist ungewifl! Das weil3 ich zumindest nicht mit Glaubensgewil3heit.
Dafir gibt es keine solche Sicherheit, wie sie der Glaube hat. Man kann mit guten Griinden anneh-
men, hoffen, tiberzeugt sein, dal man im Gnadenstande ist. Wenn man die Sinden bereut hat, wenn
man redlich gebeichtet hat, wenn man die giltige Lossprechung empfangen hat, dann dirfen wir tat-
sachlich mit moralischer Gewi3heit annehmen, daf3 wir im Stande der heiligmachenden Gnade sind.
Aber eine solche Gewi3heit, wie sie der Glaube verleiht, haben wir auch dann nicht.

Die Kirche beruft sich fiir diese Lehre auf die Heilige Schrift. Sie zitiert beispielsweise den Apostel
Paulus, der nun wirklich begnadet war wie wenige andere, der aber geschrieben hat: ,,Ich bin mir zwar
nichts bewulf3t, aber deswegen noch nicht gerechtfertigt.”“ Sie ist also davon tberzeugt, dall diese
GlaubensgewiB3heit, wie sie von Luther behauptet wird, nicht existiert; denn wir mussen zittern, zwar
nicht beztglich Gottes Verheilungen, wohl aber hinsichtlich unserer Disposition, unserer Vorberei-
tung, unseres guten Willens, unserer Bereitschaft zur Mitwirkung mit der Gnade. Deswegen kommt es
zur UngewiBheit bzw. zu einer nicht mit der GlaubensgewiB3heit vergleichbaren lediglich moralischen
Gewil3heit, so wie sie eben ein Mensch aus seinen Beobachtungen und Uberlegungen gewinnen kann.
Diese GewilBheit nennt man moralische GewilBheit. Wir konnen also eine hohe Wahrscheinlichkeit,
daf3 wir in der Gnade sind, haben, aber diese Wahrscheinlichkeit reicht nicht an die Gewi3heit tiber
die Wahrheit dessen heran, was Gott uns geoffenbart hat.

Der zweite Punkt ist die Gleichheit der Rechtfertigung oder die Gleichheit der Begnadung. Fiir Lu-
ther ist die Rechtfertigung nichts anderes als die Anrechnung der Gerechtigkeit Christi. Der Mensch
bleibt ein Stunder, aber es wird ihm duBlerlich die Gerechtigkeit Christi angerechnet. Weil diese An-
rechnung immer nur dieselbe sein kann, ist die Rechtfertigung bei allen Menschen die gleiche. Er sagte
wortlich: ,,Maria ist nicht grof3er und ist nicht heiliger als alle anderen Menschen.* An diesem Beispiel
sechen wir schon, dal3 das nicht richtig sein kann, was hier gelehrt wird. Denn Gott teilt einem jeden
zu, wie er will. Und wenn Maria ,,voll der Gnade® ist, dann ist damit gesagt, dal3 sie die Gnade in ei-
nem Malle empfangen hat, wie es andere Menschen nicht erhalten haben. Gott teilt einem jeden zu,
wie er will. Davon leitet sich die Ungleichheit der Gnade ab. Er ist frei in seinem Schenken, er kann
mehr oder weniger Gnade geben. Und der zweite Grund, warum die Gnade ungleich ist, liegt in uns
Menschen, weil wir nicht alle mit gleicher Kraft der Gnade zuarbeiten, mit ihr uns betitigen, mit ihr
wirken, weil wir ihr nicht mit gleicher Inbrunst und Sehnsucht entgegengehen. Das ist der zweite
Grund, warum die Gnade nicht bei allen Menschen gleich sein kann.

Wenn ich in dieser Kapelle eine Reithe von Lampen anziinde, wird es hell. Aber wenn ich mehr
oder gar alle Lampen anziinde, wird es noch heller. Ahnlich-unihnlich ist es mit der Gnade. Wer be-
gnadet ist, wer gerechtfertigt ist, der lebt im Frieden und in der Freundschaft mit Gott. Aber dieser
Friede und diese Freundschaft mit Gott sind der Vertiefung und der Vermehrung fihig. Diese Ver-
mehrung, diese Vertiefung findet statt durch Gebet. durch den Empfang der heiligen Sakramente und
durch gute Werke. Wiederum ein Gegensatz zur lutherischen Ansicht. Luther wollte die guten Werke
nur gelten lassen als Friichte der Rechtfertigung. Nein, sagt das Konzil von Trient, sie sind zwar
Frichte der Rechtfertigung, aber sie sind gleichzeitig die causa, der Grund fur die Vermehrung der
heiligmachenden Gnade. Und so lehrt die Kirche denn bei den Sakramenten, meinetwegen beim Ehe-
sakrament, daf3 derjenige, der eine Ehe schlie3t, nicht nur ein Band zwischen sich und seinem Partner
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begriindet, sondern daf3 ihm auch die heiligmachende Gnade, in der er steht, vermehrt wird. Es gibt
eine Vermehrung der heiligmachenden Gnade.

Der dritte Gegensatz ist die Verlierbarkeit bzw. die Unverlierbarkeit der Gnade. Nach Calvin ist die
Rechtfertigung - oder der Gnadenstand - absolut unverlierbar. Wen Gott pridestiniert, vorausbe-
stimmt hat, der mag tun was er will, er wird immer im Gnadenstande bleiben. So extrem ist Luther
nicht. Luther sagt, die Rechtfertigung kann verloren gehen, aber nur durch eine einzige Siinde, nim-
lich durch die Aufgabe des Fiduzialglaubens. Wer den Fiduzialglauben verliert, der fallt tatsichlich aus
der Rechtfertigung heraus. Das ist natirlich eine sehr tréstliche Lehre, und deswegen hat sie ja auch
im 16. Jahrhundert die Massen angezogen und zieht sie noch immer an. Man kann stindigen, soviel
man will, Hauptsache ist, dall man den Glauben bewahrt, dann bleibt man in der Rechtfertigung. Das
ist ein bequemes Evangelium, nicht wahr, das verstehen wir alle. Und deswegen ist sein Wort bei den
Massen so gut angekommen: ,,Pecca fortiter sed crede fortius!" Das heillt zu deutsch: Stiindige nur kriftig,
aber glaube kriftiger! Das ist genuin lutherische Lehre! Das ist ein Evangelium, wie es die Massen ha-
ben wollen. Hauptsache den Fiduzialglauben bewahren, und im tbrigen kénnen die Stiinden, noch so
groB3e Stinden, der Rechtfertigung nichts anhaben.

Wir alle wissen fast instinktiv aus unserem katholischen Glauben, daf3 das nicht stimmen kann. Das
Evangelium lehrt ganz anders. Da heil3t es nicht, da3 man blo3 durch Aufgeben des Glaubens sich
von Christus trennt, aus der Gnade herausfillt, die Freundschaft Gottes verliert, sondern im Evange-
lium ist uns tberliefert, dal3 jede schwere Stinde uns aus dem Gnadenstand herausfallen 1i3t. Etwa
wenn der Apostel Paulus im 1. Korintherbrief fragt: ,,Oder wisset ihr nicht, dal3 Ungerechte das Reich
Gottes nicht erben werden?* Und jetzt zahlt er auf, wer die Ungerechten sind: ,, Tduschet euch nicht,
weder Unziichtige noch Goétzendiener, weder Ehebrecher noch Weichlinge, weder Knabenschinder
noch Diebe, weder Habsiichtige noch Trunkenbolde, weder Listerer noch Rauber werden das Reich
Gottes erben.” Sie erben es deswegen nicht, weil sie nicht in der Gnade stehen, weil sie aus der Gnade
herausgefallen sind. Diese Aufzihlung ist keineswegs vollstindig, sondern ist nur einer jener Lasterka-
taloge des Neuen Testamentes, in denen Todsiinden nebeneinandergestellt werden. Und so hat es das
Konzil von Trient mit der ganzen Vorzeit gelehrt: Jede schwere Stinde kostet bringt uns um den Gna-
denstand. Jede schwere Siinde trennt von Gott. Der Glaube kann dagegen mit der schweren Siinde
bestehen, denn der Glaube wird nur vernichtet durch eine Siinde, die gegen den Glauben gerichtet ist,
also durch den Unglauben. Dadurch wird der Glaube verloren. Aber der Glaube kann weiterbestehen,
wenn auch nicht als lebendiger, so doch als wahrer Glaube, auch mit anderen Stinden.

Das ist also der dreifache Gegensatz, meine lieben Freunde, hinsichtlich der Rechtfertigung. Die
katholische Kirche lehrt: Man kann nicht mit Glaubensgewi3heit tiberzeugt sein, dal man im Gnaden-
stande ist; es gibt nur eine moralische Gewilheit. Der Gnadenstand ist nicht bei allen gleich, sondern
verschieden je nach Disposition und Gottes Schenkungswillen; er kann auch vermehrt werden durch
gute Werke. Die Gnade ist verlierbar, sie geht durch jede schwere Siinde verloren.

Und nun behaupten die Autoren des Buches ,,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?®, es bestiin-
den in der Gnadenlehre keine wesentlichen Gegensitze mehr zwischen Protestantismus und katholi-
scher Kirche, die Verurteilungen seien aufgearbeitet, und man sei sich im wesentlichen einig tber die
bisher kontroversen Gegenstinde. Gegen diese voreilige Harmonisierung sind eine Menge evangeli-
scher Theologen aufgestanden und haben gesagt: Das, was ihr da sagt, ihr Kommissionsmitglieder, das
stimmt nicht. Die Verurteilungen des Konzils von Trient treffen nach wie vor die evangelische Lehre.
Ich habe hier in der Hand das Buch ,,Uberholte Verurteilungen®. Das ist eine Schrift, die von der
evangelisch-theologischen Fakultit der Universitit Gottingen herausgegeben worden ist. In diesem
Buch priifen diese sehr angesehenen evangelischen Theologen das Buch ,,Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?”, und sie kommen zu ganz gegensitzlichen Entscheidungen. Sie sagen: Die Behaup-
tung, die evangelische Lehre werde durch das Konzil von Trient nicht mehr getroffen, ist falsch.

Die Autoren zitieren z.B. aus dem Konzil von Trient den Kanon XXIV tber die Rechtfertigung,
der die ausschlie3t, die sagen, daf} die Gerechtigkeit des Christen nicht durch gute Werke bewahrt und
vermehrt werde. Sie bemerken dazu: ,,Der Kanon trifft die evangelische Position gegen die nichtbe-
grindete Behauptung von ,,Lehrverurteilungen®, er treffe sie nicht.” Oder eine andere Stelle. Es wird
der Kanon XXVII iiber die Rechtfertigung zitiert, der jene ausschlief3t, die lehren, dal es keine Tod-
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sinde gebe auller dem Unglauben. Dagegen sagen die evangelischen Theologen von Géttingen: ,,.Der
erste Teil des Kanons trifft die evangelischen Kirchen, denn sie lehren, was er verwirft.

So kénnte ich weiter fortfahren und an weiteren Gegenstinden zeigen, dafl das Buch ,,Lehrverur-
teilungen - kirchentrennend?* zur theologischen Makulatur gerechnet werden mufl. Man kann sich
darauf nicht verlassen. Die Gegensitze in der Gnadenlehre zwischen der Kirche Gottes und den von
ihr getrennten religiosen Verbinden bestehen in voller Schirfe weiter. Der katholische Glaube laf3t
sich nicht umbiegen und schmilern. Wir haben das Glick, da3 wir ihm angehéren dirfen, und wir
wollen ihm dienen und ihn verteidigen bis zum letzten Atemzug unseres Lebens.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Pfingsten - Sturm und Feuer

22.05.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Pfingstfreude Versammelte!

Das Pfingstfest ist in das BewuBtsein der Christenheit tief eingedrungen. Die wirklich gliubigen
Menschen wissen, was es um dieses Fest ist, und sind erfullt von der Freude und der Wirme und dem
Glanz, den der Inhalt dieses Festes in ihren Seelen entzlindet. Dabei handelt es sich aber um ein tiefes
Geheimnis. Schon der menschliche Geist ist etwas aullerordentlich Geheimnisvolles und nun erst
recht der gottliche Geist. Aber Gott hat uns Verstehenshilfen gegeben, damit wir erfassen kénnen,
was es um sein gottliches Wesen ist. Er hat den Sohn, die zweite Person in der Gottheit, in der Gestalt
eines Kindes erscheinen lassen, und wir alle begreifen, was ein Kind ist. Welch ein Geheimnis ist ein
Kind, und wie aus sich selbst leuchtend und strahlend ist ein Kind!

Gott hat auch fir die dritte Person in seinem Innenleben Gleichnisse gefunden, die uns eine Ah-
nung vermitteln, wie Gott ist und wie die, die aus Gott geboren sind, sein sollen. Diese Gleichnisse
sind der Sturm, das Feuer und die Sprache. Naturhafte und menschliche Dinge hat Gott als Gleich-
nis gewihlt, um uns einzufithren in das Geheimnis seines innergéttlichen Lebens. Wir wollen am heu-
tigen Pfingsttage die beiden ersten Gleichnisse und am morgigen Tage das dritte Gleichnis betrachten.
Heute also die beiden Gleichnisse des Sturmes und des Feuers.

Der Sturm ist vom Heiland schon angekiindigt worden als ein Symbol fiir den Heiligen Geist. Dem
Nikodemus hat er gesagt: ,,Der Geist weht, wo er will. Du horst sein Brausen, aber du weil3t nicht,
von wannen er kommt und wohin er geht. So ist es mit den aus dem Geiste Geborenen.” Der Sturm
hat also eine dreifache Figenschaft: Er ist geheimnisvoll, er ist frei, und er ist unwiderstehlich.

Der Sturm ist geheimnisvoll, weil man nicht weil3, von wannen er kommt und wohin er geht. Und
dhnlich ist es mit dem Heiligen Geist. Er ist ja das tiefste Geheimnis in Gott. Er ist der flammende
Lichtbogen, der zwischen Vater und Sohn schwingt und der als Person in die Wirklichkeit tritt. Er ist
die innerste Kammer des gottlichen Lebens und der Gipfel des gottlichen Herzenslebens. Wenn Gott
ein Geheimnis ist, dann mul3 selbstverstandlich auch die dritte Person in Gott ein Geheimnis sein und
bleiben. Der Geheimnischarakter gehort zum Wesen Gottes. Gott wire nicht mehr Gott, wenn wir
imstande wiren, ihn zu durchschauen und ihn zu begteifen. Es gehért zu seiner Uberweltlichkeit und
zu seiner Uberverniinftigkeit, daf3 er ein Geheimnis ist.

Und geheimnisvoll sind auch die vom Heiligen Geist Erfiillten. Auch sie gehen Wege, sprechen
Worte und setzen Taten, die vielen Menschen unbegreiflich, geheimnisvoll erscheinen. Die Propheten
des Alten Bundes haben zum Spott und gegen die Auflehnung ihrer Zeitgenossen die Wahrheit ver-
kiindet, die Zukunft geschaut, Strafgerichte vorhergesagt. Sie waren unverstanden und wurden abge-
lehnt, weil der Geist Gottes aus ihnen sprach und mit thnen war.

Der Sturm ist zweitens frei. Er folgt nur seinem eigenen inneren Gesetz. Nichts kann ihn authal-
ten. Und dhnlich ist es auch mit dem Geiste. Auch der Geist folgt nur seinem eigenen inneren Gesetz,
das ist das Gesetz der Liebe. Er i3t sich nichts von aulen vorschreiben, sondern erftllt nur sein eige-
nes inneres Missen. Er ist frei und schreitet deswegen tber Verkrustungen, Versteinerungen und
Verhirtungen hinweg; er li3t sich nicht binden. Immer wieder sind in der Kirche Heilige auf-
gestanden, kithn wie Propheten oder einfiltig wie Kinder, haben sich tiber das Morsche, tiber das Fau-
lige hinweggesetzt und sind zu neuen Ufern, zu neuen Kiisten des Lichtes aufgebrochen.

Der Sturm ist auch unwiderstehlich. Es ist unmdoglich, ithn zu dimmen oder aufzuhalten. Auch die
aus dem Geiste Geborenen sind unwiderstehlich. Armseliger konnte man nicht anfangen, meine lie-
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ben Christen, als die paar galiliischen Fischer, die nach der Himmelfahrt Jesu daran gingen, eine Welt
zu erobern. Sie waren gering an Macht, an Einfluf}, an Besitz, an Wissen, und doch haben sie in we-
nigen Jahrhunderten eine neue Welt geschaffen, neue Gesetze, neue Mal3stibe gesetzt, eine neue Den-
kungsart, eine neue Mentalitit begriindet.

So ist es immer, wo wirklich der Heilige Geist am Werk ist. Wo der Geist wirkt, da sind die Men-
schen ihrer Sache gewil, weil es die Sache Gottes ist. Da braucht es weder Aufgeregtheit noch Hektik.
Die Apostel haben, wie uns die Reden der Apostelgeschichte berichten, ruhig und sachlich ihre Lehre
vorgetragen. Sie brauchten kein Dréhnen von Reklame, und sie benétigten kein schreierisches Auftre-
ten, nein, ,,Manner, Briidder®, so sprachen sie zu den Massen, ruhig und gelassen, weil sie wullten: Was
sie sagten, das ist im Heiligen Geiste gesagt. Dabei waren sie des Sieges gewil3. Wo der Heilige Geist
wirklich am Werke ist, da setzt er auch etwas durch. Letztlich siegreich und hilfreich ist immer nur die
Liebe und die Wahrheit, die vom Heiligen Geiste kommen.

Das zweite Symbol fiir den Geist ist das Feuer. Das Feuer erwirmt, erhellt und stromt tiber. Wir
meinen hier natiirlich das Feuer nicht als zerstorerische, verzehrende Macht, sondern als die grof3e
Wohltiterin der Menschheit, die Wirme, Helle, Licht und Bewegung in das Leben bringt.

Die erste Wirkung des Feuers ist die Erwirmung. Der Heilige Geist ist der Geist der Liebe, und die
Liebe vergleichen wir zu Recht gern mit der Wirme. Wo Geist ist, wo Heiliger Geist ist, ist auch Lie-
be. Und wir kénnen den Umkehrschlufl ziehen: Wo Hal3 ist und Bosheit, da kann der Heilige Geist
nicht sein! Hal3 und Bosheit sind auf dieser Erde stark. Aber der Heilige Geist ist deswegen michtiger,
weil er seine Erwihlten von Hal3 und Bosheit nicht iberwinden li3t. Immer haben die vom Heiligen
Geist Erfiillten dem Hal3 und der Bosheit nicht die gleiche Verhaltensweise entgegengesetzt, sondern
sie haben im Geiste fiir ihre Verfolger gebetet, haben ithnen verziehen und haben ihnen die Liebe er-
wiesen, die ihnen selbst nicht entgegengestromt ist. Der Heilige Geist ist deswegen dem Feuer ver-
gleichbar, weil er die Seelen erwirmt, sie mit Liebe, mit echter, mit selbstloser, mit selbstvergessener
Liebe erfillt.

Der Heilige Geist erhellt auch die Seelen. Er schenkt ithnen die Wahrheit, und die Wahrheit 146t es
hell werden in den Menschen. Die Unwahrheit verdunkelt, aber die Wahrheit erhellt. Und die Waht-
heit ist dem Heiligen Geiste gleichsam anvertraut. Jesus nennt ithn den Geist der Wahrheit, weil er
vermag, die Unwahrheit, den Irrtum und die Verfithrung zu entlarven. Er ist der Geist der Wahrheit,
der die Menschen erhellt, indem er sie an das erinnert, was Jesus gesagt und getan hat. Die Unwahrheit
ist michtig auf dieser Welt, meine lieben Freunde, denn die meisten Menschen haben an nichts weni-
ger Interesse als an der Wahrheit. Woran sie interessiert sind, das ist Leben, GenieBen, Ubetleben,
aber die Wahrheit ist der Masse der Menschen in der Regel das Gleichgiiltigste. Und da hat der Heilige
Geist eine ungeheuere Aufgabe zu erfiillen, eine Aufgabe, die sehr schwerwiegend und gefihrlich ist.
Denn die Menschen reagieren gereizt gegen die Wahrheit. Sie wollen sie nicht horen. Sie verfolgen die
Kinder der Wahrheit, sie mochten sie zum Schweigen bringen.

Der Heilige Geist erinnert an alles, was Christus gesagt und getan hat. Denn das, was er gesagt und
getan hat, ist verbindlich fiir uns. Man kann also nicht hergehen, meine lieben Freunde, wie es man-
cherorts geschieht, und bei der heiligen Messe statt Brot und Wein Kartoffelptiree und Reiswein ver-
wenden - und das geschieht! Ohne wirksame Gegenwehr! Man kann auch nicht hergehen und sagen:
Die Krankensalbung kann auch von Diakonen oder Laien gespendet werden, wo doch die Heilige
Schrift sagt: ,,Man rufe die Priester der Kirche, sie sollen tiber den Kranken beten und ihn mit Ol sal-
ben im Herrn, und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken zum Heile sein, und der Herr wird ihn
aufrichten! Die Theologen, die Flasches lehren, verderben unsere Wahrheit! Und sie nehmen unseren
jungen Priesterkandidaten den Mut. Sie fragen: ,,Ja, was bleibt uns denn noch? Wozu sollen wir Prie-
ster werden, wenn alle alles k6nnenr*

Am Freitag war ein Priesterseminarist bei mir, der eine Priifung machen will. Er sagte: ,,Ich bin der
letzte von zehn, die eingetreten sind.” Die tibrigen neun sind weggegangen, nicht aus eigener Schuld,
sondern verfuhrt von den Falschlehrern, verfuhrt von denen, die die Wahrheit niederhalten und ein
falsches Evangelium verkiinden - ohne wirksame Gegenwehr der Verantwortlichen! Da ist kein Heili-
ger Geist, meine lieben Freunde, wo die Wahrheit niedergehalten wird. Da ist der bése Geist am
Werk, und gegen den muf3 der Heilige Geist sich zur Wehr setzen, auch in uns und durch uns. Wir
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missen Zeugen werden und tapfer sein und Mut haben und diirfen uns nicht einschiichtern lassen
von der Kolonne, von dem Heer der Falschlehrer. Sie haben die Positionen, sie haben die Macht, sie
haben das Geld. Aber sie haben eines nicht: Sie haben nicht die Wahrheit, und sie haben nicht den
Geist!

Der Heilige Geist erhellt die Seelen, weil er die Wahrheit bringt. Und er ist auch tGberstrémend, er
ist um sich greifend. Es ist ein klares Zeichen dafiir, daf3 eine Seele den Heiligen Geist empfangen hat,
wenn sie nicht mehr knauserig und karg an sich hilt, sondern wenn sie iiber das Mindestmal3 des
Notwendigen hinausschreitet. Es ist ein Zeichen des Geistes, wenn jemand nicht mehr fragt: Was
mulf3 ich noch tun, um in der Kirche zu bleiben, um ein christliches Begribnis zu empfangen, um ge-
rade noch losgesprochen zu werden in der Beichte? Sondern wenn sie fragt: Was darf ich tun, um
mich auszuzeichnen im Dienste Gottes, um dem Geist ein Wirkfeld zu bereiten, um Menschen mit
dem Geiste zu erfiillen, soweit es in meiner Macht steht? Das ist ein Zeichen des Geistes, dal3 er im-
mer wieder Menschen in die Nachfolge Christi ruft, in die unmittelbare und enge Nachfolge Christi,
die wir das Leben nach den evangelischen Riten nennen; daf3 er immer wieder Menschen bewegt, ein
Kreuz zu tragen, das sie sich selbst aufladen, um auf diese Weise Anteil zu gewinnen am Leiden Chri-
sti, um die Gemeinschaft mit seinem Leiden und dann auch an der Kraft seiner Auferstehung zu er-
fahren. Das ist ein Zeichen, daf} jemand den Geist empfangen hat, wenn er Arbeiten ibernimmt, die
thm niemand anschafft als das eigene, vom Geist erfiillte Herz, Leiden auf sich nimmt, die niemand
thm antrigt als nur der Heilige Geist, der in ihm wirkt.

Der Heilige Geist ist tberstromend und um sich greifend wie das Feuer. Und wo die selbstlose
Liebe, die lautere Wahrheit und die groBmttige Leidensbereitschaft in einem Herzen aufwacht, da ist
der Heilige Geist am Werke, da ist er wahrhaftig von neuem tber einen Menschen gekommen. Und in
der Kraft dieses Geistes vermag er iber Anfechtungen, tber Verleumdungen, tiber Hall und Ab-
lehnung hinwegzuschreiten, seelenruhig wie einer, der die Sache Gottes zu seiner eigenen gemacht hat.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Pfingsten - Macht der Sprache

23.05.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir hatten uns vorgenommen, aus den Gleichnissen, die Gott gefunden hat, um die dritte Person
in der Trinitit den Menschen nahezubringen, die Gleichnisse aus der Natur und aus der Menschen-
welt zu betrachten. Gestern hatten wir den Sturm und das Feuer als Symbole des Heiligen Geistes
erkannt. Wir haben heute noch einzugehen auf die Sprache als ein Zeichen des Geistes.

Die Menschen, die beim ersten Pfingstfest zugegen waren, haben die Macht der Sprache, der eini-
genden Sprache, erfahren. Sie hérten namlich, obwohl sie aus allen méglichen Lindern und Nationen
gekommen waren, die Apostel in ihrer Sprache reden. In der Macht des Heiligen Geistes wurde ein
unbeschreibliches Wunder gewirkt, daf3 die Menschen imstande waren, eine Sprache aufzunehmen, die
sie nie gelernt hatten.

Die Wirkung des Geistes war das Verstehen. Die Menschen, die da beim ersten Pfingstfest zu-
sammen waren und sich dem Geiste, dem Wirken des Geistes geoffnet hatten, verstanden einander.
Sie waren eins im gegenseitigen Verstehen. Das ist also die Wirkung des Geistes, dal er die Menschen,
die sich ihm 6ffnen, die sich ihm erschlief3en, eins macht im gegenseitigen Verstehen.

Umgekehrt muf3 man sagen: Wo sich Menschen nicht mehr verstehen, wo sie eine Sprache spre-
chen, die den jeweils anderen fremd und unverstindlich ist, da kann nicht der Heilige Geist sein. Das
Nicht-Verstehen, das Nicht-Verstehen-Mogen und das Nicht-Verstehen-Wollen, das kann nicht vom
Heiligen Geist bewirkt sein.

Es gab einmal, meine lieben Freunde, eine katholische Kirche, in der alle einander verstanden. Ob
ein Lehrer vom Norden oder vom Stiden kam, ob er eine andere Muttersprache als der Horer sein
eigen nannte, alle verstanden ihn; denn sie waren eins im gegenseitigen Verstehen durch den Heiligen
Geist geworden. Heute ist diese Einheit und Einigkeit im Verstehen in der katholischen Kirche ver-
schwunden. Heute verstehen sich die Menschen nicht mehr, auch wenn sie dieselbe Sprache sprechen,
weil sie die Worte, die sie gebrauchen, in jeweils verschiedenem Sinne verwenden.

Ich will Ihnen ein Beispiel geben: Heute sprechen Lehrer der Wahrheit und Irrlehrer von der Real-
priasenz, d.h. von der wirklichen Gegenwart Christi im eucharistischen Opfersakrament. Aber mit
diesem Wort sind vollig verschiedene Aussageweisen gemeint. Wir, die wir am katholischen Glauben
festhalten, verstehen unter Realprisenz die Wirkung der heiligen Wandlung. Wenn Brot und Wein
durch Gottes Macht mit Hilfe des Priesters gewandelt sind, dann ist Jesus Christus wahrhaft, wirklich
und wesentlich, mit Fleisch und Blut, mit Leib und Seele, mit Gottheit und Menschheit auf dem Altar
zugegen, und das ist eine wirkliche Prisenz, eine wirkliche Gegenwart. Die Falschlehrer dagegen leug-
nen die Wandlung, sie bestreiten sie, sie lehnen den Begriff der Transsubstantiation, womit das Ge-
schehen in der Wandlung bezeichnet wird, ab. Wie soll dann das Ergebnis dessen, was da geschieht,
wenn tiberhaupt etwas geschieht, noch als Realprisenz bezeichnet werden?

Wo der Heilige Geist nicht mehr wirkt, meine lieben Freunde, da gibt es kein Verstehen mehr. Und
heute stehen sich in unserer eigenen Kirche Lehrer der Wahrheit und Falschlehrer gegeniiber. Die
Lehter der Wahrheit nehmen immer mehr ab, und die Falschlehrer nehmen immer mehr zu. Die
Falschlehrer wollen die Lehrer der Wahrheit nicht anhéren, sie wollen sie nicht verstehen, sie wollen
sie vielmeht vernichten. Sie wollen ihnen die letzten Positionen nehmen, die sie noch haben. Sie wol-
len sie mundtot machen, womdoglich auch ihre biirgerliche oder kirchliche Existenz zerstéren. Das ist
die Lage in der heutigen katholischen Kirche.
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Und in dieser Lage muf} man wissen, wo der Heilige Geist ist. Er kann nicht bei denen sein, die mit
Haf3 und Bosheit die Lehrer der Wahrheit verfolgen. Das kann nicht die Wirkung des Geistes sein.
Der Geist ist heute ausgewandert in jene wenigen glaubigen katholischen Laien und Priester und
Theologen, die an der Wahrheit festhalten. Die anderen gehorchen ihrem eigenen Geist, dem Ungeist
der Welt, sie haben den Heiligen Geist nicht empfangen.

Aber es kommt nicht nur auf das Verstehen und die Sprache an. Es kommt auch auf den Inhalt
dessen an, was da gesagt wird. Die Menschen des ersten Pfingstfestes verstanden den Petrus und die
Gbrigen Jinger so gut, weil sie die GroBtaten Gottes verkiindeten. Sie sprachen nicht von sich, von
eigenen Vorstellungen und ,,Erfahrungen®, Wiinschen und Anregungen. Sie waren keine Subjektivi-
sten, sondern sie waren Menschen, die das Geschehen Gottes in ithren Mund nahmen und den ande-
ren deuteten. Sie sprachen von den Grof3taten Gottes.

Die Falschlehrer in unserer Kirche sprechen immer nur von sich selber, von ihren eigenen Mei-
nungen, Ansichten und Auffassungen. Sie preisen sich gegenseitig und jubeln sich gegenseitig hoch -
denken Sie nur an die unablissigen Jubilden, Verleihungen von Auszeichnungen und Ehrungen -, aber
sie vergessen dartber, die GroBitaten Gottes zu verkiinden. Sie sprechen von den Menschenrechten,
von den Birgerrechten und von den Christenrechten, aber sie sprechen nicht von den Rechten Got-
tes! Sie haben die Rechte Gottes vergessen.

Es gibt in der Kirche seit geraumer Zeit eine sogenannte anthropologische Wende. Sie ist ver-
kntpft mit dem Namen des Falschlehrers Karl Rahner. Diese sogenannte anthropologische Wende
besteht darin, dal man immer vom Menschen ausgeht und zum Menschen hin denkt. Und das ist
gerade der falsche Ansatz. Der Christ muf3 von Gott ausgehen und auf Gott hin denken!

Wenn Sie heute, meine lieben Freunde, Theologiestudenten fragen, was sie in ihrem Studium ge-
lernt haben, dann werden Sie fast immer die Antwort bekommen: Der eine sagt so, und der andere
anders. Und wenn Sie heute unsere Kinder befragen, die Religionsunterricht erhalten, dann werden Sie
immer wieder auf falsche Lehren stoflen, auf abwegige Meinungen, die ihnen beigebracht worden
sind. In unserer Kirche herrscht weithin nicht mehr die Wahrheit, sondern der Irrtum.

Der Heilige Vater hat den Katechismus der katholischen Kirche herausgegeben. Und was tun die
maligebenden Theologen? Sie fallen Gber ihn her, sie lehnen ihn ab, sie machen giftige Bemerkungen
tber diesen Katechismus. Und was tun die Bischofe? Sie lassen sie gewihren. Statt thnen den Kate-
chismus verpflichtend aufzuerlegen, statt zu sagen: Ihr Theologen, haltet euch in euerer Lehre an den
katholischen Katechismus, weil er die Wahrheit ist, stattdessen sehen sie zu, wie dieser Katechismus
zetrtissen und zerfetzt wird.

Vor vielen Jahren hat Hans Milch einmal gesagt: ,,Es mif3te ein Hagel von Exkommunikationen
tber die falsch lehrenden Theologen niedergehen. Und er hat recht gehabt! Aber dieser Hagel von
Exkommunikationen ist natitlich nicht niedergegangen, und so hat der Krebs weitergefressen in un-
serer Kirche, immer weiter, bis zur Ubermacht der Falschlehrer tiber die Lehrer der Wahrheit.

Der Heilige Geist ist an Pfingsten tber die Kirche gekommen, und er ist immer noch im Kommen,
auch heute. Noch immer rauschen Gottes Sturmwinde tber uns, noch immer senken sich Gottes
Feuer auf uns herab. Aber nicht alle sind bereit, sie aufzunechmen. Auch am ersten Pfingstfest war es
nur eine bescheidene Zahl, die sich aus der grolen Volksmenge vom Heiligen Geist zur wahren Kir-
che fiihren lie3. Die Sonne scheint auf 6de Felsen, aber sie werden von ihrer Glut nur zerrissen. Der
Geist mochte einkehren auch in harte Herzen, aber sie werden unter seinem Anhauch nur noch hir-
ter.

Deswegen mufl am heutigen Pfingstmontag die Mahnung an uns ergehen: Heute, wenn ihr die
Stimme des Geistes hort, verhirtet euere Herzen nicht! Heute, wenn ihr die Stimme des Geistes ver-
nehmt, der neue Herzen, neue Gesinnungen, neue Liebe zur Wahrheit verlangt, verhirtet euere Her-
zen nicht! Heute, wenn er seine Wirme, sein Licht, seine Erleuchtung anbietet, verschlieet euere Au-
gen nicht! Heute, wenn ihr seinen Anhauch versptirt, macht euere Herzen nicht hart wie Kieselstein,
sondern schlieBt sie auf fir das Wirken des Heiligen Geistes!

Amen



Prof. Dr. Georg May

wLehrverurteilungen - kirchentrennend? (6)

(Uber das falsche Verstindnis der Heilsverdienste)

29.05.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

In der vergangenen Woche rief mich ein Priester aus einer hessischen Pfarrei an. Er berichtete, daf3
eine katholische Witwe gestorben war. Ihre Tochter - katholisch, aber protestantisch verheiratet, mit
protestantischer Kindererzichung - weigert sich, die Mutter katholisch beerdigen zu lassen. Sie wird
vom protestantischen Religionsdiener beerdigt. ,,Es ist ja alles eins.” So hat sie gesagt.

Diese Redeweise ist die Frucht des verhangnisvollen 6kumenischen Betriebs, den wir seit Jahrzehn-
ten in unserer Kirche erleben. Es ist eine gigantische Verirrung und eine tédliche Gefahr fir unsere
Kirche, was auf diesem Gebit seit Jahrzehnten geschieht. Denn hier wird der Glaube, das Fundament
der Kirche und der Kirchengliedschaft, untergraben.

Zu dieser Untergrabung trigt auch das sogenannte Konsensdokument ,,I.ehrverurteilungen - kir-
chentrennend?* bei. Denn dort werden die Unterschiede zwischen den Konfessionen mit verschiede-
nen Mitteln um ihre Kraft gebracht. Hier wird die Lehre der katholischen Kirche entweder entschirft
oder umgemodelt. Hier wird auch der Protestantismus nicht in rechter Weise dargestellt, so dal am
Ende bei fast allen Gegenstinden das Urteil steht: Diese Unterschiede sind nicht mehr kir-
chentrennend.

Nun haben durch Gottes Fiigung mutige und gelehrte evangelische Theologen diesem Dokument
energisch widersprochen, haben darauf hingewiesen, daf3 hier weder der katholische Glaube noch die
protestantische Lehre richtig wiedergegeben wird.

Wir haben an den vergangenen Sonntagen auf mehrere Gegenstinde dieses verhingnisvollen Pa-
piers aufmerksam gemacht. Einer der wichtigsten Punkte ist die sogenannte Rechtfertigungslehre, also
die Darstellung der Weise, wie man aus einem Ungerechten ein Gerechter, aus einem Nichtbegnade-
ten ein Begnadeter wird. Zur Rechtfertigungslehre gehort auch die Lehre vom Verdienst. Was ist ein
Verdienst? Verdienst ist ein sittlich gutes Werk, das vor Gott Belohnung verdient. Wenige Gegen-
stinde des katholischen Glaubens sind von protestantischer Seite so verunglimpft worden wie die ka-
tholische Verdienstlehre. ,,Lohnsucht,” ,,Werkgerechtigkeit®, ,,Selbstgerechtigkeit™, das sind die Vor-
wirfe, die gegen die katholische Verdienstlehre erhoben wurden und bis zur Stunde erhoben werden.

Wir wollen uns deswegen diesem Gegenstande zuwenden. Die Kirche hat immer, und wir werden
gleich sehen: im Einklang mit der Heiligen Schrift, die Lehre vom Verdienst vorgetragen, bis im 16.
Jahrhundert die Aufrihrer diese Lehre verwarfen. Zunichst hat Luther gelehrt: Der Mensch kann
tberhaupt nichts Gutes wirken. Spater hat er dann, wandelbar, wie ja seine Meinungen waren, die An-
sicht vertreten: Man mul3 gute Werke nach dem Empfang des Heiligen Geistes verrichten, aber sie ha-
ben keinen Verdienstwert. Calvin ist noch radikaler. Er sagt: Alle Werke des Menschen sind Befle -
kung und Schmutz. Gegen diese falschen Lehren hat dann das Konzil von Trient Stellung bezogen.
Es lehrt: ,,Der Mensch kann in der Gnade wahrhaft gute, verdienstliche Werke verrichten.” Die guten
Werke sind gleichzeitig ein Verdienst des Menschen und ein Geschenk der Gnade. Mit den guten
Werken kann man sich die ewige Seligkeit erwerben, die aber gleichzeitig ein Gnadengeschenk Gottes
ist. Das ist genau die Fille der katholischen Lehre: Immer das Werk des Menschen zusammen mit der
Gnade Gottes, in deren Kraft es verrichtet wird.

Was das Konzil von Trient lehrt, ist die Wiederholung einer Lehre, die schon im Jahre 529 auf dem
Konzil von Orange in Siidfrankreich vorgetragen wurde. Dieses Konzil hat das Ansehen eines Allge-
meinen Konzils der Kirche, weil es nimlich vom Papst bestitigt worden ist. Auf diesem Konzil von



84 May ,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?* (6) 29.05.1994

Orange ist der wunderbare Satz aufgestellt worden: ,,Die guten Werke verdienen Lohn, wenn sie ge-
schehen. Die Gnade aber, die nicht geschuldet wird, geht ihnen voraus, damit sie geschehen.” Das ist
eine geradezu klassische Formulierung. Die guten Werke des Menschen verdienen Lohn, wenn sie ge-
schehen. Aber die Gnade, die nicht geschuldet wird, geht ihnen voraus, damit sie geschehen.

Diese Lehre ist das Echo der Heiligen Schrift. An vielen Stellen, meine lieben Freunde, spricht der
Herr von dem Lohn, der jenen vorbehalten ist, die Gottes Willen tun. In der Bergpredigt werden vom
Herrn die Seligpreisungen vorgetragen. Er sagt: ,,Selig, wenn euch die Menschen verfolgen um meines
Namens willen; denn euer Lohn ist grof im Himmel.“ Wer also die Verfolgungen trigt um Jesu wil-
len, der weil3, ihm gebithrt Lohn von dem gerechten Gott. In dem Gleichnis von den Talenten ist
wiederum die Rede vom Lohn. Da schildert der Herr einen Mann, der seinen Knechten bestimmte
Betrige Geldes - Talente genannt - ausfolgt, und dann missen sie hingehen und damit arbeiten. Nach
geraumer Zeit kommt der Herr zuriick und fordert Rechenschaft. Der eine hatte fiinf Talente emp-
fangen, aber fiinf dazugewonnen, der andere sogar zehn zu den zehn, die er erhalten hatte. Allein je-
ner, der nur eines empfangen hatte, hatte das Talent vergraben und nichts dazugewonnen. Er mul3te
héren, wie zu den anderen gesagt wurde: ,,Weil du Gber Weniges getreu gewesen bist, will ich dich
Uber Vieles setzen. Geh ein in die Freude meines Herrn!“ Er selbst aber wurde verworfen, weil er das
Talent, das der Herr ihm tbergeben hatte, nicht benutzt hatte, um mit ihm zu arbeiten. Hitte er gear-
beitet mit seinem Talent, wire auch ihm der Lohn zugekommen. Der Arbeit gebithrt eben Lohn. Und
das wird niemand deutlicher aussprechen als der Apostel der Gnade, nimlich der heilige Apostel Pau-
lus. Er hat ja die Gnade und die Gnadenhaftigkeit des menschlichen Wirkens tiber alles betont. Aber
er sagt: ,,Fin jeder wird seinen Lohn empfangen nach seiner Arbeit! Und an einer anderen Stelle: ,,Er
wird einem jeden vergelten nach seinen Werken!*

In ganz ergreifender Weise ist dieser Zusammenhang zwischen Arbeit und Lohn in dem grofien
Gleichnis vom Weltgericht geschildert. Da sitzt der Weltenrichter auf dem Throne, und er scheidet die
Menschen. Er scheidet sie nach ihren Taten! Er scheidet sie nach ihren Werken! Ob sie Gutes getan
oder Gutes unterlassen haben, das ist das Kriterium! ,,Ich war hungrig, und ihr habt mich gespeist. Ich
war durstig, und ihr habt mich getrinkt, denn was ihr dem Geringsten meiner Briidder getan habt, das
habt ihr mir getan.” Wer also recht gearbeitet hat, der darf auch auf den Lohn hoffen. Es ist das eine
biblische Lehre, die von den Kirchenvitern aufgenommen wurde. Allerdings nicht in pelagianischer
Weise, sondern es wurde immer gesagt: Die guten Werke, die wir vollbringen, sind nur dann ver-
dienstlich, wenn sie bestimmte Figenschaften haben. Welches sind diese Eigenschaften? Nun, diese
Werke miissen sittlich gut sein, sie miissen frei vollbracht sein, sie miissen unter der Einwirkung der
aktuellen Gnade verrichtet sein. Der Mensch, der sie verrichtet, mul3 im Pilgerstande und im Stande
der heiligmachenden Gnade sein. Wenn diese Bedingungen zusammenkommen, dann wird nach Got-
tes gnadiger VerheiBung den Werken himmlischer Lohn zuteil.

Die Redeweise ,,Wir mussen uns den Himmel verdienen®, die der Bischof Spital von Trier zurtck-
weist, ist also richtig. Denn wir konnen uns nach katholischer Lehre die Vermehrung der hei-
ligmachenden Gnade, die himmlische Seligkeit und die Vermehrung der Himmelsglorie verdienen.
Das sind nimlich die drei Gegenstinde, die den Lohn ausmachen, welchen Gott gibt. Er gibt keinen
irdischen Lohn, er gibt himmlischen Lohn, nimlich die Vermehrung der heiligmachenden Gnade, die
Erwerbung der ewigen Seligkeit und, da ja die ewige Seligkeit nicht gleich ist bei allen Seligen, auch die
Vermehrung der Himmelsglorie.

Meine lieben Freunde, man kann eigentlich auch mit verniinftiger Ubetlegung erkennen, daf es so
sein muf}, wie unsere Kirche lehrt. Denn wenn es keinen Lohn gibt, dann ist es gleichgtltig, ob der
Mensch viel oder wenig fiir Gott tut, ob er sich an seine Gebote hilt oder nicht, ob er seine Pflicht tut
oder nicht. Es mul} nach Gottes Willen ein Ausgleich fir das Verhalten des Menschen erfolgen. Das
schuldet Gott seiner Gerechtigkeit. Und er hat sich selbst dazu durch seine Treue und seine Wahrhat-
tigkeit verbindlich gemacht. Natiirlich kénnen wir nicht sagen: ,,Gib zuriick, was du empfangen hast!*
(ich zitiere hier Augustinus), sondern wir kdnnen nur sagen: ,,Gib, was du verheillen hast! Gott hat
selbstverstindlich von uns nichts empfangen. Was wir ihm darbieten, sind seine Geschenke. In un-
Ubertrefflicher Weise hat Augustinus diesen Zusammenhang klargestellt: ,,Wenn Gott unsere Ver-
dienste kront, dann kront er seine Gaben.* Ja, so ist es! Die Verdienste, die wir haben, sind echte Ver-
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dienste, die uns Anspruch auf Lohn eintragen, aber sie sind gewirkt in der Kraft der Gnade. Es sind
Gnadenverdienste. Gott kommt nicht zu kurz dabei. Das Erlésungswerk Christi wird nicht in seinem
Werte gemindert, sondern es ist gewissermal3en die innere Glut der guten Werke.

Und die Vorwiirfe, die der Protestantismus gegen die katholische Verdienstlehre erhebt, treffen
nicht zu. Die katholische Lehtre weil3 nichts von Lohnsucht, sondern sie will, dal3 unsere Werke aus
Liebe zu Gott getan werden. Denn wir sind auf Erden, um Gott zu lieben, ihm zu dienen und da-
durch in den Himmel zu kommen. Es ist das auch keine Werkheiligkeit, denn die Seele des Werkes ist
das Innere. Das duBlere Werk nuitzt gar nichts, wenn die Absicht, nicht gut und auf Gott gerichtet ist.
Und ebensowenig besteht die Gefahr der Selbstgerechtigkeit; denn wir wissen: Wir sind unvermégend
und schwach. Es mul3 uns Gott mit seiner Kraft, mit der Macht seiner Gnade zu Hilfe kommen, da-
mit wir gute Werke verrichten kénnen. Wir sollen um Gottes willen Gutes tun, wir sollen nicht nach
dem Lohn schielen. Aber wir kénnen uns in Stunden des Leides und der Mithsal daran trosten, daf3
Gott uns fiir unser Mithen Lohn verhei3en hat. Wir kénnen in den Stunden der Niedergeschlagenheit
uns damit aufrichten, daf} wir sagen: Wir haben in der Kraft der Gnade getan, was uns moglich war;
und Gott wird denen, die, was in ihren Kriften steht, tun, seinen Lohn nicht versagen.

Das letzte Buch der Heiligen Schrift ist die Apokalypse. In diesem Buch steht die trostvolle Ver-
heifBung: ,,Siehe, ich komme, und mein Lohn ist mit mir, jedem zu vergelten nach seinen Werken.*

Amen.




Prof. Dr. Georg May

Das Sakrament des Altares

02.06.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, zur Verehrung des Allerheiligsten Altarsakramentes Versammelte!

,,Gott, du hast unter dem wunderbaren Sakramente uns ein Gedichtnis deines Leidens hintetlas-
sen. Gewihre gnidig, dafl wir die Geheimnisse deines Leibes und Blutes so verehren, dal3 wir die
Frucht deiner Erlosung immerdar in uns verspiren!” Das ist das Tagesgebet der heutigen heiligen
Messe, und dieses Gebet bleibt die ganze Zeit des Kirchenjahres tber im Kult der Kirche erhalten,
wenn wir das Allerheiligste dem Volke zur Anbetung darbieten und mit ihm den Segen, den euchari-
stischen Segen, erteilen. ,,Gott, du hast unter dem wunderbaren Sakramente uns ein Gedachtnis dei-
nes Leidens hinterlassen. Gewihre gnidig, dal3 wir die Geheimnisse deines Leibes und Blutes so ver-
chren, daf3 wir die Frucht deiner Erlésung immerdar in uns versptren!*

In diesem wunderbaren Text ist die Rede von dem Gedichtnis, von der Verehrung und von der
Frucht der Erl6sung. Das Gedichtnis sagt, was hier zugegen ist, die Verehrung geschieht als Aufruf,
zu tun, was wir tun sollen angesichts dessen, was hier zugegen ist, und die Frucht der Erl6sung ist die
Verheilung, die unsere Verehrung, die rechte Verehrung, nach sich zieht. Es ist kein Zweifel, daf}
dieses heilige Sakrament ein Gedachtnis ist, nimlich das Gedichtnis des Leidens des Herrn. Nun kann
man an ein vergangenes Ereignis in mannigfacher Weise denken. Man kann sich im Geist erinnern,
man kann die Bilder hervorziehen, die damals aufgenommen wurden, als das Ereignis geschah; man
kann einen Film vorfiihren von einem vergangenen Ereignis. Das sind alles Weisen, wie man an etwas
Vergangenes denken kann, und es sind keineswegs verachtenswerte Weisen. Aber das Gedachtnis, um
das es hier geht, ist dariiber weit, weit erhaben. Im eucharistischen Opfersakrament wird nicht nur in
einer psychologischen Weise im Geiste der Teilnehmer die Erinnerung wachgerufen an das, was Jesus,
vom Olgarten angefangen bis zum Kreuze, fiir uns getan hat. Nein, im eucharistischen Opfersakra-
ment ist der Leidende gegenwirtig, ist der gegenwirtig, der gelitten hat. Das Gedichtnis des eu-
charistischen Opfersakramentes ist ein Tatgeddchtnis. Deswegen unterscheidet es sich weit von jedem
psychischen, blof3 psychischen Erinnern.

Der durch das Leiden in die Verklirung eingegangene Jesus Christus wird auf unseren Altiren
gegenwirtig. Und dann konnen wir selbstverstindlich an ihn denken. Aber selbst dieses Ge-
genwirtigsetzen ist schon in sich ein Gedenken. Es ist ein Gedenken durch die Tat. Indem wir sein
Opfer erneuern und in seine Opfergesinnung eintreten, feiern wir das Gedachtnis seines Leidens.

Das Gedichtnis des Leidens aber verlangt eine entsprechende Verehrung. Es ist ja die Gegenwart
seines Leibes und Blutes, und zwar entsteht diese Gegenwart kraft der Worte, die der Priester tiber
den Gaben von Brot und Wein spricht. Die getrennten Gestalten zeigen an, daf3 hier ein Opfer ge-
feiert wird. Ein lebendiger Leib enthilt Fleisch und Blut in sich. Dagegen sind bei einem entseelten
Leib Fleisch und Blut getrennt. Das ist der Grund, warum im eucharistischen Opfersakrament tatsdch-
lich ein Opfer vollzogen wird. Kraft der Worte, die der Priester spricht, erscheinen Leib und Blut ge-
trennt. Freilich, weil das nicht mehr der entseelte Leib ist, der am Kreuze hing, sondern der Leib, der
auferstanden ist, sind durch Konkomitanz, durch Begleitschaft, mit dem Leibe das Blut und mit dem
Blute der Leib verbunden. Und nicht nur das: Mit dem Leib und dem Blut ist auch die Seele und mit
der Seele ist auch die Gottheit gegenwirtig. Wegen dieses Inhaltes mufl dem eucharistischen Op-
fersakrament die hochste Verehrung gewihrt werden, deren der Mensch tiberhaupt fahig ist, nimlich
der cultus latriae, der Kult, die Verehrung der Anbetung. Wir gedenken nicht nur an ein vergangenes
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Ereignis, sondern wir beten den gegenwirtigen, verklarten Herrn im eucharistischen Opfersakrament
an.

Die Verehrung, die dem Herrn im Sakrament gezollt wird, muf eine innere und eine duflere sein.
Wir verehren ihn innerlich erstens dadurch, dafl wir uns reinigen von Stinden und, gereinigt von Stun-
den, dem eucharistischen Sakramente nahen. Soeben haben wir die Lesung des 1. Korintherbriefes
gehort. Der Mensch mul3 sich priifen; er mul3 sich priifen, ob er fihig, ob er wiirdig ist, dieses Sakra-
ment zu empfangen. Die Zuriistung in der Seele fordert also die Siindenfreiheit, jedenfalls die Freiheit
von schwerer Siinde. Sie fordert zweitens auch die rechte Absicht. Man muf3 zur heiligen Kommunion
gehen, um Christus zu ehren, um ihm die Liebe zu bezeigen, um sich mit ihm zu vereinigen, um aus
seinen Wunden, aus seinen geoffneten Wunden das Heil zu schopfen. Das ist die rechte Absicht.
Nicht um gesehen zu werden, nicht um mitzumachen, nicht um nicht aufzufallen; das sind keine Mo-
tive, die hinreichen, um sich dem eucharistischen Opfersakrament zu nahen. Sindenfreiheit und rech-
te Absicht sind erfordert zur inneren Bereitung fir den Empfang der Opferspeise.

Aber auch duBlerlich muf3 sich die Verehrung ausdriicken. Die Kirche hat in vielen Jahrhunderten
eine Fille von Formen und Zeichen gefunden, die die erforderliche Verehrung ausdriicken. Wir blei-
ben niichtern vor der heiligen Kommunion. Die Nichternheit ist Zeichen der Erwartung. Es ist hier
eine Speisung ganz anderer Art, als wir sie an unseren héuslichen Tischen vornehmen. Und fir diese
Speisung ziemt sich, dal3 der Mensch sich auch korperlich zuriistet durch Nuchternheit. Wir gehen in
reinlicher Gewandung zur heiligen Kommunion. Dal} wir in besonderer Weise gekleidet zu diesem
Geschehen kommen, ist Zeichen der Verehrung. Es gilt dem Herrn, der im Sakrament gegenwirtig ist.
Und wenn wir dann hintreten zu ihm, dann beugen wir die Knie. Kniebeugung ist immer Zeichen tie-
fer Ehrfurcht, ja der Anbetung. Wenn man vor einem Menschen die Knie beugt, dann ist das der
starkste Ausdruck der Verehrung, der unter Menschen méglich ist. Und nun erst recht, wenn wir das
Knie beugen vor unserem Gott und Heiland. Es ist unangebracht und unangemessen, meine lieben
Freunde, wenn wir dieses Zeichen der Ehrfurcht vermissen lassen. Nichts sei gegen Menschen gesagt,
die nicht knien konnen. Ich weil3 es auch, dafl mit dem Alter die Fahigkeit, zu knien, abnimmt. Lassen
wir die altem Menschen stehen! Aber wer es vermag, der beuge das Knie zum Zeichen der Anbetung
unseres Herrn und Heilandes!

Die Kirche hat aus guten Griinden die Glaubigen gelehrt, das eucharistische Opfersakrament nicht
in die Hand zu nehmen. Aus guten Griinden! Was man namlich in die Hand nehmen kann, dessen
bemichtigt man sich; es liegt darin eine geringere Ehrfurcht, als wenn man sich, ohne das euchari-
stische Opfersakrament in die Hand zu nehmen, nur mit ge6ffnetem Munde kniend zum Empfange
dieses Sakramentes einfindet. Die Hand ist nicht weniger wiirdig als der Mund, das gewil3 nicht, das ist
kein Argument. Aber der Ausdruck der Ehrfurcht ist in der Mundkommunion stirker als in der
Handkommunion. Das ist der entscheidende Grund, warum wir an dieser Form des Kommunion-
empfanges festhalten wollen. Wir wollen jenen Ausdruck der Ehrfurcht wihlen, der am besten geeig-
net ist, den Inhalt des eucharistischen Opfersakramentes auch duf3erlich anzuerkennen.

Die vielen Regeln, welche die Kirche fir den Umgang mit dem eucharistischen Opfersakrament
gefunden hat, sind in den letzten Jahrzehnten zum Schaden von Glaube und Frommigkeit weitgehend
abgebaut worden. Die das getan haben, werden es einmal verantworten miissen. Aber wir wollen bei
dem bleiben, was wir unter der Anleitung heiliger Hirten als richtig erkannt haben, und wollen es prak-
tizieren, um durch unser Beispiel andere dazu zu fithren, ebenfalls auch duf3erlich dem Herrn den ge-
schuldeten Dienst der Anbetung zu leisten. Denn diese Verehrung hat ihre Frucht. Wenn man sie
richtig vornimmt, dann werden wir die Frucht der Erlésung in uns verspiiren. Hier wirkt sich das all-
gemeine Prinzip aus: Die Sakramente wirken nach dem Mal3e der Disposition. Anders ausgedriickt:
Wer frommer, inniger, mit gréBerer Liebe und Hingabe zum Sakramentenempfang hinzutritt, der hat
auch mehr Gewinn davon, dessen Frucht ist gro3er. Und welches ist die Frucht der Erlésung? Nun,
wir empfangen unseren Herrn und Heiland Jesus Christus. Wir empfangen ihn leibhaftig, damit auch
keine Tauschung méglich sei. Wenn es ein rein geistiger Empfang wire, dann wire immer noch eine
Tauschung und eine Selbsttiuschung maoglich. Aber hier, wo sich der Herr uns leibhaftig - nattrlich
auch personal - aber eben auch leibhaftig iibergibt, da ist eine Tduschung nicht mdéglich. In dem
Hymnus, den wir soeben in der heiligen Messe gelesen haben, heil3t es: ,,Es kommen Bose und es
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kommen Gute und treten hinzu.* Was sie empfangen, ist in jedem Falle dasselbe. Es hidngt nicht vom
Glauben des Empfingers ab - wie es protestantische Neuerer gelehrt haben -, was man empfingt,
sondern es ist objektiv und wirklich der Leib und das Blut des Herrn, seine Seele und seine Gottheit
gegenwirtig, und ein jeder empfingt das gleiche, aber nicht mit der gleichen Frucht. Denn noch ein-
mal: Die Sakramente wirken nach dem Maf3e der Disposition. Je inniger, je bereiteter, je hingebungs-
voller wir zu diesem Sakramente treten, um so grof3er ist die Frucht. Im einzelnen sind die Friichte des
wurdigen Empfangs des Herrenleibes:

Die heiligmachende Gnade wird in uns vermehrt. Die Freundschaft mit Gott wird verstarkt. Wir
werden in einem immer tieferen Sinne Kinder und Hausgenossen Gottes. Aullerdem wird in uns die
Ewigkeit vorbereitet. Es werden uns gleichsam Unsterblichkeitskeime eingesetzt, die beim Tode
hervorbrechen und uns das ewige Leben eréffnen werden. Denn das ist auch eine Frucht des euchari-
stischen Opfersakramentes, dal3 es ein Angeld, eine Vorbereitung und eine von Gott gewirkte Zuri-
stung auf das ewige Leben ist.

,,Gott, du hast uns unter dem wunderbaren Sakramente ein Gedichtnis deines Leidens hinterlas-
sen. Gib, dal3 wir die Geheimnisse deines Leibes und Blutes so verehren, dal3 wir die Frucht deiner
Erlésung immerdar in uns verspiren.” So beten wir am heutigen Tage, und so wollen wir handeln,
damit sich in uns erfiille, was das Sakrament an Verhei3ungen in sich birgt.

,»LaBt uns tief gebeugt verehren dieses heil 'ge Sakrament! Dieser Bund soll ewig wihren, und der
alte hat ein End. Unser Glaube soll uns lehren, was das Auge nicht erkennt.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Lehrverurteilungen - kirchentrennend?““ (7)

(Uber das falsche Verstindnis des BuBsakramentes)

05.06.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor geraumer Zeit hatten wir uns vorgenommen, uns mit der Studie ,,Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?* zu beschiftigen. In diesem sogenannten Konsenspapier haben katholische und prote-
stantische Theologen sich zusammengetan in der Absicht, die bestehenden Unterschiede, Gegensitze
und Klifte zwischen katholischer Lehre und protestantischer Meinung auszuraumen. Wir haben an
den vergangenen Sonntagen erkannt, daf die mit dieser Aufgabe Befaliten ihr nicht gerecht geworden
sind. Sie haben weder die katholische Lehre allseitig, umfassend und korrekt dargestellt, noch die pro-
testantische Auffassung genau und treffend zur Aussage gebracht.

Bei wenigen Gegenstinden dieses Papiers ist das verzweifelte Bemiithen, eine Harmonie herzustel-
len, so deutlich zu erkennen wie bei der Lehre vom Buf3sakrament. Denn der Protestantismus kennt
kein BuBsakrament. Aber die katholische Kirche lehrt ein BuB3sakrament. Wir wollen uns heute mit
diesem Gegensatz in der Lehre befassen.

Das Buflsakrament ist jenes Sakrament, in welchem dem reuigen Siinder, der seine Stinden bekennt
und Genugtuung leisten will, von der Kirche die Siinden nachgelassen werden. Mit dem Sakrament
der Bulle eng verkniipft ist die Tugend der Buf3e. Die Tugend der Bufe ist jene sittliche Tugend, die
den Willen geneigt macht, sich von der Stiinde abzuwenden und Genugtuung fir die Siinde zu leisten.
Das Bulisakrament verlangt vom Ponitenten Reue, Vorsatz, Bekenntnis und Genugtuung. Diese
Handlungen des Buers entspringen der Tugend der Bufle. Deswegen sind Tugend der BufBle und
BuBlsakrament eng miteinander verbunden.

Wer nun die soeben genannten Haltungen und Handlungen erbringt, dem werden von der Kirche
die Stinden nachgelassen. Der Priester besitzt die Absolutionsvollmacht. Wenn er die entsprechenden
Worte tber den Pénitenten spricht, dann werden in diesem Augenblick die Stinden vergeben. Das
aktive Nachlassen ist die causa, die Ursache fiir das passive Nachgelassenwerden.

Die Kirche begrindet die Existenz des Buflsakramentes und das Vorhandensein der priesterlichen
Lossprechungsgewalt im Riickgriff auf die Heilige Schrift. Dem Apostel Petrus, dem Ersten der Apo-
stel, hat der Herr bei Cisarea Philippi die Schlisselgewalt ibertragen. ,,Dir will ich die Schlissel des
Himmelreiches geben.“ Schlusselgewalt besitzt der Hausverwalter; nicht der Pfortner, sondern der
Hausverwalter ist damit gemeint. Wer die Schliissel zu einem Hause besitzt, der kann einlassen oder
nicht einlassen. Nun ist aber fiir den Eintritt in das Himmelreich nichts hindetlicher als die Stnden.
Wer also einlassen koénnen soll, der mul3 die Gewalt haben, von der Stiinde zu befreien. Mithin ist in
der Schlisselgewalt die Vollmacht, Siinden nachzulassen, enthalten.

Der Herr hat seine Rede bei Cisarea Philippi fortgesetzt. Er hat zu Petrus gesagt: ,,Alles, was du
auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du auf Erden 16sen
wirst, das wird auch im Himmel gel6st sein.” Hier ist von der Gewalt, zu binden und zu 16sen, die
Rede. Und diese Redeweise hat eine doppelte Bedeutung: Binden und Lésen besagt einmal authen-
tisch - also mit Vollmacht - lehren, erkliren, was erlaubt und was unetlaubt ist. Und zum zweiten be-
deutet diese Redeweise in die Gemeinde aufnehmen und aus der Gemeinde ausschlie3en, also in den
Bann tun und vom Banne 16sen. Es ist das Wesen der Stinde, dal3 sie im Gnadenbereich von der Ge-
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meinde der Heiligen ausschlieft und dal3 deswegen, wer in die Gnadengemeinschaft der Gemeinde
wieder aufgenommen werden will, die Lossprechung erlangen mulf3.

Aber damit nicht genug. Ganz deutlich hat der Herr am Tage der Auferstehung den Aposteln, allen
Aposteln, die Stindenvergebungsgewalt tibertragen. Er sprach: ,,Wie mich der Vater gesandt hat, so
sende ich euch.” Und er hauchte sie an. ,,Welchen ihr die Stinden nachlassen werdet, denen sind sie
nachgelassen; welchen ihr sie behalten werdet, denen sind sie behalten.” Der Herr hat ihnen seine
Sendung vermacht. Was war seine Sendung? Zu heilen, was verwundet war, zu suchen, was verloren
war. Er hat Stinden vergeben dem Gichtbriichigen, der Frau, die ihn salbte. Diese Sendung tibergibt er
seinen Jiingern. Sie haben die doppelte Gewalt, Siinden zu vergeben, aber auch Siinden zu behalten.
Es ist das eine richterliche Gewalt. Wieso eine richterliche? Zur richterlichen Gewalt gehdren drei
Elemente, nimlich einmal die richtetliche Vollmacht, dann die Kenntnis des Tatbestandes und
schlieBlich das richterliche Urteil. Eben das ist in den Worten des Herrn enthalten. Die Apostel sollen
als Richter walten. Sie haben die Vollmacht, Siinden zu vergeben oder auch zu behalten. Sie sollen
sich dabei an die objektiven Normen, an das gottliche Gesetz halten; danach haben sie zu beurteilen,
ob sie nachlassen kénnen oder ob sie behalten mussen, und nattrlich nach dem Gewissenszustand des
Stinders, der sich ja anklagt, anklagen muf3. Und schlieBlich geht das Urteil aus dem Munde des Prie-
sters hervor: ,,Deine Stnden sind dir vergeben®; oder: ,,Die Lossprechung kann dir nicht gegeben
werden, weil du nicht disponiert bist, weil dir die Voraussetzungen fehlen, um die Lossprechung zu
empfangen.” Auch das ist ein Urteil des Richters. Das ist kurz zusammengefal3t die Lehre der Kirche
vom Bul3sakrament.

Was lehrt dagegen Luther und sein Anhang? Wie fast immer hat er sich auch hier gewandelt. Es
gibt kaum eine AuBerung von Luther, der Sie nicht eine Gegenaullerung entgegensetzen konnen. Die-
se Verwirrung in seinen Schriften wird von seinen Anhingern freilich selten zugegeben. Zunichst also
hat er ein drittes Sakrament - neben Taufe und Abendmahl - eingerdumt. Im Augsburger Bekenntnis
ist tatsachlich die Bufle als Sakrament bezeichnet. Aber diese Ansicht hat er spiter fallenlassen. Er
mufite sie fallenlassen. Warum? Weil das Zentrum seiner theologischen Aufstellungen der Rechtferti-
gungsbegriff ist, die Frage, wie der Mensch aus einem Stnder ein Begnadeter wird. Das nennt man
Rechtfertigung. Und sein Rechtfertigungsbegriff besagt: Die Stinden werden nicht wahrhaft nach-
gelassen, sie werden zugedeckt. Sie werden nicht angerechnet, aber eine echte Verwandlung eines
Stinders in einen Geheiligten findet nach Luthers Ansicht nicht statt. Die sogenannte Siindenverge-
bung ist eine Anrechnung der Verdienste Jesu, eine Nichtanrechnung der eigenen Schuld und ein Zu-
decken der Stinden.

Infolgedessen kann es auch keine sakramentale Stindenvergebung geben. Wenn einer tiber den an-
deren spricht: ,,Deine Stunden sind dir vergeben, dann ist das nach protestantischer Auffassung eine
bloB3e Erklirung, dall dem Betreffenden von Gott, also nicht durch die kausale Titigkeit der Kirche,
die Stinden nachgelassen sind. Stindenvergebung geschieht nach protestantischer Ansicht durch Erin-
nerung an die Taufe und eine Erneuerung des bei der Taufe erbrachten Fiduzialglaubens. Wer er-
schrickt angesichts seiner Stinden und sich an die Verheilung der Stundenvergebung in der Taufe
erinnert und wer gleichzeitig auf die Vergebung Gottes baut mit seinem Fiduzialglauben, dem gesche-
hen Nichtanrechnung der Stinde, Zudeckung der Stinde, Anrechnung der Verdienste Jesu.

Das ist natiirlich ein wesentlicher Unterscheid zur katholischen Lehre. Denn damit wird das Bul3-
sakrament fundamental geleugnet, wird die Stindenvergebungsvollmacht der Kirche geleugnet, wird
die Bedeutung des priesterlichen Tuns geleugnet. Was nach protestantischer Auffassung der prote-
stantische Religionsdiener in der etwa vorgenommenen Einzelbeicht tut, das ist eine nuda declaratio,
also eine blof3e, eine nackte Erklirung, keine wirksame Siindenvergebung, kein kausales Geschehnis in
der Seele des Ponitenten.

Aus dieser Gegeniiberstellung, meine lieben Freunde, moégen Sie erkennen, dal3 von der katholi-
schen Lehre zur protestantischen Auffassung eine Briicke nicht fithrt. Wer behauptet, hier bestiinden
keine kirchentrennenden Gegensitze, der hat entweder die katholische Lehre nie verstanden, oder er
hat sie abgeworfen. Das letztere ist heute hiaufig zu beobachten. Sie alle wissen, daf3 das Busakrament
ein verlorenes Sakrament ist, da3 es in der katholischen Kirche eine verbreitete Unbul3fertigkeit gibt,
dal3 die Menschen vermessen sind und meinen, sie wiirden nicht mehr stindigen, oder sie bedurften
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der Lossprechung nicht mehr. Das Bulwesen in unserer Kirche ist zusammengebrochen. Das miissen
die Herren Bischofe endlich einmal anerkennen und zugeben. Sie miissen endlich einmal die Wirklich-
keit zur Kenntnis nehmen! Aber nein, das tun sie nicht. Sie machen sich etwas vor und sprechen ,,bu-
siness as usual“. Es geht so weiter wie bisher, als ob alles in Ordnung wire, alles okay. So ist es aber
nicht. Es ist nichts mehr in Ordnung! Und die tiefste Unordnung sehe ich im BuB3wesen. Das Bul3sak-
rament ist das verlorene Sakrament. Daraus mogen Sie das ganze Ausmal3 der Zerriittung unserer Kir-
che erkennen.

Wenn man freilich von dem heutigen Zustand ausgeht, kann man sich mit den Protestanten leicht
einigen; denn faktisch ist ja das Bullsakrament in unserer Kirche weithin abgeschafft. Wir sind uns
also in dieser Hinsicht mit den Protestanten einig; aber eben nur dadurch, dal3 wir den katholischen
Glauben nicht mehr praktizieren und dal3 viele ihn aufgegeben haben.

Nicht so, meine lieben Freunde, nicht so die hier vor mir Sitzenden. Ich weil3, dal3 ich hier eine Eli-
te vor mir habe, dal3 vor mir liebe Menschen sitzen, die ihre Stinden erkennen und bekennen. Ich bin
stolz auf Sie, meine lieben Freunde, und ich bin dankbar fur Sie, weil ich weil3, dal3 Sie noch echte
katholische Christen sind, die am heiligen Glauben festhalten und ihn auch betitigen in ihrer Bufifer-
tigkeit und im Empfang des BuB3sakramentes. Daftir sei Ihnen gedankt.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber das BuB3sakrament (1)

(Uber die Reue als Wesenselement der Bufe)

12.06.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Das BuBlsakrament ist einer von den sieben Quellgriinden der Gnade in unserer heiligen Kirche.
Die Kirchenversammlung von Trient hat gegen die Neuerer den Lehrsatz aufgestellt: ,,Wer sagt, dal3
das Buf3sakrament nicht eines der sieben Sakramente des Neuen Bundes ist, der sei ausgeschlossen.®
Damit ist einmal und fiir immer die irrige Meinung abgewehrt, es gibe keine sakramentale Stindenver-
gebung. Dem Buflsakrament fehlt nichts von den drei Stiicken, die zu einem Sakrament gehoren,
niamlich das dul3ere, sinnenfillige Zeichen, die innere Gnade und die Einsetzung durch Christus.

Wir wollen uns heute und an den kommenden Sonntagen Wesen und Wirkungen des Bul3sakra-
mentes vor Augen fihren. Das Bullsakrament hat ein duleres Zeichen. Das dullere Zeichen des Bul3-
sakramentes besteht aus Materie und Form. Materie sind die Handlungen des Buf3ers, also Reue, Be-
kenntnis, Genugtuung. Form ist die Lossprechung des Priesters. Materie und Form sind einander zu-
geordnet. Zu der Materie, die der Biiler erbringt, mul3 die Form kommen, die der Priester setzt.

Am heutigen Sonntag wollen wir uns mit der Reue beschiftigen, denn die Reue ist das wichtigste
Element, welches der Bufler erbringen muf3. Das Konzil von Trient hat die Reue bestimmt als
Schmerz der Seele, Abscheu vor der Siinde und Vorsatz, die Stinde nicht mehr zu begehen. Seelen-
schmerz, Abscheu vor der Siinde, Vorsatz, nicht mehr zu stiindigen. Die Reue mul3 vier Eigenschaften
haben, damit sie eine wahtre Reue, eine ubernatiitliche Reue ist. Sie mufl nimlich erstens innetlich,
zweitens ubernatirlich, drittens allgemein und viertens tber alles grof3 sein.

Die Reue muf innerlich sein. Das besagt, es geniigt nicht, die Kleider zu zerreiBlen, sondern das
Herz mul3 zerrissen werden, wie es im Propheten Joel heil3t: ,,ZerreilBet euere Herzen und nicht euere
Kleider!” Es muf3 also eine Handlung von Verstand und Willen sein. Auch das Gefiihl soll nach M6g-
lichkeit beteiligt werden, aber in jedem Falle muf3 sich die Reue innerlich, in der Seele vollziechen.

Die Reue mul} sodann tbernatirlich sein, d.h. von der aktuellen Gnade eingegeben und sich auf
Gott richtend. Es gibt auch eine natiirliche Reue. Wir wissen alle, daf} unsere Siinden Dummbheiten
sind, und man kann nattrlich auch bereuen, eine Dummbheit begangen zu haben, aber das ist keine
Ubernatiirliche Reue. Die natiirliche Reue richtet sich auf irdische Gegenstinde, die Ubernatiirliche
Reue richtet sich auf Gott. Wenn es einen reut, Gott gekrinkt zu haben, sich gegen Gottes Ordnung
verfehlt zu haben, dann besitzt er die Reue, die zum Empfang des Bullsakramentes unerldflich ist. Sie
muf3 ibernatiirlich sein, das heif3t, aus der aktuellen Gnade hervorgehen und als Motiv Gott haben.

Die Reue muf3 allgemein sein. Das bedeutet, sie muf3 sich auf alle Stinden richten. Man kann nicht
bestimmte Stinden von der Reue ausnehmen. Man kann nicht die eine Siinde verabscheuen und eine
andere Stinde lieben, weil in diesem Falle die Abwendung von Gott, die das Wesen der Siinde aus-
macht, nicht riickgingig gemacht wird; entweder werden dem Siinder alle Stinden vergeben oder
tberhaupt keine. Wer eine Stinde nicht bereut, der empfingt nicht giiltig die Lossprechung. Die Reue
muf} allgemein sein.

Sie muf3 iiber alles grof3 sein. Sie muf3 der Wertschitzung nach tber alles grof3 sein; das heil3t, man
muf die Stinde mehr verabscheuen als jedes andere Ubel. Man muB3 sie, weil sie eine Beleidigung Got-
tes ist, in einer Tiefe der Seele von sich weisen, wie man sonst nichts von sich weist. Der Wertschit-
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zung nach mul3 die Reue tiber alles grof3 sein, weil sie sich gegen den hochsten Wert tiberhaupt richtet,
niamlich gegen Gott.

Innerhalb der Reue unterscheiden wir die vollkommene Reue und die unvollkommene Reue. Der
Unterschied liegt im Motiv. Die vollkommene Reue geht hervor aus der vollkommenen Gottesliebe.
Wann habe ich vollkommene Gottesliebe? Ich liebe Gott vollkommen, wenn ich ihn um seiner selbst
willen Uber alles liebe. Diese beiden Momente miussen in der Gottesliebe sein, wenn sie eine voll-
kommene Gottesliebe sein soll. Ich mul3 Gott um seiner selbst willen tber alles lieben. Um seiner
selbst willen heil3t: nicht um meinetwillen, weil ich ihm Vorteile verdanke, weil ich ihm zu Dankbar-
keit verpflichtet bin, sondern um seinetwillen, um seiner Schonheit, seiner GroQe, seiner Heiligkeit,
seiner Herrlichkeit willen muf3 man ihn lieben, wenn man ihn vollkommen lieben will.

Und man muf ihn tber alles lieben. Das heil3t, man darf ihm nichts vorziehen. Das ist ja das We-
sen der Stinde, dal man etwas Geschopfliches Gott vorzieht; und nur der hat vollkommene Liebe, der
Gott nichts vorzieht. Wer Gott tber alles liebt, wem also Gott tiber jedem anderen Werte, tiber jedem
anderen Gute steht, der liebt Gott vollkommen. Man sieht, daf3 es gar nicht so leicht ist, Gott voll-
kommen zu lieben. Und ich weil3 nicht, ob sehr viele die vollkommene Liebe zu Gott haben.

Eine Vorstufe der vollkommenen Liebe ergibt sich aus dem Motiv der Dankbarkeit, wenn man den
Seelenschmerz und den Abscheu vor der Siinde empfindet, weil man Gott undankbar war. Gott ist ja
der Geber aller guten Gaben, und wir sind ihm zu Dank verpflichtet. Der Dank soll sich bekunden im
Gehorsam. Wenn wir ungehorsam sind, sind wir gleichzeitig auch undankbar. Wir vergelten Gott Gu-
tes, das er uns getan, mit Bésem, das wir getan. Vielleicht fillt es uns leichter, aus dem Motive, dal3 wir
undankbar gewesen sind, Reue zu empfinden und Gott zu lieben, als aus dem Motive, das ich zuerst
nannte. Denn wenn wir bedenken, was Gott fiir uns getan hat, dal3 er uns geschaffen hat, dafl er uns
erl6st hat, daf3 er uns geheiligt hat, dal3 er seinen Sohn ans Kreuz gesandt hat, wenn wir das alles be-
denken, dann dirfte es uns nicht schwerfallen, die Reue in uns zu erwecken.

Die vollkommene Reue ergibt sich aus der vollkommenen Gottesliebe, die unvollkommene Reue
aus der unvollkommenen Gottesliebe. Wann ist die Gottesliebe unvollkommen? Nun, wenn die Moti-
ve, Gott zu lieben, schwicher sind. Auf diese Atrt von Liebe lassen sich die anderen ubernatiitlichen
Beweggriinde zurtickfiihren, um deretwillen wir die Sinde meiden, meiden wollen, zu meiden be-
absichtigen, wenn wir also die Siinde als einen Schaden fiir uns ansehen, weil wir dadurch die Seele
befleckt und Strafe verdient haben. Das sind die gewohnlichsten und héufigsten Motive der unvoll-
kommenen Reue. Wir haben die Hifllichkeit der Siinde erkannt, die uns die seelische Schonheit
nimmt, und wir haben die Strafe vor Augen, die wir dafiir verdient haben, denn Stinden verdienen
Strafe. Derjenige, der siindigt, handelt sich damit Strafe von Gott ein. Es gibt Siindenstrafen, zeitliche,
hier oder im Fegfeuer abzubiilende, und ewige Siindenstrafen; die Verdammnis, das ist die ewige
Sundenstrafe. Und davor scheuen wir natirlich zuruck, und das ist die unvollkommene Reue, die auf
die HaBlichkeit der Sunde und auf die dafir verwirkte Strafe blickt. Die Furcht vor der Strafe ist ein
Motiv der unvollkommenen Reue.

Luther hat diese katholische Lehre verworfen und gesagt, sie mache den Menschen zum Heuchler
und nur noch mehr zum Siinder. Nein, hat das Konzil von Trient gesagt, die unvollkommene Reue ist
eine tibernatiirliche Gabe. Sie ist ein Geschenk Gottes und ein Antrieb des Heiligen Geistes, sie ist gut
und berechtigt. Wie menschlich hat das Konzil von Trient gesprochen gegen die Abstrusititen des
sogenannten Reformators! Die Furcht, die mit der unvollkommenen Reue verbunden ist, muf3 freilich
die rechte Furcht sein. Wir unterscheiden verschiedene Arten der Furcht. Es gibt einmal die kindliche
Furcht; das ist diejenige, die der Gerechtfertigte, der in der heiligmachenden Gnade Stehende hat,
nimlich die heilige Scheu, den Vater im Himmel zu krinken, zu betriiben. Sie ist eine Gabe des Heili-
gen Geistes. Sie ist hier nicht gemeint. Es ist auch nicht gemeint die knechtische Furcht. Das ist jene
Furcht, die sich willensmiBig gar nicht von der Stinde abwendet, sondern die Siinde weiter liebt, aber
die Stinde deswegen nicht tut, weil man die Strafe verdient. Diese Furcht ist nichts wert, die knechti-
sche Furcht. Die Furcht, die bei der unvollkommenen Reue erforderlich ist, ist die knechtliche Furcht,
wie wir sie mit einem deutschen Ausdruck wiedergeben, jene Furcht, die sich von der Siinde abwendet
und wirklich mit der Siinde bricht, aber eben aus Furcht vor der Strafe, vor dem Verlust Gottes, der
durch die Stinde bewirkt wird.
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Wir kénnen also mit unvollkommener Reue zur heiligen Beichte gehen. Es ist ein Lehrsatz, daf3 fir
das Buflsakrament die unvollkommene Reue gentigt. Der lateinische Ausdruck heil3t az#ritio, unvoll-
kommene Reue, im Unterschied von der contritio, der vollkommenen Reue. Natutlich sollen wir nach
der vollkommenen Reue streben. Natutlich sollen wir uns bemithen, Gott um seiner selbst willen zu
lieben, aber wer es noch nicht fertigbringt, der sei beruhigt; seine Beichte ist giiltig, die Lossprechung
wird empfangen, wenn er wenigstens mit unvollkommener Reue zu diesem heiligen Sakrament schrei-
tet.

Nun ist freilich mit der Reue noch ein zweites verbunden, nimlich Vorsatz und Wiedergutma-
chungswille. Wer die Stinde verabscheut, der mul3 natiirlich ohne weiteres auch die Absicht haben, sie
nicht mehr zu tun. Denn wie sollte er sie verabscheuen und gleichzeitig den Willen haben, sie wieder
zu begehen? Also mit der Reue ist der Vorsatz notwendig verbunden. Eine Reue ohne Vorsatz ist
keine wahre Reue. Ein Bifler, der zur Beichte ginge ohne Vorsatz, wiirde die Lossprechung ungiltig
empfangen. Worauf muf3 sich der Vorsatz richten? Er mulf3 sich darauf richten, alle schweren Stinden
zu meiden, ohne Ausnahme. Er darf keine ausnehmen. Er mul3 sich von allen schweren Stinden nicht
nur fir die Vergangenheit abwenden, sondern auch fir die Zukunft. Er muf} sich vornehmen, alle
schweren Stinden zu meiden.

Es gibt eine Probe auf die Echtheit des Vorsatzes. Wann ist ein Vorsatz echt, meine lieben Freun-
de? Erstens, wenn man die Gelegenheit zur Siinde meidet, zweitens, wenn man die Mittel, die Stinde
zu Uberwinden, anwendet. Diese beiden Kriterien bestimmen die Echtheit des Vorsatzes. Man mul3
die Gelegenheit zur Siinde meiden. Wenn jemand durch lange Erfahrung weil3, dal3 er, wenn er einmal
ein Glas Alkohol genossen hat, kein Halten mehr kennt, sondern sich sinnlos betrinkt, dann muf} er
das eine Glas Alkohol meiden; das ist die Gelegenheit, die er meiden muf}. Die Mittel, die man an-
wenden muf, sind verschieden je nach der Stinde. Wer weil3, daf3 er bei seinen Erzidhlungen regelmi-
Big zu Ubertreibungen, zu Liigen kommt, der muf} weniger sprechen. Das Mittel, um diese Siinde zu
tberwinden, liegt darin, daf} er weniger redet. Der Mensch hat zwei Ohren und einen Mund. Das ist
ein Zeichen dafur, daB3 er mehr horen als reden soll. Also die Probe auf die Echtheit des Vorsatzes
sind das Meiden der Gelegenheit und das Anwenden der notwendigen Mittel.

Aber noch etwas ergibt sich aus der Reue, nimlich der Wille zur Wiedergutmachung. Die Stinde
kann man nicht mehr ungeschehen machen. Ein Ereignis der Vergangenheit a3t sich nicht mehr auf-
heben. Es ist eine Tatsache, und es bleibt eine Tatsache. Was verandert werden kann, ist vor allem die
Vergebung der Schuld, die mit dieser Tatsache verkniipft ist. Und noch etwas anderes; man kann
nimlich die Auswirkungen der Siinde, die in der Vergangenheit liegt, beseitigen. Bei vielen Stinden ist
es moglich, den Schaden, den die Stinde angerichtet hat, wiedergutzumachen. Wenn ich beispielsweise
jemanden an der Ehre gekrinkt, ihm unzulissig schwere Verfehlungen zugeschrieben habe, die er
nicht begangen hat, dann muf} ich jenen, denen ich diese Verleumdungen vorgetragen habe, die
Wahrheit aufdecken. Die Kirche hat die Pflicht zur Wiedergutmachung in fritheren Zeiten, in besseren
Zeiten, als sie heute sind, sehr ernst genommen. Wenn z.B. ein theologischer Schriftsteller ein kirchen-
feindliches, ein zersetzendes Buch geschrieben hatte, dann wurde er nicht eher losgesprochen, als bis
er den Entschlul3 gefal3t hatte, die Biicher soweit wie moglich zurtickzukaufen. Er konnte also be-
trichtliche Summen hinlegen, um diesen schidlichen Lesestoff wieder in seine Hand zu bekommen.
Oder um ein anderes Beispiel zu erwihnen: Im 18. Jahrhundert regierte in Frankreich Kénig Ludwig
XV., der Vielgeliebte, wie er hieB3. Er war ein Mann, der Dutzende oder vielleicht gar Hunderte von
Frauen verbraucht hat. Als er zum Sterben kam, hat ihm der Beichtvater ein Schuldbekenntnis vor
ganz Frankreich (seine Taten waren bekannt) abverlangt. Und das hat der Konig getan. Er hat ein
Schreiben verfal3t, das von den Kanzeln aller franzdsischen Kirchen verlesen wurde, in dem er seine
Schuld bekannte, sein Bedauern aussprach und die Glaubigen um Verzeihung bat fiir das, was er auch
thnen durch sein schuldhaftes Leben angetan hatte. So ernst hat man in fritheren Zeiten die Reue und
die aus der Reue flieBende Pflicht zur Wiedergutmachung genommen.

Wir alle sollten jeden Tag Reue erwecken. Der Abend ist der geeignete Zeitpunkt, zu dem wir ein
Reuegebet sprechen sollten. Als Kinder haben wir ein schénes Gebet gelernt. Es lautet: ,,O mein Gott
und Herr, alle Stinden meines ganzen Lebens sind mir leid von Grund meines Herzens, weil ich da-
durch verdient habe, von dir, meinem gerechten Richter, zeitlich oder ewig gestraft zu werden, weil
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ich dir, meinem grofiten Wohltiter, so undankbar gewesen bin, besonders aber weil ich dich, den
unendlich guten Gott, dadurch beleidigt habe. Ich nehme mir ernstlich vor, mein Leben zu bessern
und nicht mehr zu siindigen. O Jesus, gib mir deine Gnade dazul*

Ja, das ist ein ergreifendes Gebet. Hier ist einmal der Abscheu vor der Stinde, der Schmerz der See-
le tiber die Siinde ausgedriickt. Alle Siinden meines ganzen Lebens - ohne Ausnahme! - sind mir leid
von Grund meines Herzens, also aus innerlicher Reue. Und danach kommen die Motive fiir die Reue.
Zunichst die unvollkommene Reue: Weil ich dadurch verdient habe, von dir, meinem gerechten Rich-
ter, zeitlich oder ewig gestraft zu werden - immerhin ein Motiv, das sich auf Gott richtet. Dann aber
die vollkommene Reue: Weil ich dir, meinem grof3ten Wohltiter, so undankbar gewesen bin. Und
schlieBlich die hochste Stufe der vollkommenen Reue: Weil ich dadurch dich, den unendlich guten
Gott, beleidigt habe.

Und weil der reuige Mensch weil3, daf3 er in der Zukunft die Sinde meiden muf3, fugt er hinzu: Ich
nehme mir ernstlich vor, mein Leben zu bessern und nicht mehr zu stiindigen. Und weil das nur mog-
lich ist in der Gnade Gottes, so fleht er zum Schlul3: ,,O Jesus, gib mir deine Gnade dazul!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber das BuB3sakrament (2)

(Uber Griinde, Gegenstand und Hindernisse des BuBsakramentes)

19.06.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Unter den Handlungen, welche der Ponitent zum Empfang des BuBlsakramentes erbringen mul3,
hat die Reue die wichtigste Stelle. Ohne Reue sind noch niemals, solange die Erde besteht, personliche
Siinden vergeben worden. Wir haben uns am vergangenen Sonntag das Wesen der Reue vor Augen
gefithrt und erkannt, da3 sie verbunden sein mufl mit dem Vorsatz und dem Willen zur Wiedergutma-
chung. Aber die Reue muf3 sich auch in Worten ausdriicken, und ein solcher Ausdruck der Reue ist
das Bekenntnis. Nach einem alten deutschen Wort tragt es den Namen Beicht. Und von diesem Be-
kenntnis hat das ganze Sakrament seinen Namen empfangen. Wir sprechen vom Beichtsakrament
oder von der heiligen Beicht. — Wir wollen am heutigen Tage drei Fragen tber dieses Erfordernis
beim Empfange des Bullsakramentes stellen, nimlich

1. Warum missen wir beichten?

2. Was sollen wir beichten?

3. Welches sind die Hindernisse der Beicht?

Zunichst: Was ist die Beichte? Beichte ist die Selbstanklage des Ponitenten vor einem bevoll-
michtigten Priester in der Absicht, von ithm kraft der Schliisselgewalt Vergebung der Siinden zu erlan-
gen.

Warum mussen wir beichten? Das Bul3sakrament ist, wie wir gesehen haben, vom Herrn selbst ein-
gesetzt. Er hat den Aposteln die Gewalt, Stinden nachzulassen, aber auch zu behalten, gegeben. Wie
sollen die Apostel und ihre Nachfolger diese Vollmacht austiben, wenn sie den Seelenzustand dessen,
dem sie Stinden nachlassen oder behalten sollen, nicht kennen? Sie haben ja eine richterliche Aufgabe;
denn Nachlassen und Behalten sind richterliche Funktionen. Das Bu3sakrament steht im Zeichen des
Gerichtes. Richtetliche Vollmacht kann aber immer nur in Kenntnis des Sachverhaltes ausgetibt wer-
den. Deswegen ist mit der Ubertragung der richtetlichen Vollmacht, Siinden zu vergeben oder zu be-
halten, einschluBweise das Gebot mitgegeben, die Siinden zu bekennen. Nur wenn der Pénitent be-
kennt, welche Siinden er begangen hat, welches seine innere Gesinnung, seine Reue, sein Vorsatz,
seine Disposition ist, nur wenn man erkennen kann, welche Gelegenheiten zur Siinde er hatte, unter
welchen Gewohnheiten er steht, nur dann ist es den mit richterlicher Vollmacht begabten Spendern
des Buf3sakramentes moglich, entweder die Stinden zu vergeben oder die Siinden zu behalten.

Man kann in der ganzen Kirchengeschichte keinen Zeitpunkt angeben, zu dem das Sinden-
bekenntnis eingefiihrt worden wire. Es gibt deswegen keinen Zeitpunkt, weil es immer vorhanden
war. Es hat nicht etwas das IV. Laterankonzil vom Jahre 1215 die Beichtpflicht eingeftihrt, sondern
das IV. Laterankonzil hat nur erklirt, dal3 man wenigstens einmal im Jahre seine Stinden beichten
muf3. Also die einmalige Beichtpflicht, die wurde vom IV. Laterankonzil im Jahre 1215 eingefiihrt.
Aber von Anfang an wurden die Stinden durch Bekenntnis dem Buf3richter unterbreitet.

Wir haben Zeugnisse bei den Kirchenvitern Irendus, Tertullian, Cyprian. Der grofle Kirchen-
schriftsteller Origenes spricht ausdricklich und einliBlich von dem Bekenntnis der Siinden. Das Stn-
denbekenntnis ist also keine Erfindung der Kirche, das Sindenbekenntnis ist eine Einrichtung Gottes!
Das Konzil von Trient hat deswegen gegen die Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts gesagt: ,,Wer
sagt, das Bekenntnis der Stinden sei nicht durch gottliches Recht eingesetzt und zum Heile notwendig,
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der sei ausgeschlossen.” Wir mussen unsere Stinden bekennen, weil Gott durch Christus es so gewollt
hat. Es ist ganz ausgeschlossen, daf3 die Kirche kraft menschlichen Rechtes eine so schwere, eine so
ernste, eine so verdemiitigende Pflicht eingeftihrt hitte, ohne dazu von Gott legitimiert zu sein.

Was sollen wir bekennen? Wir sollen bekennen alle schweren Stinden nach Art, Zahl und Umstin-
den. Die laB3lichen Siinden sind nicht notwendig im Bekenntnis zu nennen. Aber es ist nitzlich, er-
laubt und heilsam, auch die liBlichen Stinden zu bekennen, denn, meine lieben Freunde, wer von uns
kann mit hundertprozentiger Sicherheit sagen, wo die lilliche Stinde authért und wo die schwere
Stinde beginnt? Weil aber liBliche Stinden und schwere Stinden nicht leicht zu trennen sind, deswegen
empfiehlt es sich, auch die lifllichen Stinden zu beichten. Auflerdem ist die Unterbreitung aller Stinden
unter das Bufigericht das wirksamste Mittel zu ihrer Uberwindung. Wer kleine Stinden nicht ernst
nimmt, der wird bald in grof3en Stinden enden.

Die schwere Siinde ist bekanntlich dadurch gekennzeichnet, daf3 es sich um eine wichtige Sache
handelt, wo wir mit freiem Willen und klarer Erkenntnis gegen Gottes Gebot verstolen haben. Die
schweren Stinden unterscheiden sich der Art nach. Es ist ein Unterschied, ob jemand heimlich etwas
entwendet, was man Diebstahl nennt, oder ob jemand mit Gewalt einem anderen etwas entzieht, was
Raub genannt wird. Die Beschaffenheit des Verhaltens verindert die Stinde, macht sie leichter oder
schwerer. In jedem Falle ist die Kenntnis der Art notwendig, damit man die Stinde richtig erkennen
und wirksam bekimpfen kann. Auch die Zahl ist wichtig, ob einer einmal einen Diebstahl begangen
hat oder eine Serie von Diebstihlen, wie jener Mann, der jetzt in Mainz vor Gericht steht wegen Ent-
wendungen aus dem Stadtarchiv. Das ist ein erheblicher Unterschied. Auch die Umstinde kénnen von
Wichtigkeit sein. In groler Not etwas entwenden ist keine so schwere Siinde, wie aus dem UberfluB3
oder aus Ubermut einem anderen Werte und Giiter entzichen. Wer einem armen Manne das einzige
Schaf wegnimmt, das er besitzt, der begeht eine viel gréflere Stinde, als wer aus einer Herde von Tau-
senden sich einen Hammel greift, um ihn sich anzueignen. Die Umstinde kénnen sich auch nach der
Person wandeln. Es ist ein schwereres Vergehen, wenn ein Priester bestimmte Stinden tut, als wenn
ein Laie sie begeht. Auf dem Priester liegt eine hohere Verantwortung, und bei ihm gibt es spezifische
Verfehlungen. Deswegen beginnt jeder Priester sein eigenes Siindenbekenntnis mit dem Satz: ,,Ich bin
Priester®, damit der Beichtvater weil3, wen er vor sich hat.

Die Stinden sind also nach Art, Zahl und artindernden Umstinden zu bekennen. Natirlich mul3
der Ponitent durch sein Bekenntnis dem Beichtvater die Gewil3heit verschaffen, daf3 er disponiert, d.h.
vorbereitet ist, um die Stinden recht zu erkennen, recht zu verabscheuen und recht zu bekimpfen. Zur
Disposition gehoren die Reue, der Vorsatz und der Wiedergutmachungswille. Um die Stinden recht zu
erkennen, sind manchmal Beichtspiegel hilfreich. Beichtspiegel sind Siindenverzeichnisse, die in den
Gebetbiichern abgedruckt sind. Es gibt gute und weniger gute Beichtspiegel. Der Beichtspiegel im
,Gotteslob® gehort zu den weniger guten, weil da wichtige Sunden fehlen. Man kann sich nach den
zehn Geboten oder auch in anderer Weise erforschen, etwa, indem man die Stinden gegen Gott, gegen
den Nichsten und gegen sich selbst in dreifacher Weise gruppiert.

Vor einiger Zeit hat ein unwissender Geistlicher an der Mosel gesagt, man brauche nur Mord,
Ehebruch und Glaubensabfall zu beichten, so sei es in der Urzeit auch gewesen. Da seien nur die drei
Kapitalsiinden Mord, Ehebruch und Glaubensabfall gebeichtet worden. Eine solche AuBerung kommt
aus der Unkenntnis der Geschichte. Es gab dieser Trias, diese Dreiheit von schweren Siinden, Mord,
Ehebruch und Glaubensabfall, aber diese drei eben genannten Siinden schlossen jeweils eine ganze
Gruppe von Verfehlungen ein. Man hat unter dieser Uberschrift ganze Reihen von Siinden
zusammengefal3t, also meinetwegen unter Ehebruch auch die vielen anderen Vergehen gegen die ge-
schlechtliche Sittlichkeit. Niemals - niemals! - sind nur diese drei genannten Stinden dem Buf3gericht in
der Kirche unterbreitet worden. Es sind das Formationen von vielen, vielen Einzelsiinden, die hier
zusammengefal3t worden sind.

Nun die dritte Frage: Welche Hindernisse, welche Widerstinde gibt es gegen das Beichten? Welche
Schwierigkeiten erheben sich dagegen? An erster Stelle erwihne ich die protestantische Polemik. Seit
tber vierhundert Jahren rennt der Protestantismus gegen das Buflsakrament an. Er hat ja die ver-
pflichtende Einzelbeichte abgeschafft und sucht sie jetzt auch den Katholiken zu verleiden, vor allem,
wo Katholiken mit Protestanten zusammenleben, etwa in einer Mischehe, da suchen viele Protestan-
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ten ihrem katholischen Gatten das Beichtinstitut madig zu machen. Das ist einer der Griinde, weswe-
gen dem Bullsakrament Schwierigkeiten entgegenstehen. Ein zweiter Grund ist falsche Erziehung.
Man darf niemals - niemals! - einem Kinde, das einen Fehler macht, sagen: ,,Das muf3t du beichten!*
Das ist ein ganz schwerer Fehler, wenn man das einem Kinde sagt. Das Beichtinstitut ist kein Erzie-
hungsmittel fiir das Wohlverhalten in der Familie. Das ist eine heilige und geheime Sache zwischen
Gott und seinem Vertreter auf der einen Seite und dem Kind auf der anderen Seite, aber nicht ein
Drohmittel, um ein Kind zum Gehorsam zu bringen. Falsche Erziehung kann hier verheerende Aus-
wirkungen haben.

Es gibt auch Ungeschicklichkeiten bei der Darstellung des Bul3sakramentes. Nicht jeder Priester,
nicht jeder Religionslehrer ist ein guter Padagoge. Da kann es schon vorkommen, daf3 einem Kinde in
der Darbietung des Bullsakramentes Angst eingejagt wird oder eine falsche Scham erzeugt wird. Es
wire fatal, wenn so etwas geschihe. Natirlich liegt im Buflsakrament, im Beichten selbst eine Ver-
demiitigung. Es ist ja nicht zu bestreiten, da3 man seine Siinden einem Menschen bekennt, allerdings
einem Menschen, der von Gott beauftragt ist, dieses Bekenntnis entgegenzunehmen. Und das ist eine
Verdemttigung, da gibt es nichts zu ritteln. Aber um diese Verdemiitigung zu verstehen, 1aBt sich
mehrerlei sagen. Einmal, meine lieben Freunde, brauchen wir doch alle jemanden, dem wir unsere
Sorgen, Verfehlungen, N6te und Schwichen anvertrauen. Die meisten Menschen haben zum Glick
einen Vertrauten, einen Freund, eine Freundin, denen sie ihre offenen oder geheimen Néte und Ang—
ste anvertrauen. Und das ist richtig so. Der Mensch soll aussprechen, was thn bewegt und bedrtckt.
Damit wird es ihm leichter. Der Freund und die Freundin nimmt teil an seinen Sorgen, an seinen
Schwichen, an seinen Kampfen, an seinen Niederlagen.

Im Buflsakrament geschieht dasselbe. Da ist ein Mensch, von dem von vorneherein feststeht, daf}
er uns geneigt ist, dal3 er uns wohlwollend gegentibertritt. Thm vertrauen wir unsere Schwichen, unse-
re Erbirmlichkeiten an. ,,Es ist die tiefste Nutzlichkeit des katholischen Priesters®, hat einmal Fried-
rich Nietzsche gesagt, ,,ein heiliges Ohr, ein tiefer Brunnen, ein Grab fir Geheimnisse zu sein.” Der
das sagte, war der Sohn eines evangelischen Pfarrers.

AuBerdem ist zu bedenken: Der Priester ist in derselben Lage. Auch der Priester, auch der Bischof,
auch der Papst mul3 beichten. Und sie alle beichten 6fter als die meisten ihrer Beichtkinder. Wir Prie-
ster sind gehalten, frequenter zu beichten, hiufig, und das ist dahin zu verstehen: wenigstens alle vier
Wochen. Und ein Priester, der seinen Beruf ernst nimmt, tut das. Es gibt auch Priester, die noch hiu-
figer beichten. In den Kléstern der Kartduser ist es mir begegnet, dafl es dort Ménche gibt, die jeden
Tag beichten. Der Priester ist also in derselben Lage wie die Ponitenten. Er kann genausowenig etwas
verheimlichen wie seine Beichtkinder, und seine Stinden sind schmerzlicher, weil eine héhere Verant-
wortung auf ihm liegt.

Die Scham vor dem Bekenntnis ist vollig unbegriindet, meine lieben Freunde. Lassen Sie das einen
Priester, der seit 43 Jahren als Beichtvater titig ist, sagen! Der Priester hat noch nie im Beichtstuhl
einen schlechten Menschen getroffen. Die schlechten Menschen gehen nicht beichten. Die in den
Beichtstuhl kommen, sind reuige Menschen. Das sind keine schlechten Menschen. Es ist keine Schan-
de, die Sunden zu bekennen. Eine Schande ist es, die Stinden zu begehen! Aber die Sunden zu be-
kennen, das ist keine Schande. Der weise Sokrates sah einmal einen seiner Schiller aus einem Bordell
kommen. Der Schiler wollte sich eilig vor ithm verstecken. ,,Nein,” sagte Sokrates, ,,es ist keine
Schande aus dem Hause herauszukommen, sondern in es hineinzugehen!* Ganz richtig. So ist es auch
mit dem Beichtinstitut. Die Stinden zu begehen, das ist eine Schande, aber sie zu bekennen, das ist
rihmenswert.

Die Meinung, der Priester denke tber die ihm bekannten Siinden nach, ist ganz falsch. Was Gott in
den Abgrund des Vergessens geworfen hat, das ist fiir den Priester erledigt. Wie soll er sich mit etwas
beschiftigen, was vor Gott vernichtet ist? Er freut sich tiber jeden Siinder, und wenn ich das - men-
schlich gesprochen - sagen kann: Er freut sich tber das Bekenntnis eines groflen Stinders mehr als
tber das Bekenntnis eines kleinen Stinders. Warum? Weil der Sieg der Gnade groBer ist, weil das
Glick, einen Menschen wieder in den Stand der Gnade zu versetzen, ein unermeBlich gréferes ist,
wenn einer kommt, der sich nach langer Zeit wieder bekehrt und zum Bekenntnis entschlossen hat.
Es ist also eine gro3e Freude fir den Priester, wenn er im Beichtstuhl sehen und wirken kann, wenn er
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seine Hand erheben und sprechen kann: ,,Deine Stinden sind dir vergeben.” Ich z6gere nicht, meine
lieben Freunde, zu sagen: Die fruchtbarsten Stunden meines Priesterlebens waren die Stunden, die ich
im Beichtstuhl verbracht habe. Es waren die wertvollsten, die kostbarsten Stunden meines Lebens.
Menschen mit Gott versbhnen, Menschen den Frieden geben, Menschen mit der Gnade beschenken,
ja, was kann es Herrlicheres, Begliickenderes geben als dieses priesterliche Tun?

Und vergessen Sie eines nicht: Der Priester ist an das Beichtsiegel gebunden. Er mul3 das Beicht-
siegel halten, und wenn es ihn das Leben kostet. In der Franzésischen Revolution haben unter dem
Zwang und Terror so manche Priester ihren heiligen Beruf aufgegeben. Andere sind in den Ehestand
getreten, haben eine Zivilehe geschlossen. Aber, so schreibt der franzoésische Bischof Grégoire von
Blois, man hat niemals auch nur einen Priester gesehen, der das Beichtsiegel gebrochen hiitte.

Und kommen Sie mit mit, meine lieben Freunde, nach Glatz in Schlesien! In der Pfarrkirche dieser
Stadt liegt der Priester Andreas Faulhaber begraben. Andreas Fauhaber war Feldprediger der preuf3i-
schen Armee. Ein Soldat beging Fahnenflucht und bezichtigte den Priester, ihm dazu geraten zu ha-
ben. Obwohl andere Soldaten bezeugten, daf3 er sie immer zur Pflicht ermahnt habe, der Priester
konnte sich nicht verteidigen, er durfte aus dem Buf3sakrament nichts herausplaudern. Er wurde zum
Tode verurteilt und gehenkt und ist begraben in der Pfarrkirche zu Glatz in Schlesien.

Sie alle wissen, daf3 das Beichtinstitut in den vergangenen Jahren in unserer Kirche Schaden gelitten
hat. Im Rahmen des allgemeinen Zusammenbruchs, im Rahmen der Protestantisierung unserer Kirche
(BuBandachten!), in diesem Rahmen sind Spendung und Empfang des Bulisakramentes immer mehr
zurickgegangen. Ein Bischof sprach davon, es sei ein verlorenes Sakrament. Das ist von ungeheuerer
Tragweite! Wenn die Seelen nicht mehr von Siinden gereinigt werden, dann nimmt die Kirche eine
ithrer wichtigsten Aufgaben nicht mehr wahr; dann wichst das Unheil unabsehbar heran. Fiir mich ist
das eines der erschreckendsten Kennzeichen des nachkonziliaren Zusammenbruchs, dal3 das Beichten
enorm zuriickgegangen ist. Wenn es in unserer Kirche einen Wiederaufstieg geben soll, wenn es noch
einmal eine Bliite geben soll, dann muf} das Beichtinstitut wieder in seine frihere Rolle eingesetzt
werden, dann mussen wir wieder lernen, gut, aufrichtig, reuig und mit echtem Vorsatz zu beichten und
den Herrn zu preisen ob seiner Barmherzigkeit.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber das BuB3sakrament (3)

(Uber die Genugtuung als erforderliche Folge der BuB3e)

26.06.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Reue schlie3t den Willen zur Genugtuung in sich. Denn wer Abscheu hat gegen die Stinde und
sie nicht mehr begehen will, der muf} auch, soviel an ihm liegt, darauf bedacht sein, die schlimmen
Wirkungen der Stinde zu beseitigen. Die Stinde selbst ist eine Tat der Vergangenheit, sie ist nie mehr
ungeschehen zu machen. Aber die Folgen, die Auswirkungen, die Konsequenzen der Siinde kann man
hiufig korrigieren, und das eben ist Aufgabe der Genugtuung. Die Genugtuung ist die Wie-
dergutmachung eines einem anderen zugefiigten Unrechts.

Viele Siinden sind so geartet, dal3 sie dem Nachsten Unrecht zufiigen. Ich erinnere beispielsweise
an die Eigentumsdelikte. Man kann normalerweise mit seinen Mitteln den Schaden, den man durch
Diebstahl, Raub, Betrug, Unterschlagung angerichtet hat, wiedergutmachen. Jedenfalls ist man dazu
verpflichtet. Ich habe einmal in Mainz erlebt, dal3 mir jemand in den Beichtstuhl ein Radio brachte,
das er aus dem Kaufhaus entwendet hatte. Das ist Wiedergutmachung des einem anderen zugefigten
Unrechts. Andere Verfehlungen sind schwerer wiedergutzumachen. Wie will man beispielsweise die
Verwistungen, welche die Verfihrung zum Unglauben in den Seelen angerichtet hat, wiedergutma-
chen?

Die Kirche hat friher auf strenger Wiedergutmachung bestanden. Der Autor eines schlechten Bu-
ches konnte die Lossprechung in der Beichte regelmiflig nur empfangen, wenn er sich bereit erklirte,
nach seinem Vermégen die im Umlauf befindlichen schlechten Biicher aufzukaufen. Das konnte eine
teuere Angelegenheit werden. Aber so ernst hat die Kirche die Pflicht zur Wiedergutmachung genom-
men. Wir sind gehalten, Genugtuung zu leisten fiir unsere Stinden, weil sonst unsere Reue nicht echt
und nicht vollstindig ist.

Die Genugtuung richtet sich aber nicht nur gegen Menschen, sie richtet sich auch gegen Gott. Die
Stinde ist ja zuallererst ein Unrecht gegen Gott. Und auch hier trifft die Definition zu: Wir mussen
Genugtuung leisten, das heil3t wir mussen versuchen, das Gott zugefiigte Unrecht wiedergutzuma-
chen. Da koénnte jemand einwenden: Ja, hat denn nicht Jesus Christus in seinem Leben, Leiden, Ster-
ben und Auferstehen Genugtuung geleistet? Ist nicht vor allem sein Kreuzestod ein genugtuender Tod
gewesen? Aber selbstverstindlich! Die Genugtuung, die wir Menschen wegen unserer Stinden zu lei-
sten hatten, kénnen wir nicht leisten. Sie geht Gber unsere Kraft, iiber unser Vermogen hinaus, denn
die Gott angetane Krinkung ist vom Menschen nicht wiedergutzumachen.

Darum hat sich der Sohn Gottes aufgemacht, um diese Krinkung wiedergutzumachen. Durch sein
Leben, Leiden und Sterben hat er Genugtuung geleistet. Doch diese Genugtuung muf3 auf uns tiber-
gehen. Wir mussen uns die Genugtuung Jesu aneignen. Es niitzt nichts, wenn man Durst hat, dal3 in
der Ferne ein Strom blinkt, man mul3 zu dem Wasser eilen und von ihm trinken, um den Durst zu
16schen. Ahnlich ist es auch mit der Genugtuung, die Jesus geleistet hat. Die objektive Genugtuung
mulf} subjektiv angeeignet werden.

Wie wird die objektive Genugtuung subjektiv angeeignet? Wir eignen uns die Genugtuung Jesu an,
indem wir unsererseits Werke der Genugtuung verrichten. Pflichterfillung, Werke der Liebe, Gebet,
Selbstverleugnung, Geduld im Leiden, das sind Werke der Genugtuung. Und durch diese Werke der
Genugtuung kommt gleichsam die Genugtuung Jesu zu uns. Wir ersetzen nicht die Genugtuung Jesu,
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wir erkliren sie auch nicht fir unzureichend, sondern wir eignen uns die objektive Genugtuung sub-
jektiv an. Wir erfiillen nur die Absicht Jesu, die er bei seiner Genugtuung hatte, namlich sie zu allen
Menschen dringen zu lassen, damit sie ihrerseits in der Kraft der Genugtuung Jesu Wiedergutmachung
leisten kénnen.

Die Genugtuung des Menschen gegentiber Gott sind also die sittlichen Anstrengungen, die im
Glauben an Jesus Christus und in Vereinigung mit Jesus Christus und in der Gnade Jesu Christi gelei-
steten sittlichen Anstrengungen, in der Tat der verletzten Gerechtigkeit und Giite Gottes Genugtuung
zu leisten, Wiedergutmachung zu verschaffen. Sittliche Anstrengungen, die aus dem Glauben an Chri-
stus und seinem Genugtuungswerk kommen, sittliche Anstrengungen, die in der Gnade verrichtet
werden, sittliche Anstrengungen, mit denen wir uns bemthen, der Gerechtigkeit, der verletzten Ge-
rechtigkeit und Gute Gottes genugzutun.

Eine besondere Qualitit nehmen unsere Genugtuungswerke an, wenn wir im Buf3sakrament eine
BuBle aufbekommen. Diese Bulle, diese Bulwerke, die wir vom Priester auferlegt bekommen, dienen
der Genugtuung. Sie sollen Wiedergutmachung fiir das Gott durch die Sinde zugefiigte Unrecht
schaffen, soweit das in unserer Kraft steht und soweit das nach dem Sthnewerk Christi noch notig
und moglich ist. Die Buiwerke, die der Priester uns nach Vergebung der Stinden und der ewigen Stra-
fe auferlegt, dienen vor allem der Nachlassung zeitlicher Stindenstrafen, denn das Bul3sakrament wirkt
anders als die Taufe. Wer getauft wird, dem sind alle Stindenstrafen vergeben, die ewige und die zeitli-
che Strafe. Wer das Bulisakrament empfangt, wiirdig empfingt, dem ist die ewige Strafe immer verge-
ben, aber nicht immer werden die zeitlichen Strafen, die also in der Zeit, entweder hier oder driiben
im Reinigungszustand abzubiilenden Strafen vergeben. Zu diesem Zweck hat der Priester das Recht
und die Pflicht, BuBwerke aufzuerlegen. Das Konzil von Trient hat gegen die Neuerer des 16. Jahr-
hunderts definiert: ,,Der Priester ist berechtigt und verpflichtet, heilsame und angemessene Buliwerke
dem Pénitenten aufzuerlegen.” Heilsame und angemessene! Damit ist die doppelte Richtung angedeu-
tet, der doppelte Zweck genannt, den diese Bu3werke haben. Heilsam, das heif3t, sie sollen die Seele
heilen, fir die Zukunft Sorge tragen, dal3 die Siinde nicht wiederholt wird. Die BuB3werke werden in
der Absicht, die bosen Neigungen im Menschen zu dimpfen und zu Gberwinden, auferlegt. Die
BuBiwerke sollen angemessen sein. Das heif3t: Sie sind zu bemessen nach den bekannten Stnden.

Nun ist freilich, meine lieben Freunde, die heutige Buf3praxis dieser doppelten Aufgabe nicht in
vollem Umfange gewachsen. Warum nicht? Erstens deswegen, weil die BuBBauflagen allzu milde sind.
Mir sagte einmal eine brave Frau: ,,Es ist zuviel Giite im Beichtstuhl.“ Sie meinte, die Bulen, die da
gegeben werden, sind licherlich gering. Und sie hatte wahrscheinlich recht, da wir wissen, daf} die
BuBlauflagen im Gegensatz zur alten Zeit heute sehr leicht sind. Es gibt Leute, und ich habe es schon
erlebt, die einem im Buflsakrament sagen: ,,Geben Sie mir eine schwere Bulle aufl” Oder wenn man
schon eine gegeben hat: ,,Geben Sie mir eine schwerere Bufle aufl” Sie haben das Gespiir, daf3 ein
Mif3verhiltnis besteht zwischen dem, was sie angestellt haben, und dem, was sie jetzt durch Bullwerke
wiedergutmachen sollen. Diese Menschen haben ein rechtes Gefiihl fir das Verhiltnis zwischen Stun-
de und Strafe, denn der Priester hat die Pflicht, fiir schwere Stinden eine schwere Bul3e aufzuerlegen
und fur leichte Sunden eine leichte Bule. Doch welcher Priester traut sich heute noch, fur schwere
Stinden eine schwere Buf3e aufzuerlegen? Es ist aber seine Pflicht.

Nun ist freilich die Schwere der Bufle zu bemessen auch nach dem Vermogen des Ponitenten, also
nach seiner Kraft, seiner kérperlichen und seelischen Kraft, und selbstverstindlich muf3 jeder Priester
auch irgendwie Rucksicht nehmen auf den Brauch, wie er nun einmal in der Kirche eingefthrt ist,
denn sonst wiirde er die Leute verschrecken und kénnte gewil3 sein, dall man ihn - er kann sich dage-
gen nicht wehren - in der Offentlichkeit brandmarkt und schlecht macht. Aber es besteht - noch ein-
mal - die Pflicht des Priesters, fiir schwere Stinden eine schwere Bul3e aufzuerlegen.

Die zweite Schwiche des gegenwirtigen Beichtens liegt darin, dal3 fast nur Gebetsbullen auferlegt
werden. Da kann man sich fragen: Ja, ist das denn iiberhaupt eine Bulle, wenn man mit dem Vater im
Himmel sprechen darf? Ist das denn eine Strafe, dal3 man zum himmlischen Vater sein Herz erheben
und ihn anflehen und ihn loben und ihm danken darf? Doch, fir uns schon! Fir uns, die wir lieber in
der Sonne liegen oder vor dem Fernseher sitzen oder den Gentssen des Essens und des Trinkens uns
hingeben, fiir uns ist es eine Bulle, wenn wir mit dem Vater im Himmel sprechen miissen. Insofern ist
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also die GebetsbuBle tatsachlich fiir uns Menschen geringer Gottesliebe eine Buf3e, d.h. eine Strafe.
Aber freilich, wenn man Gebetsbullen auferlegt, dann sollten sie einen gewissen Umfang annehmen.
Mir ist es schon passiert, da} jemand sagte, als ich ihm aufgab, einen Rosenkranz zu beten: ,,FEinen
ganzen?*

Meine lieben Freunde, wenn ich Thnen heute tber die BufBauflage Uberlegungen vorlege, dann in
der Absicht, da3 Sie begreifen: Wir sind verpflichtet, Genugtuung zu leisten. Wir sind verpflichtet,
angemessene Genugtuung zu leisten. Und wir sollten uns schimen, wenn wir uns wehren gegen eine
einigermallen angemessene Genugtuung, wenn wir uns sperren gegen einigermaf3en der Siunde ent-
sprechende Bullwerke.

Nun gibt es freilich die Schwierigkeit, dal} der Beichtvater haufig die Ponitenten nicht kennt, daf3
thm ihre persénlichen Verhiltnisse nicht bekannt sind und er infolgedessen nicht weil3, was sie leisten
kénnen und wozu sie imstande sind. Deswegen mul} er schonend und behutsam vorgehen. Wenn
dagegen die Ponitenten bekannt sind, wenn man um ihre Leistungsfahigkeit weil3, kann man auch
schwerere Bul3en aufgeben. Man kann sagen: ,,Machen Sie eine Wallfahrt nach Marienthal!* Man kann
sagen: ,,Halten Sie einen Fasttag!® Und ich gestehe, daf3 ich solche Buflauflagen schon gegeben habe.
Aber ich sage noch einmal: Es ist schwierig, in der heutigen Zeit, angesichts der ganzen Verhiltnisse,
andere als Gebetsbullen aufzuerlegen. Wenn die Beichtkinder erfinderisch wiren, dann konnten sie
dem Beichtvater BuBlauflagen vorschlagen, dann kénnten sie sagen, wozu sie imstande sind, was sie zu
leisten fahig sind. Und dann wirde das BuBinstitut belebt dadurch, dal3 eben angemessene Bullen auf-
erlegt werden.

Aber jetzt kommt noch eine dritte Schwierigkeit. Die Buflen miifiten an sich verrichtet werden vor
der Lossprechung. An sich wire es notwendig, die Bullwerke, die Strafen, die ein integrierender Be-
standteil des Buflsakramentes sind, gleich nach der Auflage zu verrichten und dann wiederzukommen
und zu sagen: Jetzt habe ich die Werke verrichtet, jetzt erbitte ich die Lossprechung. Und so ist es
jahrhundertelang in der Kirche gewesen. Im ganzen 1. Jahrtausend wurde die BuBauflage dem Poéni-
tenten gegeben. Er hatte sie zu verrichten, und nach der Verrichtung empfing er die Lossprechung.
Heute - und etwa seit dem Jahre 1000 (Burchard von Worms) - begniigt man sich mit der Zustim-
mung des Ponitenten zu der Auflegung der Bufle. Man vertraut darauf, dal3 er auch nach der Losspre-
chung die Buflauflage verrichten wird. Und das ist wichtig, denn die Verrichtung der Buflauflage ist
ein Bestandteil des Bul3sakramentes. Wer sie nicht verrichtet, der begeht eine neue Siinde. Man soll sie
also gleich, gewissenhaft und genau verrichten.

Die Genugtuung, meine lieben Freunde, ist die Wiedergutmachung eines einem anderen zugeflig-
ten Unrechts. Wir haben die Pflicht, das Unrecht wiedergutzumachen gegeniiber Menschen. Wir ha-
ben aber auch die Pflicht, Wiedergutmachung zu leisten gegeniiber Gott, gewil3 in Vereinigung und in
der Kraft der Genugtuung Jesu Christi, aber durch eigene Taten sittlicher Anstrengung. Und es sollte
in unserer Gemeinde, die ja doch eine besondere Gemeinde von eifrigen Christen ist, ein heiliger
Waunsch entstehen, durch Genugtuung wahrhaft dem Herrn Wiedergutmachung zu leisten. Wir sollten
durch freiwillig tbernommene BuBwerke, durch geduldiges Tragen der Leiden, durch genaue Pflicht-
erfullung Genugtuung fiir die Stinden, Fehler und Nachlissigkeiten, die wir begangen haben, leisten.
Es gibt nicht nur eine sakramentale Genugtuung, es gibt auch eine auBersakramentale, und das sind
alle die soeben genannten Dinge - Pflichterfillung, Selbstverleugnung, Werke der Liebe, Gebet, Ge-
duld. Alle diese auflersakramentalen Werke wirken zwar nicht ex gpere gperato, durch den Vollzug des
BuBlsakramentes, sondern ex gpere operantis, das heil3t durch die Kraft und die Intention dessen, der sie
verrichtet. Aber sie sind trotzdem wertvoll und geeignet, einigermallen der verletzten Ehre Gottes
Genugtuung zu verschaffen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber das BuB3sakrament (4)

(Uber Form und Wirkung des BuBsakramentes)

03.07.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Drei Stiicke muf3 der Ponitent zum Empfange des Bulsakramentes erbringen, Reue mit dem Vor-
satz, Bekenntnis und Genugtuung bzw. wenigstens Genugtuungswille. Diese drei Stiicke, die der Bu-
Ber erbringen mul3, nennt man auch die Materie des Bullsakramentes. Die Materie ist das Unbestimm-
te, aber Bestimmbare; und die Bestimmung erfolgt durch die Form. Die Form des Bufsakramentes ist
die priesterliche Lossprechung. Die Lossprechung hat in unserer Kirche die Worte zum Inhalt: ,,Ich
spreche dich los von deinen Siinden im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.*
Die Form muf} wiedergeben, welches die Wirkung des Sakramentes ist. Bei der heiligen Kommunion
beispielsweise sagt der Priester: ,,Der Leib Christi. Das ist die Wirkung des eucharistischen Sakra-
mentes, da} hier der Leib Christi den Menschen dargeboten wird. Noch besser sagte es die frithere
Formel: ,,Der Leib Christi bewahre deine Seele zum ewigen Leben!* Da wird auf die lebensspendende
Bedeutung dieses Sakramentes hingewiesen. Ahnlich ist es auch beim BuB3sakrament. Die Form sagt,
was hier geschieht, nimlich Stindenvergebung.

Diese Siundenvergebung wird nicht blof3 angezeigt; das war der Irrtum Luthers. Sondern die Stin-
denvergebung wird bewirkt. Das Bul3sakrament ist nicht eine nuda declaratio, eine bloBe Erklirung, daf}
Gott die Stnden vergeben habe, sondern das Bul3sakrament ist kausal, es ist ursichlich, es bewirkt die
Stindenvergebung.

Die Form des Bul3sakramentes hat sich im Laufe der Jahrhunderte verindert. Viele Jahrhunderte
war die Form deprekativ, d. h. sie wurde in Gestalt einer Bitte ausgesprochen, einer Bitte, die von der
Kirche an Gott gerichtet wird und die selbstverstindlich unfehlbar erhoért wird. Also nicht eine Bitte,
wie wir sie sonst vorbringen, wo die Erhorung ungewil} ist, sondern eine Bitte, die ihrer Erhérung
gewif3 ist. Und eben deswegen, weil es sich um eine Bitte handelt, die absolut der Erhérung gewil3 ist,
hat die Kirche, um Mi3verstindnisse zu vermeiden, die deprekative Form durch die indikative ersetzt.
Es heif3t jetzt: ,,Ich spreche dich los von deinen Sinden®, nicht ,,Gott verzeihe dir deine Stinden®. Das
entspricht dem Wesen des Buflsakramentes besser; denn das Wesen des Buflsakramentes ist ein rich-
terlicher Akt. Und der Richter bittet nicht um Lossprechung, der Richter vollzieht die Lossprechung.
Wir haben deswegen seit vielen hundert Jahren in der lateinischen Kirche eine indikative Form der
Lossprechung, und auch die deprekative Form ist nur giiltig, wenn sie indikativisch verstanden wird.
Wo in den 9stlichen, von uns getrennten Religionsgemeinschaften die Priester in deprekativer Form
die Lossprechung vollziehen, verbinden sie damit einen indikativischen Sinn. Sie sind genauso wie wir
tberzeugt, dal3 durch diese an Gott gerichtete Bitte unfehlbar die Stinden vergeben werden.

Das ist die Form des Buf3sakramentes. Nun zweitens die Wirkungen des Buflsakramentes. Die ent-
scheidende Wirkung ist selbstverstindlich die Nachlassung der Sunden. Im BuBsakrament wird die
heiligmachende Gnade eingegossen, und damit werden die Siinden nachgelassen. Gleichzeitig mit den
Stinden wird die ewige Strafe vergeben. Beides geh6rt untrennbar zusammen, Vergebung der Stinden
und Nachlassung der ewigen Stndenstrafen, also der Verdammnis. Dagegen werden nicht immer alle
zeitlichen, in der Zeit abzubiilenden, eine zeitliche Dauer habenden Siindenstrafen vergeben, wie wir
ja am letzten Sonntag am Beispiel der Genugtuung erkannt haben.
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Die Siindenvergebung im Buf3sakrament ist von einer spezifischen Sakramentsgnade begleitet, und
diese spezifische, also dem Buf3sakrament eigene Gnade besteht darin, daf3 sie eine Heilung der Seele
von der Sunde bewirkt. Das Bul3sakrament ist eine Medizin, eine Medizin fir die Seele. Das Bul3sak-
rament heilt die Seele. Es vermindert die bésen Neigungen, es tilgt die Uberbleibsel der Siinden, es
gibt uns ein Anrecht auf die aktuellen Gnaden, die notwenig sind, um die Stinde zu meiden. Deswegen
hat es immer einen Sinn, das Buflsakrament zu empfangen, auch wenn man sich keiner schweren
Stinde bewul3t ist. Es gibt kein wirksameres Mittel, den Kampf gegen die Stinde zu fithren als den
wurdigen Empfang des Bulsakramentes, weil hier die Seele gestarkt wird gegen die Michte des Bosen.

Eine weitere Wirkung des Buf3sakramentes ist die Wiederversohnung mit der Kirche. Haben wir
der Kirche ein Leid angetan mit der Stinde? Ja, das haben wir. Die Kirche ist die Gemeinschaft derer,
die von Christi Blut erl6st sind, im Heiligen Geiste leben und zu ithrem Teil fir die Aufrichtung der
Gottesherrschaft verantwortlich sind. Das Vorankommen des Reiches Gottes ist gebunden an unsere
Tugend, an unsere guten, verdienstlichen Handlungen. Je heiliger wir sind, je mehr wir das Gute tiben,
um so mehr bringen wir das Reich Gottes in dieser Welt voran. Wenn wir uns dieser Aufgabe entzie-
hen durch die Siinde, schaden wir der Kirche, beeintrichtigen wir ihre Sendung. Wenn wir uns der
Stinde ausliefern, verletzen wir den geheimnisvollen Leib Christi in irgendeiner Weise, krinken und
betriiben wir den Heiligen Geist; und deswegen haben wir es notwendig, wieder verséhnt zu werden
mit der Kirche. Also auch das ist eine Wirkung des Buf3sakramentes, daf3 wir nach dem Versagen
gegeniiber der Aufgabe der Kirche mit der Kirche wieder versdhnt werden, dal3 wir diese Aufgabe
wieder mit neuer Kraft angehen, mit neuem Mute, mit himmlischer Kraft und mit himmlischem Mute.
Das ist auch eine Wirkung der Lossprechung.

Interdum, sagt das Konzil von Trient, manchmal, bisweilen ist eine Wirkung des Bul3sakramentes
auch der Friede der Secle, die Ruhe des Gewissens und die innere Trostung. Ich staune, dafl das Kon-
zil von Trient gesagt hat: , Interdum* - manchmal, bisweilen. Ich persénlich bin tberzeugt, dall es ge-
wohnlich so ist, dall nach einer wiirdigen, ehrlichen Beicht Friede in das Herz einzieht, dal3 Ruhe in
die Seele kommt, dal3 sie getrostet ist. Der Volksmund hat das schone Wort geprigt: ,,Beicht macht
leicht. Darin ist ausgedriickt, daf3 die Lossprechung auch psychologisch etwas bewirkt, namlich sie
befreit den Menschen. Sie entlastet ihn, weil sie ihn von der Last der Schuld befreit. Die Schuld ist
eine ungeheure Last, und sie bedriickt den Menschen schwerer als jede andere. Wer deswegen von
dieser Last befreit wird, der empfindet Freude, Friede, Ruhe des Gewissens und Trostung. Man kann
wirklich glicklich sein, wenn man eine gute Beicht abgelegt hat. Und, meine lieben Freunde, ich habe
so manches Mal kostbare Trinen als Lohn erhalten fiir das Geschenk der Lossprechung, das wir den
Ponitenten vermitteln durfen.

Eine letzte Wirkung des Buflsakramentes besteht darin, da3 die Verdienste, die durch die Stiinde
zunichte gemacht wurden, wieder aufleben. Durch gute Handlungen, die wir in Freiheit und in der
Gnade verrichten, erwerben wir uns ja Verdienste, Verdienste vor Gott, Verdienste fiir den Himmel.
Aber diese Verdienste werden gleichsam sistiert oder vielleicht noch besser gesagt: unwirksam ge-
macht, wenn wir eine schwere Siinde begehen. Dann ist es, als ob wir diese Verdienste niemals erwor-
ben hitten. Und wenn wir in der schweren Stunde sterben, dann nitzen uns alle Verdienste nichts. Sie
sind durch die Stinde unwirksam gemacht. Aber wenn wir uns aus der Sinde aufraffen und durch
Reue, Bekenntnis, Genugtuung und Lossprechung mit Gott verséhnt werden, leben die Verdienste
wieder auf, niitzen uns also bei Gott fir die Erlangung der ewigen Seligkeit, fiir die Vermehrung der
Himmelsglorie und fiir Gnaden, die er uns in dieser Zeitlichkeit gewihrt. Auch das ist eine nicht ge-
ring zu schitzende Wirkung des Buf3sakramentes.

Da mochte ich gleich einen Irrtum abwehren, der manchmal aufkommen kann. Es gibt kein
Wiederaufleben der Stnde. Die Stinden, die vergeben sind, leben nie mehr auf. Auch wenn ein
Mensch am Ende seiner irdischen Laufbahn in die Verdammnis kime, dann nicht der Stinden wegen,
die ithm vergeben worden sind, sondern der Siinden wegen, die ihm nicht vergeben worden sind, die
er nicht bereut hat und die er nicht nachgelassen bekommen hat. Also die Lossprechung von den
Stinden ist endgiltig. Sie ist ein fir allemal geschehen. Sie ist bedingungslos, sie vernichtet die Siinden,
wenn die Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Wir brauchen also beztiglich vergebener Stiinden nicht
in Sorge zu sein. Wir brauchen keine Angst zu haben, daf3 Gott uns diese Stinden noch einmal vorhal-
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ten wird. Das tun die Menschen. Sie kommen immer wieder auf die alten Dinge zuriick. Nicht so
Gott. Wenn die Siinden vergeben sind, dann sind sie vergeben, fiir immer und ewig vergeben. Und
das ist trostreich. Wir brauchen uns wegen der vergebenen Sinden keine Sorge zu bereiten.

Und schlieBlich noch ein dritter Punkt zur Lossprechung, nimlich die Notwendigkeit des Buf3sak-
ramentes. Die Buf3e, die sakramentale Bul3e, ist notwendig, um das Heil zu erlangen. Und zwar ist die
Notwendigkeit eine doppelte, namlich eine Notwendigkeit des Gebotes und eine Notwendigkeit des
Mittels. Das Buf3sakrament zu empfangen ist eine Notwendigkeit des Gebotes, d. h. wir miissen es
empfangen, weil Christus es geboten hat. Als er es eingesetzt hat, tat er dies in der Absicht, daf} es
empfangen wird. Und diese Absicht ist fir uns ein Befehl, und diesem Befehl miissen wir nachkom-
men. Es ist eine Notwendigkeit des Gebotes, des gottlichen Gebotes, das Bul3sakrament zu empfan-
gen. Es ist aber auch eine Notwendigkeit des Mittels. Wir kénnen anders nicht in den Gnadenstand
kommen als durch die Vergebung der Stinden, die uns der Priester gewahrt. In einer anderen Weise ist
es regelmiflig nicht moglich, aus dem Sumpf der Stinde herauszukommen als durch Reue, Bekenntnis,
Genugtuung und Lossprechung. Das ist der normale Weg. Freilich, meine lieben Freunde, wenn es
unmoglich ist, einen Priester zu erreichen, kann auch durch vollkommene Reue mit dem votum sacra-
mentz, also mit dem Verlangen nach dem Sakrament, eine Stundenvergebung erfolgen, aber niemals
ohne das Votum, niemals ohne das Verlangen nach dem Sakrament. Gott wollte ja nicht die Men-
schen, die sehnsiichtig nach einem Priester verlangen, um von ihm losgesprochen zu werden, aber
keinen finden kénnen, zugrunde gehen lassen. Deswegen ist es eine Lehre der Kirche, dafl im Notfall
die vollkommene, also die Liebesreue, zusammen mit dem Verlangen nach dem Sakramente die Sun-
dentilgung bewirkt. Das ist dhnlich wie bei der Taufe. Es gibt neben der Wassertaufe eine
Begierdetaufe. Wenn einer die Taufe nicht wirklich empfangen kann, weil beispielsweise kein Wasser
da ist, dann kann er eben durch Sehnsucht und Liebe zu Gott, durch Reue Uber seine Stinden und
durch das Verlangen, Gott kiinftig treuer zu dienen, gerechtfertigt werden, auch ohne den realen
Empfang der Taufe.

Das IV. Laterankonzil vom Jahre 1215 hat zum erstenmal fir die ganze Kirche den wenigstens
einmaligen Empfang des Buflsakramentes im Jahre vorgeschrieben. Teilkirchliche Synoden in Frank-
reich, Deutschland, Italien und Spanien, haben einen hiufigeren Empfang gefordert, mindestens
dreimal oder wenigstens an den hohen Festen. Das IV. Konzil vom Lateran 1215 hat fir die ganze
Kirche den wenigstens einmaligen Empfang im Jahre vorgeschrieben. Wenigstens einmal im Jahre soll
man seine Stinden bereuen, bekennen und Genugtuung erbringen und die Lossprechung des Priesters
empfangen.

Sie alle wissen, meine lieben Freunde, dal3 die einmalige Beicht schwer durchzufiihren ist. Einmal
hat man keine Ubung im Beichten, wenn es nur einmal im Jahre geschieht. Es ist mit allen Dingen so,
und so ist es auch mit dem BuBlsakrament: Wenn man keine Ubung hat, fillt es einem doppelt und
dreifach schwer, das BuB3sakrament zu empfangen. Deswegen empfehle ich, und ich bin ein schlichter
Priester und kein Lehrer der Kirche, die heilige Beicht wenigstens finfmal im Jahre abzulegen, an den
groBBen Festtagen, also Ostern, Pfingsten, Marida Himmelfahrt, Allerheiligen und Weihnachten. Das
scheint mir das Minimum zu sein, das man den Christen empfehlen sollte, die religiés lebendig bleiben
wollen. Noch besser ist die vierwdchentliche Beicht. Als ich 1951 mein Priesteramt antrat, da hatte ich
eine Gemeinde, die es heute tiberhaupt nicht mehr gibt, eine Gemeinde von tiberzeugten, eifrigen,
Gott liebenden, der Kirche treuen katholischen Christen. Unter ihnen war eine betrichtliche Zahl von
Kindern und Jugendlichen, die alle vier Wochen redlich und ehrlich ihre Siinden bekannten. Ich werde
in meinem ganzne Leben diese Erinnerung niemals loswerden, wie diese guten Menschen, diese rin-
genden Menschen ihre Stinden zum Priester und damit zu Gott getragen haben, um von ithnen befreit
zu werden. Das war eine Hoch-Zeit der Kirche.

O, sie ist vergangen, so schnell wie ein Friihling vergeht. Inzwischen haben wir den innerkirchli-
chen Zusammenbruch, die Selbstzerstorung der Kirche. Seit mindestens 30 Jahren hilt sie an, und
natirlich ist an erster Stelle auch das Bul3sakrament betroffen, denn die Zerstérung ergreift natiirlich
immer alles das, was als unbequem gilt, zuerst.

Lassen Sie sich, meine lieben Freunde, dadurch nicht irremachen! Wenn wir auch wenige sind, die
noch an der Lehre der Kirche festhalten, so gilt doch: ,,Nicht Stimmenmehrheit ist des Rechtes Pro-
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be®, sagt Friedrich Schiller. Stimmemehrheit ist auch erst recht nicht der Wahrheit Probe. Halten Sie
fest an der regelmilligen guten Beicht! Empfangen Sie den Segen des Buf3sakramentes! Holen Sie sich
den Frieden, die Ruhe des Gewissens und den Trost, die davon ausgehen, dal3 ein giltig geweihter
Priester in katholischer Uberzeugung iiber Sie die wirksamen Worte spricht: ,,Ich spreche dich los von
deinen Stinden im Namen des Vaters und den Sohnes und des Heiligen Geistes.*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber das BuB3sakrament (5)

(Uber Spender und Empfinger des BuB3sakramentes)

10.07.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

An den vergangenen Sonntagen haben wir tiber das BuB3sakrament nachgedacht. Wir machen heute
den Abschluf, indem wir nach dem Spender und dem Empfinger fragen. Wer ist der Spender des
BuB3sakramentes, und wer ist sein Empfinger?

Das Konzil von Trient gibt eine eindeutige Antwort auf die erste Frage, indem es sagt: ,,Der Prie-
ster, und nur der Priester, ist der Spender des Buflsakramentes. Wenn jemand sagt, daf3 nicht nur die
Priester das BufB3sakrament spenden und die Lossprechung erteilen durfen, der sei ausgeschlossen.*
Die Verkiindigung des Konzils von Trient ist der Nachhall dessen, was in der Heiligen Schrift tiber
den Spender des Bullsakramentes gesagt ist. An zwei Stellen redet die Heilige Schrift davon, da3 die
Apostel, und nur die Apostel, die Wiederverséhnung des Siinders mit Gott und mit der Kirche vor-
nehmen. Im 18. Kapitel des Matthdusevangeliums sagt der Herr zu den Aposteln: ,,Was immer ihr auf
Erden binden werdet, das wird auch im Himmel gebunden sein, und was immer ihr auf Erden l6sen
werdet, das wird auch im Himmel gel6st sein.” Binden und Losen bedeutet die Stinde behalten oder
von der Siinde 16sen, von der Kommuniongemeinschaft der Kirche fernhalten oder in die Kommu-
niongemeinschaft der Kirche aufnehmen. Aufgenommen wird man, wenn man frei von schwerer
Stinde ist. Ferngehalten werden muf} man, wenn man eine schwere Stinde auf der Seele tragt.

Im Johannesevangelium ist die Ubertragung der Siindenvergebungsgewalt an die Apostel mégli-
cherweise noch deutlicher ausgesprochen. ,,Welchen ihr die Stinden nachlassen werdet, denen sind sie
nachgelassen; welchen ihr sie behalten werdet, denen sind sie behalten. Es ist eine doppelte Voll-
macht, was nicht genug betont werden kann. Der Priester, der das Bullsakrament verwaltet, hat eine
Aufgabe, die in zweifacher Richtung ausgeiibt werden kann. Er kann sagen: Die Stinden sind dir ver-
geben. Es ist aber auch mdglich, daf3 er sagt: Die Stinden sind dir behalten, nimlich immer dann,
wenn keine Reue und kein Besserungswille vorhanden ist. Die Ubertragung der Siindenver-
gebungsgewalt an die Apostel ist selbstverstindlich fiir die ganze Zeit der Dauer der Kirche beabsich-
tigt worden. Die Kirche zwischen der Himmelfahrt Jesu und seiner Wiederkunft soll diese Gewalt in
sich tragen und verwalten. Und so sind auch die Nachfolger der Apostel mit dieser Gewalt begabt.
Die Nachfolger der Apostel sind die Bischofe und die Priester. Das lateinische Wort sacerdos schlie3t
nimlich beide ein, die episkgpos und die presbyteroi. Die Priester in der héchsten Stufe, also die Bischofe,
und die Priester in der niederen Stufe, das sind die, die wir heute als Priester bezeichnen, sind Triger
der Stiindenvergebungsgewalt, und nur sie allein.

Da hére ich Einwinde. Wir leben ja in einer Zeit der Verwirrung, und so werden diese Einwinde
den hilflosen Gldubigen vorgetragen, um sie unsicher zu machen. Sind denn nicht - so sagt man - in
friheren Zeiten Rekonziliationen vorgenommen worden von Diakonen? Jawohl. Hat es nicht an
manchen Orten und geraume Zeit hindurch Laienbeichten gegeben? Ja, natirlich. Ist das nicht ein
Einwand gegen das, was das Konzil von Trient lehrt, dal nur die Priester Triger der Sin-
denvergebungsgewalt sind? Es hat zu manchen Zeiten und an manchen Orten die Ubung gegeben,
dal3 da, wo ein Priester nicht zu erreichen ist, die Rekonziliation von Diakonen vorgenommen wurde.
Es hat an manchen Orten und zu manchen Zeiten die Ubung gegeben, daf}, wenn ein Priester nicht
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vorhanden war, man die Beicht einem Laien abgelegt hat. Aber zu diesen Tatsachen ist folgendes zu
bemerken:

Erstens kann es sich in den Fillen, die uns berichtet werden, um einen Irrtum handeln. Es hat im
Laufe der Kirchengeschichte oft Irrtimer gegeben. Der heilige Albert der Grof3e, den wir ja sehr ver-
ehren, war z. B. der Ansicht, ein Laie konne die sakramentale Lossprechung spenden. Aber das war
falsch. Die Heiligkeit schiitzt nicht vor Irrtum. Auch Albert der Grofle hat Falsches gelehrt. In der
Kirche hat sich die Wahrheit durch tausend Irrtimer hindurchringen miissen. Und dal3 der Irrtum
nicht ausgestorben ist, das erleben wir ja heute Tag fur Tag. In der Tschechoslowakei sind vor weni-
gen Jahren Frauen zu Priestern geweiht worden. Diese Weihe ist natiirlich ungtiltig. Sie ist ein Attentat
auf den wahren Sinn des Weihesakramentes, aber sie ist geschehen. Es gibt heute christliche Gemein-
den, in denen zweitausend Jahre nach dem letzten Abendmahl unseres Herrn das, was wir heilige
Messe oder heilige Kommunion nennen, mit Coca-Cola und Milch gehalten wird. Ein offenkundiger
Unsinn und Mil3brauch, aber es gibt so etwas. Und so ist es auch in der Kirchengeschichte gewesen.
Man hat, aus Irrtum, aus Anmaflung oder im guten Glauben Praktiken eingefiihrt, die von der Ge-
samtkirche nicht gebilligt, sondern verworfen wurden.

So ist es auch mit der Laienbeichte gewesen. Wenn ein Priester nicht zur Stelle war, um das Bul3-
sakrament zu spenden, hat man wenigstens das tun wollen, was moglich war. Die Lossprechung konn-
te man nicht empfangen, eine Buflauflage konnte nicht gegeben werden, aber wenigstens das Be-
kenntnis konnte man leisten. Diese Ubung, in einem Notfall wenigstens das zu tun, was moglich ist,
ist durchaus respektabel. Die Laienbeichte hat ja ihre Parallele in der Begierdetaufe. Wenn eine wirkli-
che Taufe nicht méglich ist, etwa mangels Wassers, kann man die Taufe nicht empfangen; aber man
kann die Rechtfertigung gewinnen, indem man sich in Reue und Liebe und Sehnsucht Gott zuwendet.
Dann wird das, was die Wassertaufe gewihrt, durch die Begierdetaufe erreicht. Es gibt auch die geist-
liche Kommunion. Wenn man nicht zur sakramentalen Kommunion gehen kann, weil keine heilige
Messe gefeiert wird oder keine konsekrierten Hostien vorhanden sind, besteht immer noch die Mog-
lichkeit der geistlichen Kommunion. Sie besteht darin, da3 man sich in Sehnsucht und Liebe mit Jesus
vereinigt. Wer die geistliche Kommunion in der rechten Weise vollzieht, etwa im Gefangenenlager, wo
keine Priester sind, der empfingt die Wirkung der sakramentalen Kommunion. So ist es also auch bei
der Laienbeichte. Wenn man die heilige Beichte nicht empfangen kann, weil kein Priester vorhanden
ist, kann man durchaus mit Gewinn seine Stinden einem Bruder, einer Schwester bekennen und auf
diese Weise wenigstens das tun, was moglich ist. In dem Verlangen nach dem Sakrament, das sich in
der Beichte ausdriickt, kann man, wenn man richtig disponiert ist, sogar die Vergebung der Stinden
empfangen. Aber nicht etwa, weil der Laie die Lossprechung gibt, die er ja gar nicht geben kann, son-
dern weil man das tut, was in der gegenwirtigen Situation zu tun moglich ist.

Ich habe das deswegen so ausfiihrlich behandelt, meine lieben Freunde, damit Sie sich nicht irre-
machen lassen. Und der Irrlehrer sind viele.

Die Vollmacht zur Stindenvergebung wird dem Priester Gbertragen bei der Priesterweihe. Da wer-
den eigens bestimmte Worte vom weihenden Bischof ausgesprochen, die auf die Ubertragung der
Stindenvergebungsvollmacht Bezug nehmen. Aber um Stinden tatsidchlich zu vergeben, gentigt die bei
der Weihe tbertragene Gewalt nicht. Sie werden erstaunen, wenn ich das sage, denn die meisten
Gldubigen wissen nicht, daf} zur Spendung des Bul3sakramentes nicht nur Weihegewalt, sondern auch
Jurisdiktionsgewalt notwendig ist. Der eben geweihte Priester hat noch keine volle Stindenverge-
bungsgewalt, und der laisierte Priester hat keine Siindenvergebungsgewalt mehr, weil bei ihm die Ju-
risdiktionsgewalt, die zur Stindenvergebung notwendig ist, noch nicht bzw. nicht mehr vorhanden ist.
Es muf3 also dem Priester, der wirksam das Bul3sakrament verwalten soll, auch noch eine Ord-
nungsgewalt ibertragen werden, die wir Jurisdiktion nennen, die ihm erst die Untergebenen ver-
schafft, an denen er dann kraft seiner Weihegewalt die Lossprechung vollziehen kann. In Notfillen
erginzt die Kirche die fehlende Jurisdiktionsgewalt. Wenn ein Priester sich von seinem heiligen Beruf
entfernt hat und in eine Lage gerit, wo kein anderer Priester vorhanden ist, und jemand ihn bittet, die
Lossprechung zu vollziehen, da iibertrigt die Kirche fir diesen Notfall, fiir diesen gefihrlichen Not-
fall, dem abtriinnigen Priester die Jurisdiktionsgewalt, um giiltig die Lossprechung vornehmen zu
kénnen.
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Die Verwaltung des Bul3sakramentes und die Feier des MeBopfers sind die entscheidenden Pfeiler,
die das Gebidude des Priestertums tragen. Dal3 der Priester Stinden vergeben, dal3 er das Meflopfer
vollziehen kann, das macht eigentlich sein Priestertum aus. Er selbst hat von der Verwaltung des Bul3-
sakramentes einen ganz gewaltigen Gewinn, und zwar in doppelter Hinsicht. Die Glaubigen, die ihm
ithre Stinden beichten, halten ihm einen Spiegel vor. In diesem Spiegel sieht er sich, wie er selber ist.
Ganz anders als vielleicht jemand meinen mochte, als ob der Priester sich tber seine Beichtkinder
erhaben dunkte, demttigen ihn seine Beichtkinder, weil sie in aller Ehrlichkeit die Falten ihrer Seele
aufdecken und thm damit seine eigenen Schwichen und Erbédrmlichkeiten zeigen. Deswegen ist nach
meiner Uberzeugung das aktuelle Beichthoren fiir einen Priester unerlaBSlich. Fur seine Frommigkeit,
fir seine Demut, fiir sein geistliches Leben hat er von seiner Beichtstuhltitigkeit einen ungeheuren,
durch nichts anderes zu ersetzenden Gewinn. Aullerdem erlebt er hier seine tiefste Nutzlichkeit. Wie
sagt einmal Friedrich Nietzsche: ,,Es ist die tiefste Nutzlichkeit des Priesters, ein heiliges Ohr, ein ver-
schwiegener Brunnen, ein Grab fir Geheimnisse zu sein. Jawohl, da hat er recht gesehen, das ist die
tiefste Niutzlichkeit des Priesters, ein heiliges Ohr, ein verschwiegener Brunnen, ein Grab fiir Geheim-
nisse zu sein. Und das erlebt der Priester, wenn er das Bul3sakrament verwaltet, und das macht ihn
glucklich, weil er teilhaben kann an der erlgserischen Wirksamkeit Jesu; und das verbindet ihn mit der
Kirche; und das 1463t ihn an seinem Priestertum nicht irrewerden, welil er etlebt, wie nitzlich, wie not-
wendig sein Dienst ist. Ich fithre die Abfille von Priestern, meine lieben Freunde, diese vielen Abfille,
die wir in den vergangenen Jahrzehnten erlebt haben, zu einem erheblichen Teil darauf zurtick, dafl
diese Priester nicht mehr, nicht mehr gentigend oder nicht mehr richtig das Bulsakrament verwaltet
haben. Der Priester muf} Schaden leiden an seiner priesterlichen Personlichkeit, wenn er das Bul3sak-
rament nicht mehr spendet.

Der Empfinger des Bu3sakramentes ist jeder getaufte Christ, der Stinden begangen hat. Jeder ge-
taufte Christ! Ein Ungetaufter kann das Bul3sakrament nicht empfangen. Warum nicht? Er besitzt
nicht die Inkorporation in Christus. Er ist kein Christusgehoriger. Er hat nicht die Ziige Jesu, die ihm
in der Taufe eingeprigt werden, und die Taufe ist nun einmal die janua sacramentorum - das Tor, das
Eingangstor in die sakramentale Welt. Ohne den Empfang der Taufe ist der Empfang eines anderen
Sakramentes ausgeschlossen, auch der des Bullsakramentes. Nur ein Getaufter kann das BufBsakra-
ment empfangen.

Im Buf3sakrament geht es um Stinden. Jeder Beichtvater weil3, daf3 seine Beichtkinder viele Tugen-
den haben, dal3 sie sich bemiithen, dal sie sich anstrengen. Das ist freilich nicht der unmittelbare
Gegenstand des Bul3sakramentes, sondern sein Gegenstand sind Stnden. Aber Stnden jeder Art,
schwere und leichte Stinden, duflere und innere Stinden, 6ffentlich bekannte und geheime Stinden sind
eine brauchbare Materie fir den Empfang des Bul3sakramentes. Aber da mul3 ich Thnen etwas sagen,
wortiber Sie vermutlich auch staunen werden, nimlich man kann auch bereits vergebene Siinden be-
ichten. Kénnen denn die Siinden zweimal vergeben werden? Gewil3 nicht. Wenn sie einmal vergeben
sind, dann sind sie fir immer vergeben. Wieso kann man dann vergebene Stinden noch einmal im
BuBlsakrament vorbringen? O, aus mehreren Griinden. Einmal, weil diese Demiitigung uns wohltut.
Es ist uns heislam, uns zu erinnern, wie wir friher waren, wenn wir uns jetzt gebessert haben. Es ist
nutzlich, sich an eigene Schwichen zu erinnern, die morgen wiederkehren kénnen. Sodann: Der Prie-
ster, der Uber einen Ponitenten, der vergebene Stinden beichtet, die Lossprechungsworte spricht, ver-
mittelt thm wirksame Gnaden des Sakramentes. Das Buf3sakrament gewihrt ja nicht nur die Verge-
bung von Sinden, es gibt auch Gnaden zum Kampf gegen die Siinde. Es heilt die Seele in dem unauf-
hérlichen Streit, den wir gegen die andringende Welt, gegen die Versuchungen und Verlockungen
fithren. Diese Wirkung des BufB3sakramentes kommt auch in dem zustande, der nur bereits vergebene
Stinden beichtet. Er macht einen Aufschwung, er macht eine Anstrengung, um iber die Siinde Herr
zu werden, um die Reste der Stinde, um die Neigung zur Stinde zu iiberwinden. Insofern hat es also
einen guten Sinn, auch bereits vergebene Siinden dem Buf3gericht zu unterbreiten.

In manchen Fillen legen Glaubige Wiederholungsbeichten ab, Generalbeichten, Lebensbeichten.
Wiederholungsbeichten sind notwendig, wenn frithere Beichten ungiiltig waren. Es mussen dann alle
Stinden seit der letzten giiltigen Beicht wiederholt werden. Wiederholungsbeichten sind zu empfehlen,
wenn sie fur den Betreffenden einen geistlichen Fortschritt bedeuten. Wenn man einen neuen Ab-
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schnitt des Lebens beginnt, etwa bei Exerzitien oder bei der Wahl eines Standes, z. B. bei Eheschlie-
Bung, empfiehlt es sich, eine Wiederholungsbeicht abzulegen, gewissermallen einen Abschluf3 zu ma-
chen hinsichtlich des vergangenen Lebens und einen Aufschwung fiir den neuen Abschnitt des Le-
bens. Wiederholungsbeichten sind abzuraten, wenn es sich um Pénitenten handelt, die zu Angstlich-
keit und Skrupelhaftigkeit neigen. Fiir sie kann eine Wiederholungsbeicht Gift sein. Es ist Sache des
Beichtvaters, zu entscheiden, welcher Art der Ponitent ist, und ihm entweder aufzuerlegen oder zu
empfehlen, eine Wiederholungbeicht abzulegen, oder davon dringend abzuraten,

Das Buf3sakrament, meine lieben Freunde, hat auch fiir den Empfinger eine doppelte Wirkung.
Einmal schafft es den katholischen Menschen. Was will ich damit sagen: Das Buf3sakrament schafft
den katholischen Menschen? Unter einem katholischen Menschen verstehe ich einen Christen, der
von seiner eigenen Schwiche und Hinfilligkeit iiberzeugt ist, der demiitig und bescheiden seine eigene
Unzulinglichkeit erkennt. Ein durch das Buflsakrament geformter katholischer Christ ist nicht anma-
Bend, arrogant, ist kein Fassadenmensch, sondern wahrhaftig und demiitig. Das ist der katholische
Mensch. Wir wissen, wie viele andere nach aullen etwas verheil3en, was sie innetlich nicht erfillen. Mir
sagte einmal ein Mitbruder aus Betlin, als ich ithm sagte, daf3 ich tber die vielen gut angezogenen und
freundlichen Menschen in Berlin entziickt sei: ,,Von vielen meiner Landsleute gilt das Wort: Aullen
hui und innen pfuil* Ich gebe das mit allen Vorbehalten wieder, aber so hat dieser Mitbruder mir ge-
sagt. Er meinte, ich solle mich nicht so sehr auf die Aullenseite stlitzen, sondern mehr in die Tiefe
schauen.

Das Buflsakrament hat aber noch eine andere Wirkung auf den katholischen Christen: Es verbindet
ihn mit der Kirche. Wenn Sie heute etleben, meine lieben Freunde, wie sich immer wieder Menschen
von der Kirche 16sen, wie sie den Gottesdienst meiden, wie sie die Sakramente vernachlissigen, ja wie
sie in groBer Zahl durch den burgerlichen Kirchenaustritt sich von der Kirche absetzen, dann erkenne
ich fur diese Erscheinungen mehrere Ursachen. Aber eine davon ist mit Sicherheit die Vernach-
lissigung des Bul3sakramentes. Wer sich als Stinder versteht und wer um die Notwendigkeit der Stn-
denvergebung weil}, wem bewult ist, dal die Siindenvergebung in der Kirche geschieht und daf3 man
dazu ein aufrichtiges Bekenntnis vor einem katholischen Priester ablegen muf3, der begreift auch die
Notwendigkeit der Kirche; der ist nicht in der Gefahr, sich von dieser Kirche loszusagen oder zu
trennen, denn er braucht sie ja. Er braucht sie dringend. Der englische Schriftsteller Chesterton hat
auf die Frage, warum er katholisch geworden sei, geantwortet: ,,Damit ich von meinen Siinden los-
kommel!* Chesterton hat begriffen, warum der katholische Mensch entscheidend dadurch geprigt ist,
daf3 er um Stundenvergebung vor Gott durch seinen Diener einkommt und daf3 dieses Geschehen ihn
innerlich und tief pragt. Wer dagegen meint, die Sindenvergebung nicht nétig zu haben, wer meint,
des Beichtvaters nicht zu bedtrfen, bei dem ist es kein Wunder, daf3 er die Sakramente vernachlissigt,
den Gottesdienst versaumt und sich schlieBlich fragt: Wozu soll ich ein Unternehmen mit meinem
Geld unterstiitzen, von dem ich nichts haber? Insofern ist der Zusammenbruch der Beichtpraxis auch
fir die Woge der Kirchenaustritte mitverantwortlich.

Wir haben, meine lieben Freunde, tiber den Spender und den Empfinger des Bul3sakramentes
nachgedacht. Kein Geringerer als Johann Wolfgang von Goethe hat einmal den Ausspruch getan:
,Die Ohrenbeichte hitte den Menschen nicht genommen werden sollen.” Aber man hat sie ihnen
genommen. Die Ohrenbeichte, das personliche Bekenntnis der Stinden ist eines der groflen be-
glickenden Geheimnisse des Heilswerkes Jesu Christi und eines der grof3en Giiter unserer Kirche. Wir
wollen das Buf3sakrament schitzen, wir wollen es wiirdig und demiitig empfangen. Wir wollen seine
Wirkungen in uns aufnehmen und auf diese Weise die Ziige Jesu herausformen, der sich am Kreuze
fir die Stinder hingegeben hat, um sie zu erldsen von toten Werken.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Uber die Ablisse

17.07.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Zu den vergessenen Wahrheiten unseres Glaubens gehort die Tatsache, dal3 die Siinde Strafe ver-
dient. Die Todstinde verdient ewige Strafe, die li3Sliche Siinde zeitliche Strafe. Durch Reue, Bekennt-
nis, Genugtuungswille und die Lossprechung im Bul3sakrament wird die ewige Strafe immer nachge-
lassen. Aber nicht immer wird auch die zeitliche, also die in der Zeit abzubtiBende Strafe nachgelassen.
Deswegen werden schon im Buflsakrament Genugtuungswerke auferlegt, die sogenannte Bulle, die
wir verrichten mussen.

Es gibt aber noch ein anderes Mittel, um von den zeitlichen Siindenstrafen befreit zu werden, das
nennen wir den AblaB3. Das lateinische Wort indulgentia bedeutet wortlich tbersetzt Nachlal3, aber nicht
NachlaB3 von Siinden, sondern Nachlal3 von Stindenstrafen. Es hat einmal vor einiger Zeit in der
Schweiz in einem Hotel ein Herr einen Hundertfrankenschein auf den Tisch gelegt und gesagt: ,,.Der
Schein gehort jenem von Thnen, der mir sagen kann, was ein Ablaf ist.“ Aber keiner von den Anwe-
senden vermochte sich den Hunderfrankenschein zu verdienen, weil keiner wullte, was ein Ablal3 ist.
Der Ablaf3 ist der NachlaB3 zeitlicher Strafen vor Gott fiir Stinden, die der Schuld nach schon vergeben
sind. Es ist also irrig, zu meinen, der Ablaf3 habe es mit Siinden zu tun, er hat es mit Stindenstrafen zu
tun. Es heil3t zwar in den AblaB3verlethungen des Mittelalters immer: Plenam remissionem peccatorum, also
zundchst einmal wortlich und primitiv tbersetzt ,,voller Nachla3 der Stinden®, aber unter dem Wort
peccatornm, das wir mit Sinden ubersetzen, verstand der mittelalterliche Gldubige nicht nur die Stnden,
sondern auch die Stindenstrafen; und es war in den Ablaf3verlethungen immer gesagt, dafl der Nachlal3
von Stundenstrafen nur denen gewiahrt wird, die Reue empfunden haben, ihre Stiinden gebeichtet ha-
ben und von den Siinden losgesprochen worden sind. Auf dem Konzil von Konstanz im Jahre 1415
wurde den Anhingern des Hus die Frage vorgelegt, ob sie glauben, dal3 der Papst allen Christen, die
wahrhaft Reue haben und ihre Stinden bekannt haben, aus einem frommen und gerechten Grunde
Ablisse gewihren konne i remissionem peccatornm. Natirlich jetzt nicht zum Nachla3 der Siinden, denn
von denen war ja vorher die Rede, wo das Erfordernis der Reue und der Lossprechung aufgestellt
wurde, sondern Nachlal3 der Stundenstrafen, und zwar nicht nur der kirchlichen, kanonischen Bul3-
strafen, sondern der Stindenstrafen vor Gott. Der Ablaf} hat eine Wirkung vor Gott, nicht nur vor
Menschen!

Die Abla3gewalt ist der Kirche gegeben mit ihrer Schliisselgewalt. Die Kirche besitzt ja die Gewalt,
Stinden nachzulassen und Stinden zu behalten, und in dieser Gewalt eingeschlossen ist auch die Ge-
walt, Stindenstrafen nachzulassen. Die zweite Sdule, auf der die kirchliche AblaB3gewalt ruht, ist die
Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen. Es kann einer fir den anderen eintreten. Es besteht eine
Solidaritit, eine Gemeinschaft im Guten wie im Bosen, und wegen dieser Gemeinsamkeit der Christen
ist es moglich, daf3 die Kirche - jetzt kommt das entscheidende Wort - aus dem Genugtuungsschatz
Christi und der Heiligen Nachlal3 zeitlicher Stindenstrafen gewihrt. Was ist das: Genugtuungsschatz
Christi und der Heiligen? In der Heilsordnung, die von Christus begriindet wird, muf3 fiir die Nachlas-
sung von Stnden immer ein Ersatz beschafft werden, eine Kompensation, eine Ausgleichung. Und
diese Ausgleichung ist natiirlich in tiberstromender Weise beschafft worden durch das Leben, Leiden
und Sterben unseres Heilandes. Das ist der Genugtuungsschatz der Kirche. In einer unendlichen Wei-
se hat Christus Genugtuung geleistet, weil er als der Gottmensch den Willen des Vaters bis zum letz-
ten Atemzug erfiillt hat. Das kann man bildlich mit einem Schatz vergleichen. Aus diesem Schatz wird
ausgeteilt, wenn die Siinden in der Bul3e, im Buflsakrament nachgelassen werden. Das ist die Macht
des Genugtuungsschatzes Christi. Aber der Genugtuungsschatz Christi, zu dem dann auch die
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Genugtuungen der Heiligen, die GberflieBenden, d.h. iiber ihre Schuld hinausgehenden Genugtuungen
der Heiligen hinzukommen, dieser Genugtuungsschatz kann auch verwandt werden, um zeitliche
Stindenstrafen nachzulassen. Die Kirche richtet an Gott das flehentliche und erh6érungsgewisse Gebet,
Gott moge um der Genugtuungen Christi und der Heiligen willen dem reuigen Stinder Stindenstrafen
vergeben.

Es ist ein Gebet, d.h. eine Bitte, aber die Kirche ist sich der Erhérung gewil3, denn Christus hat ihr
mit der Ubergabe der Jurisdiktionsgewalt, also der Gewalt, zu binden und zu lésen, auch die Gewi3-
heit gegeben, dafl die Handlungen dieser Jurisdiktionsgewalt im Himmel Geltung haben. ,,Alles, was
ithr auf Erden binden werdet, das wird auch im Himmel gebunden sein,” hat also Geltung auch vor
Gott.

Nun, die Ablisse sind in der letzten Zeit ins Zwielicht geraten. Vor einiger Zeit schrieb mir eine
Dame, die vom Protestantismus zum katholischen Glauben gefunden hat, sie wisse gar nicht, dal es
Abldsse gebe. Man hat es ihr nicht gesagt. Man behandelt den Ablal} wie etwas, das nicht sehr wichtig
sei, wenn es nicht sogar zur Ablehnung dieser Einrichtung in der Kirche kommt.

Es gibt Ablisse verschiedener Art. Zunichst einmal: Nach dem Empfinger unterscheidet man zwi-
schen Ablissen fiir die Lebenden und fiir die Verstorbenen. Wir konnen fiir uns selbst Abldsse ge-
winnen, aber nur jeder fir sich. Fur einen anderen Lebenden kann man keine Ablidsse gewinnen. Er
soll sie gefilligst selbst gewinnen - das ist die Meinung der Kirche. Aber fir die, die keine Ablisse
mehr gewinnen kénnen, nimlich fiir die Verstorbenen, die im Fegfeuer, im Reinigungszustand Be-
findlichen, fir die kénnen wir - also an ihrer Stelle, an ihrer Statt - Ablisse gewinnen und sie ihnen
zuwenden. Aber die Gewinnung der Ablidsse ist fiir die Lebenden und die Verstorbenen ver-
schiedenartig. Uber die Verstorbenen hat die Kirche keine Gewalt mehr. Sie sind aus ihrer Gewalt
ausgeschieden. Infolgedessen kann sie diese auch nicht in der Weise der Lossprechung mit Abldssen
ausstatten, sondern nur in der Weise der Furbitte. Wir Lebenden bekommen Strafnachlal3 in der Wei-
se der Lossprechung, die Verstorbenen bekommen Strafnachlaf3 in der Weise der Firbitte. Das ist also
die erste groB3e Unterscheidung, Ablisse fur Lebende und fiir Verstorbene. Vor allen Dingen der
Allerseelenablal3 ist so wichtig, wo wir unseren lieben Verstorbenen durch AblaBgewinnung zu Hilfe
kommen koénnen und sollen. Es gibt aber dann noch die Unterscheidung zwischen vollkommenen
und unvollkommenen Abldssen. Ein vollkommener Ablal besagt die Nachlassung aller zeitlichen
Stindenstrafen. Ein unvollkommener oder Teilabla3 besagt die Nachlassung von einem bestimmten
Bruchteil der verdienten Stindenstrafen. Frither hat man, in dlteren Gebetblichern noch zu lesen, die
unvollkommenen Ablidsse nach Tagen oder Jahren angegeben - ein Ablal3 von 300 Tagen, ein Ablaf}
von 7 Jahren. Das bedeutete frither: Derjenige, der diesen Ablal3 gewinnt, erhilt soviel Nachlal3 zeitli-
cher Sundenstrafen, wie er durch eine Kirchenbufle von 300 Tagen oder 7 Jahren - friher war man
streng! - verdient hdtte. Seit der Neuordnung des AblaBwesens werden die Teilablisse nicht mehr
nach Tagen oder Jahren gemessen, sondern wer einen TeilablaB3 gewinnt, dem geschieht folgendes:
Die Kirche erlil3t ihm so viel zeitliche Stindenstrafen, wie er durch das Werk selbst verdient, das er bei
der Ablaf3gewinnung verrichtet. Also das Mal3 der selbstgewonnenen Freiheit von Stindenstrafen ist
gleichzeitig das Maf3 fiir die Schenkung der Kirche.

Die Kirche hat AblaBbticher herausgegeben. Ich habe hier das jungste Abla3buch in meiner Hand,
das Enchiridion indulgentiarum - in lateinischer Sprache geschrieben, 1986 herausgekommen, da sind die
Ablisse oder vielmehr besser die wichtigsten Abldsse aufgefithrt; zum Beispiel der Papstliche Segen.
Da heil}t es - ich Gbersetze -: Die Christglaubigen, die den Papstlichen Segen, der der Stadt und dem
Erdkreis (urbi et orbi) gegeben wird, empfangen wollen, erhalten dabei einen vollkommenen AblaB3.
Ubrigens auch diejenigen, die mit redlicher Gesinnung dieser AblaBgewinnung beiwohnen am Fernse-
her. Auch am Fernscher ist es den Zuschauern moglich, einen vollkommenen Abla3, Weihnachten
und Ostern, durch die Beiwohnung des Geschehens in Rom zu gewinnen. Andere wichtige Abldsse
sind zum Beispiel die Litaneien, Litanei vom heiligsten Herzen Jesu, Litanei von der Muttergottes,
Litanei vom heiligen Joseph. Eine wichtige Quelle der AblaB3gewinnung ist der Rosenkranz, und zwar
unterschiedlich. Wenn man ihn allein betet, gewinnt man nur einen Teilabla}, aber wenn man sich
zusammenschlie3t mit anderen, kann man einen vollkommenen Ablaf3 gewinnen. Weiter erwihne ich
noch den Kreuzweg. Der Kreuzweg ist immer begabt mit einem vollkommenen AblaBl. Wer den
Kreuzweg geht (man mul3 ihn gehen!), gewinnt dadurch unter den Bedingungen, die ich gleich nennen
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werde, einen vollkommenen Ablaf3. Das sind einige Beispiele fur AblaBgewahrungen, welche die Kir-
che vorgenommen hat.

Ich komme jetzt zu den Bedingungen fir die Gewinnung der Ablidsse. Die Abldsse wollen ja doch
nicht die Bekehrung des Menschen ersetzen, sie setzen sie vielmehr voraus. Sie wollen den Menschen
zur Bekehrung antreiben, um dann, wenn er sich bekehrt hat, ihm auch aus dem Genugtuungsschatz
Christi und der Heiligen etwas geschenkweise dazuzugeben. Deswegen kénnen Ablisse nur gewinnen
Getaufte, genauer getaufte Katholiken, die in Gemeinschaft mit der Kirche stehen und im Gnaden-
stand sind. Wenn man im Zustand der Todstinde ist, kann man keinen Ablal3 gewinnen. Man muf3 im
Stand der heiligmachenden Gnade sein. Nur wenn man in der Freundschaft mit Gott lebt, kann man
einen Ablaf3 erhalten.

AuBerdem muf3 man die Absicht haben. Man muf3 den Willen haben, den Ablal} zu gewinnen. Das
ist nicht so zu verstehen, als ob man vor jedem Gebet, das mit einem Ablaf3 versehen ist, die Absicht
erneuern mullte: Jetzt will ich den Ablal3 gewinnen. Es geniigt, wenn man einmal den Willensent-
schluf3 gefal3t hat: Ich will die Ablésse, welche die Kirche bestimmten Werken der Frommigkeit gege-
ben hat, gewinnen. Wenn man diesen Entschluf3 gefal3t und nicht widerrufen hat, dann gewinnt man
die Ablisse, die damit verbunden sind.

Als letztes mul3 man die Werke verrichten, die fiir die Ablaf3gewinnung vorgeschrieben sind, also
Gebete, Besuchung des Friedhofs am Allerseelentage, Besuch einer Kirche, eine Wallfahrt, Gehen des
Kreuzweges - man muf} gehen, von Station zu Station. Diese Bedingungen miissen genau erfiillt wer-
den. Beim Rosenkranz hingt die Gewinnung daran, dafl man die Korner des Rosenkranzes in der
Hand tragt. Das Kreuz ist nicht entscheidend, aber die Korner des Rosenkranzes muf3 man in der
Hand tragen und durch die Hand gleiten lassen. Zur Beruhigung von dngstlichen Seelen will ich nur
sagen: Wenn einmal zwei oder drei Korner fehlen, geht dadurch der Ablaf3 nicht verloren. Wenn der
Rosenkranz nur im ganzen gebetet wird, machen solche Kleinigkeiten nichts aus fiir die Gewinnung
des Ablasses.

Schwierig ist es, meine lieben Freunde, einen vollkommenen Ablal3 zu gewinnen. Warum? Weil ein
vollkommener Ablal nur dem zufillt, der jede Neigung zur Sinde in sich iberwunden hat. Warum
diese Strenge? Ja, meine lieben Freunde, wer noch Neigungen zur Siinde in sich trdgt, der ist eben
noch nicht frei von Strafwiirdigkeit, der verdient noch Strafe, und infolgedessen kénnen ihm auch
nicht alle Strafen nachgelassen werden. Man muf3 frei sein von Todstinde, frei sein von lif3licher Sun-
de und frei sein von jeder Anhinglichkeit auch nur an eine ldlliche Stinde. Deswegen: Es ist schwierig,
einen vollkommenen Ablaf3 zu gewinnen. Wir wollen uns bemithen, wir wollen alles tun, um einen
vollkommenen Ablaf} unser eigen nennen zu konnen, aber wir miissen darauf gefal3t sein, dal3 wir
vielleicht nur selten einen vollkommenen Ablafl gewinnen, weil in uns noch die Anhinglichkeit an die
Stinde lebt, weil wir noch nicht ganz rein sind und infolgedessen noch Strafe verdienen.

Die Gewinnung des vollkommenen Ablasses, die nicht gelingt, ist deswegen nicht sinnlos. Wer
keinen vollkommenen Ablafl gewinnt, gewinnt einen unvollkommenen, also dann wird automatisch
die Umwandlung des vollkommenen Ablasses in den unvollkommenen, in den Teilabla3, vorgenom-
men.

Sie wissen alle, meine lieben Freunde, daf3 ein Mann namens Martin Luther den Ablal3 zum Anlal3
genommen hat, den Aufstand gegen die Kirche zu proklamieren. Der Ablal3 war nur der Anla3. Ex
war lingst, als er mit seinen Ablalthesen hervortrat, innerlich von der Kirche entfernt. Die Ablisse
waren in den 500 Jahren von 1000 bis 1500 auBerordentlich beliebt. Die Kirche hat viele Abldsse ge-
geben und dadurch grofle Wirkungen an Frommigkeit, Heiligkeit und Bekehrung erzielt. Es waren
aber mit diesen Ablaf3gewinnungen auch Nachteile verbunden. Es waren niamlich vielfach die Geldab-
lasse tblich. Das heif3t, das gute Werk, das man leistete, nachdem man sich bekehrt und gebeichtet
hatte, waren Geldspenden. Mit dem Geld von Ablidssen sind Kirchen, Kléster, Kathedralen gebaut
worden. Der Mainzer Dom, der Speyerer Dom, der Dom von Kéln, sie alle verdanken bis zu einem
gewissen Grade Ablaf3geldern ihr Entstehen.

Aber man hat Abla3gelder auch verwandt fiir andere niitzliche Bauten, Briicken, Hafenanlagen.
Die Briicke in Torgau zum Beispiel ist aus Ablalgeldern erbaut worden. Man hat die Ablal3gelder
verwendet auch, um den Erbfeind des Christentums abzuwehren, um Heere aufzustellen gegen die
Tirken und gegen die Mohammedaner. Auch sie wurden teilweise besoldet mit Geldern aus Ablissen.
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Man wird zugeben miissen, daf3 das alles ntitzliche Dinge waren. Aber freilich, der Teufel sucht auch
das Heilige und Nitzliche zu mibrauchen. Man hat beispielsweise vereinzelt die Gewinnung von
Ablidssen als zu leicht hingestellt. Wenn der Satz nicht wirklich ausgesprochen ist, so ist er doch dem
Sinne nach verkiindet worden, nimlich: Wenn das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Fegefeuer
springt. Das ist Uibertrieben. So gewil3 ist die Erhorung des Gebetes bei Ablaf3gewinnung nicht, das ist
Ubertreibung. Und infolgedessen hat es berechtigte Vorwiirfe gegen manche AblaBprediger gegeben.
Aber einmal hat die Kirche die Geldablisse abgeschafft - es gibt keine Geldablisse mehr -, und zum
anderen macht ein Mi3brauch den heilsamen Gebrauch einer Finrichtung nicht zunichte. Im Konzil
von Trient hat die Kirche die reine AblaB3lehre, wie sie auch zur Zeit Luthers verkiindet wurde, etwa
von Papst Leo X., wiederhergestellt, und bis vor wenigen Jahrzehnten, nimlich bis zum groflen Zu-
sammenbruch in unserer Kirche, haben die Glaubigen eifrig Abldsse zu gewinnen gesucht.

Wir sollten uns nicht irremachen lassen, meine lieben Freunde, der Ablal3 ist eine heilsame und hei-
lige Einrichtung. Die Lehre vom Ablaf3 ist ein Dogma, ein Glaubenssatz der katholischen Kirche. Wir
sollten auf das horen, was der heilige Kénig Ludwig von Frankreich seinem Sohn und Erben ins Te-
stament schrieb: ,,Mein Sohn, sei eifrig in der Gewinnung der Ablisse der Kirche!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die gottliche Vorsehung (1)

(Uber die Lehre von der Vorsehung Gottes)

24.07.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor etwa 15 Jahren besuchte ich einen Bischof, der Grof3es vorhatte. Mir kame Zweifel an der
Durchfithrbarkeit seiner Pline. Ich verwies auf die Welt von Feinden, die er finden werde, auf die
vielen Schwierigkeiten, die thm begegnen wiirden, und fragte ihn, wie er gedenke, sie zu tiberwinden.
Da gab er mir ein einziges Wort zur Antwort: ,,La providence® - die Vorsehung. Die Vorsehung wer-
de ihn tber alle Hiirden hinwegtragen.

Wir wollen die Vorsehung heute zum Gegenstand unserer Betrachtung machen. Wir wollen vier
Fragen stellen und sie zu beantworten versuchen, nimlich

1. Was ist der Inhalt der Vorsehung?

2. Worauf grundet sich die Lehre von der Vorsehung?

3. Wie haben wir uns die Vorsehung zu denken?

4. Was bezieht Gott in seine Vorsehung ein?

Die erste Frage geht nach dem Inhalt der Vorsehung. Wir unterscheiden dabei eine allgemeine und
eine besondere. Die allgemeine Vorsehung ist der Plan Gottes mit der ganzen Schépfung, die beson-
dere Vorsehung ist der Plan Gottes iiber dem Einzelwesen, das Gott durch alle Wechselfille des Le-
bens hindurch zu seinem Ziele fihrt. Dabei muf3 von vornherein einem Mif3verstindnis vorgebeugt
werden, nimlich dem MilBverstindnis, als sei die Vorsehung eine Garantie gegen irdische Mi3erfolge,
Enttiuschungen, Bitterkeiten, Schlige jeder Art. Die Vorsehung Gottes hat immer das letzte Ziel im
Auge; und das letzte Ziel des Christen ist das ewige Leben. Der Christ ist ein Jenseitsmensch, nicht ein
Diesseitsmensch. Das ist die Stirke, aber auch die Schwiche des Christen. Es ist seine Starke, weil er
cine Hoffnung hat, die ihm niemand entreilen kann. Es ist aber auch seine Schwiche, weil er leicht
geneigt ist, die irdischen Dinge nicht so wichtig zu nehmen, zu unterschitzen, fahren zu lassen, weil er
auf das Jenseits ausschaut. Und als Jenseitsmensch ist man auf dieser Welt gewohnlich dem Dies-
seitsmenschen unterlegen. Die Kinder dieser Welt sind kltiger als die Kinder des Lichtes in thren An-
gelegenheiten. Und so ist es kein Wunder, dal3 die jenseitsausgerichteten Menschen nicht selten hinter
den anderen zuriickstehen an irdischen Erfolgen, Eroberungen und Siegen. Die Vorsehung ist also
jener Plan, den Gott tiber den Menschen entworfen hat und den er zu einem gliicklichen Ende fiihrt,
sofern der Mensch sich der Fihrung Gottes tiberla3t und anvertraut.

Worauf griindet sich die Lehre von der Vorsehung? Thre Wurzel ist selbstverstindlich die Offenba-
rung. In der Offenbarung des Alten Testamentes und des Neuen Testamentes wird Gott oft unter
dem Bilde eines Hirten geschildert. Das ist ein sehr tiefes Bild fiir den, der die Verhaltnisse im Nahen
Orient kennt. Die Hirten sind die Hiiter ihrer Herde, und die Herde ist ihr groB3ter, nein, ihr einziger
Besitz. Sie leben fiir thre Herde. Sie fiihren sie, sie lenken sie, sie geleiten sie, sie schiitzen sie. Das
kranke Tier verbinden sie, und wenn der Wolf kommt, dann verteidigen sie die Herde gegen die An-
griffe dieses Feindes.

Die drei groBen Propheten des Alten Bundes, Isaias, Jeremias und Ezechiel, haben Gott unter dem
Bilde eines Hirten geschildert. Bei Isaias etwa heil3t es: ,,Wie ein Hirt, so weidet er seine Herde. Die
Limmer nimmt er in seinen Arm. Er trigt sie an seiner Brust, sacht fuhrt er die Mutterschafe.” Und
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beim Propheten Jeremias wiederum: ,,Horet, ihr Volker, kiindet das Wort des Herrn: Der Israel zer-
streute, sammelt es wieder und htitet es wie ein Hirt seine Herde. Denn der Herr hat Jakob erl6st, hat
thn befreit aus den Hinden dessen, der stirker als er.” Und schlieBlich beim Propheten Ezechiel:
,Denn so spricht der allmichtige Herr: 'Siche, ich selbst werde mich meiner Herde annehmen und
nach ihr suchen. Wie der Hirt nach seiner Herde sieht, wenn er unter seiner zerstreuten Herde weilt,
so werde auch ich nach meiner Herde sehen und sie aus allen Orten befreien, wohin sie zerstreut wur-
den.',, Im Neuen Testament, im Johannesevangelium, bezeichnet sich der Herr selbst als den Hirten,
als den guten Hirten. ,,Meine Schafe h6ren meine Stimme. Ich kenne sie, und sie folgen mir. Ich gebe
thnen ewiges Leben, sie werden ewiglich nicht zugrunde gehen, und keiner wird sie aus meiner Hand
entreillen.*

Diese Texte aus den Offenbarungsurkunden des Alten und Neuen Testamentes machen uns gewil3:
Der Herr ist ein Hirt, ein ganz idealer Hirt. Er tibertrifft jeden irdischen Hirten. Wir miissen uns den
besten irdischen Hirten vorstellen und dann seine Tugenden in eminenter Weise erheben, dann be-
kommen wir einen Begriff von dem guten Hirten, der Gott ist.

Die Vorsehung Gottes wird uns aber auch gewil} gemacht durch die Figungen und Fihrungen in
dem Leben der Patriarchen. Im Weisheitsbuch etwa ist im 10. Kapitel davon die Rede, wie Gott die
Patriarchen geleitet hat. Schon den Adam. ,,Sie hat den ersterschaffenen Vater der Welt, als er allein
geschaffen war, beschirmt und ihn aus seinem Fall errettet.” Dann Abraham: ,,Als um der allgemeinen
Bosheit willen die Volker sich getrennt hatten, war sie es,” - die Weisheit namlich - ,,die den Gerech-
ten ausfindig machte, ihn unstriflich vor Gott bewahrte und ihn stark machte gegeniiber der Liebe zu
seinem Kinde® (Opfer des Isaak). Dann von Jakob: ,,Sie fithrte den Gerechten, der vor dem Zorn
seines Bruders floh, auf ebenen Pfaden, zeigte ihm Gottes Reich, gab ihm heilige Dinge zu Kenntnis,
verschaffte ihm Wohlstand.” Und schlieBlich Josef: ,,Sie verlieB auch nicht den Gerechten, den man
verkaufte, sondern bewahrte ithn vor der Stinde und stieg mit ihm in den Kerker.” Im Leben dieser
Patriarchen, so will uns das Weisheitsbuch erldutern, sieht man Gottes Figung und Fithrung. Die
Weisheit, die unendliche Weisheit Gottes mit ihrer Vorsehung hat die Patriarchen gefiihrt und gelenkt.

Und schlieBllich kénnen uns auch die Eigenschaften Gottes seiner Vorsehung gewil3 machen, seine
Giite, seine Treue, seine Gerechtigkeit, seine Liebe; sie alle machen uns gewil3, da3 die Vorsehung
Gottes Uber uns waltet.

Die dritte Frage lautet: Wie haben wir uns Gottes Vorsehung vorzustellen? Nun, erstens kraftvoll
waltend. Gott ist kein Spottkonig, er hat das Zepter in der Hand, auch wenn der Anschein dagegen zu
sprechen scheint, der Anschein, meine lieben Freunde. Die Wirklichkeit besteht darin, dal3 Gott die
Welt regiert durch alle Wechselfille, durch alle Schicksalsschlige, durch alle Katastrophen hindurch.
Kraftvoll waltend ist seine Vorsehung.

Sie ist zweitens wohlwollend und giitig. Gott 163t sich an Wohlwollen und Gtite von keinem Men-
schen tbetreffen. ,,Du sorgst fiir mich weit besser, als ich fiir mich selbst sorgen kann.” So spricht
seine Uberzeugung der Verfasser der ,,Nachfolge Christi* aus. ,,Du sorgst fiir mich weit besser, als ich
selbst fiir mich sorgen kann.” Und an einer anderen Stelle sagt er: ,,Was du mit mir tust, das kann
nicht anders als gut sein.” Was du mit mir tust, das kann nicht anders als gut sein, freilich auch: Was
du mit mir tust, das kann nicht anders als gut sein. Und schlieBlich die dritte Eigenschaft: Unfehlbar
sicher ist die Vorsehung. Sie kommt zu ithrem Ziel. Sofern sich der Mensch willig in die Hinde der
Vorsehung begibt, fihrt die Vorsehung unfehlbar zu ihrem Ziele. Wir diirfen uns ihrer Fihrung an-
vertrauen und kénnen gewil3 sein: Wir kommen an! Wir kommen zu dem Ziele, fiir das Gott uns be-
stimmt hat.

Die vierte Frage lautete: Was baut Gott in die Pline seiner Vorsehung ein? Die Antwort mul3 lau-
ten: Alles. Was immer in unserem Leben geschieht, nach Gottes Willen dient alles der Hinfithrung zu
dem letzten Ziel. Die Lasten, unter denen wir stéhnen, die Kreuze, die wir tragen, die Zusammenbrii-
che, Enttiduschungen und Niederlagen, die Mi3erfolge unseres Lebens, sie sind nach Gottes Willen
Bausteine fiir das Gebdude unseres von der Vorsehung gelenkten Lebens. Gott ist ein Baumeister, der
auch mit fallenden Steinen bauen kann.

Diese Uberzeugung verschafft uns der Glaube. Der Glaube, meine lieben Freunde, ist kein Re-
chenexempel. Er darf kein Rechenexempel sein. Wenn wir es in der Erfahrung nachpriifen kénnten,
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daf3 der Vorsehungsglaube unfehlbar durch die irdischen Wechselfille hindurchtrigt, wenn es jedem
offenbar wire, dal3, wenn man nur an die Vorsehung glaubt, man von allem Beschwetlichen bewahrt
bleibt, dann wire der Glaube zu Ende, dann wire der Glaube zu einem Geschift geworden, dann
wire das Christentum eine Berechnung, und dann wire die Treue und die Ergebung gegen Gottes
Willen ein reines Rechenexempel. Nein, es mul3 so sein, daf} wir die Fiaden auf dieser Erde nicht ent-
wirren konnen. ,,Der Glaube ist die Uberzeugung von dem, was man nicht sieht, die zuversichtliche
Erwartung auf das, was man erhofft. So formuliert es der Brief an die Hebrier. Und weil es so ist,
deswegen kann der Apostel Paulus im Romerbrief sein Siegeslied auf die Vorsehung anstimmen, wenn
er schreibt: ,,Was sollte uns trennen von der Liebe Christi?* Gibt es tiberhaupt etwas, was uns von
dieser Liebe trennen kann? Und jetzt zihlt er auf: , Tribsal, Bedringnis, Verfolgung, Hunger, BléG3e,
Gefahr oder das Schwert? Es steht ja geschrieben: 'Deinetwegen sterben wir den ganzen Tag. Wie
Schlachtschafe werden wir angesehen.' Aber in alledem bleiben wir Sieger um dessentwillen, der uns
geliebt hat. Denn ich bin iiberzeugt, dal weder Tod noch Leben, weder Engel noch Michte, weder
Gegenwirtiges noch Zukiinftiges noch Gewalten, weder Hohe noch Tiefe noch irgendein anderes
Geschopf uns trennen kann von der Liebe Gottes in Christus Jesus, unserem Herrn.*

Wenn es so ist, meine lieben Freunde, wie der Apostel Paulus schreibt, dann muf} unsere Antwort
auf die Offenbarung der Vorsehung sein: Vertrauen, Geduld, Ergebung. Vertrauen, daf3 die Fithrung
Gottes uns geleitet. Nicht irre werden, nicht irre werden an der Fihrung Gottes, so schwer es iiber
uns kommen mag. Geduld: Man muf} warten kénnen. ,,Gott,” so hat einmal Heinz Waggerl geschrie-
ben, ,,Gott kommt hiufig eine Viertelstunde spiter als wir meinen, dal er kommen mifite, um unse-
ren Glauben zu erproben. Geduld haben, warten kénnen, bis sich sein machtvoller Arm zeigt. Und
schlieBlich Ergebung. Das heilt, sich mit dem, was Gott verfiigt hat, nicht blof3 abfinden, sondern in
das, was Gott verfiigt hat, sich hineinbegeben, jasagen dazu.

Als die heilige Hedwig von Schlesien am 9. April 1241 tiber das Schlachtfeld von Wahlstatt bei
Liegnitz ging, da suchte sie ihren letzten Sohn. Vier S6hne hatte sie; der letzte war im Kampfe gefal-
len. Und als sie ihn dann fand, da sagte sie: ,,Uns muf} gefallen, was Gott gefallen hat.”“ So sprach die
heilige Hedwig von Schlesien. Sie war ergeben in Gottes Willen. Und ein Dichter hat das, was wir an-
gesichts der Vorsehung zu tun haben, in wunderbare Verse gefal3t:

o Lasset, Christen, Gott nur walten, betet seine 1 orsicht an!
Liebreich wird er uns erbalten, wandeln wir nur seine Babn.
Wer auf thn sich ganz verlafst, dessen Heil stebt felsenfest.

Gott weif§ alles wobl zu lenken, sein ist Weisheit und 1/ erstand.
Warnm sollten wir uns krinken? Sind wir nicht in seiner Hand?
Erist Vater, der uns liebt, wenn er ninmt und wenn er gibt.
Fiibrt er uns anf raubem Wege, schickt er uns anch L eiden 3u,
treffen uns gleich harte Schldge, nichts triibt uns're Seelenrub.
Duldend denken wir daran: Was Gott tut, das ist woblgetan!
Gott weifs alles, was uns feblet, was hienieden nns gebricht.

Er, der jede Trine zablet, die uns flief§t vom Angesicht.
Unerwartet sendet er Hilfe uns vom Himmel her.

Alle Arbeit und Beschwerden, alle 1 eiden dieser Zeit,

wenn sie Gott geweihet werden, fiihren uns zur Seligkert.

Wobl getan ist's, was er tut. Baut auf ibn, habt froben Mut!“

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Die gottliche Vorsehung (2)

(Uber das Verhiltnis von Siinde und Leid zur Vorsehung Gottes)

31.07.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am vergangenen Sonntag haben wir tber Gottes Vorsehung nachgedacht. Wir sind noch nicht am
Ende. Es sind uns noch zwei Fragen zu beantworten, nimlich

1. Wie vertragt sich das Gliick der Bésen und das Ungliick der Guten mit Gottes Vorsehung?

2. Wie vertrigt sich die Stinde mit Gottes Vorsehung?

Die erste Frage lautet: Wie vertrdgt sich das Gliick der Ruchlosen und das Ungliick der Gerechten
mit Gottes Vorsehung? Die Erfahrung zeigt uns, dafl auf Erden das Schicksal nicht immer, vielleicht
selten dem inneren Wert eines Menschen entspricht. Es gibt Gerechte und Gute, denen es, irdisch
gesehen, schlecht geht, und es gibt Frevler und Bose, denen es, wiederum irdisch gesehen, gut geht. Es
ist dieses Unverhiltnis ein immerwihrendes Problem. Schon im Alten Testament, etwa im Psalm 73,
wird auf diesen Unterschied aufmerksam gemacht: ,,Ich ereiferte mich ob der Frechen, da ich der
Frevler Wohlergehen sah. Sie kennen keine Note. Gesund und kriftig ist ihr Leib. Sie merken nichts
von anderer Menschen Miihsal und werden nicht wie andere geplagt. Drum ist der Hochmut auch ihr
Halsgeschmeide, umgibt Gewalttat sie wie ein Gewand.*

Gibt es auf diese Frage eine Antwort? Warum geht es Gerechten schlecht, und warum geht es B6-
sen gut? Die erste Antwort muf3 lauten: Das Glick der Bosen ist niemals vollkommen, und das Un-
glick der Gerechten ist niemals total. Das Gliick der Bésen ist niemals vollkommen. Es kann nicht
vollkommen sein, weil sie nimlich nicht im Frieden mit Gott sind. Und wer den Frieden mit Gott
nicht hat, dem fehlt etwas Entscheidendes zum Gliick. Meistens macht sich der Unfrieden mit Gott
auch im Herzen und im Verhalten der Bésen bemerkbar. Der Frevler hat keinen Frieden, und das
merkt man ihm haufig an. Er hat keinen Frieden im Herzen und li3t deswegen auch seine Men-
schengenossen nicht in Frieden. Der Friede kommt aus der Tugend und aus einem guten Gewissen;
und wer keine oder wenige Tugenden besitzt und kein gutes Gewissen hat, der kann nicht im Frieden
sein. Umgekehrt der Gerechte, der sich im Einklang mit Gott wei3, der sich um Tugenden bemiiht
und der den Willen Gottes zur Maxime seines Lebens macht, hat in allem Unglick etwas, was ihn
tréstet. Er mag noch so schwer geplagt und bedringt sein: Wenn Gott fir ihn ist, wenn er mit Gott
im Einklang ist, dann hat er einen Trost, den kein irdisches Ungliick ihm rauben kann.

Es mag vereinzelt dahin kommen, daf3 sich Bose ein ruhiges Gewissen verschaffen. Wer immer nur
mit Menschen umgeht, die in die falsche Richtung laufen, wer sich von allen fernhilt, die ihn dber
Gottes Willen und Weg aufkliren kénnten, wer die mahnende, warnende, lobende und strafende
Stimme des Gewissens uberhort, tberschreit, ausschligt, der mag vielleicht dazu kommen, daf} sein
Gewissen wie betdubt ist und nicht mehr spricht. Aber diese furchtbare Ruhe, die durch die Ertétung
des mahnenden und warnenden Gewissens zustande kommt, diese furchtbare Ruhe muf3 sich unwei-
gerlich in irgendwelchen, von Psychologen und Psychiatern deutbaren Handlungen zeigen. Das
Unterbewullte im Menschen 1463t sich niemals ausschalten. Und wer durch irgendwelche Mittel sein
Gewissen zu erschlagen versucht, dessen Unterbewulites wird sich in merkwiirdigen Krankheitser-
scheinungen oder Fehlhandlungen oder Ersatzhandlungen bemerkbar machen, die nur ein geschulter
(und glaubiger) Seelenarzt zu deuten vermag.
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Das muf3 also die erste Antwort sein auf die Frage: Warum geht es den Guten schlecht und den
Bosen gut? Das Gliick des Bosen ist niemals vollkommen, und das Ungliick des Guten ist niemals
total.

Die zweite Antwort lautet: Das Gluck des Bosen ist nur voriibergehend. Es hat keine Dauer; es
bleibt ihm nicht. ,,Ich sah den Gottlosen hoch erhaben wie eine Zeder. Ich ging voriiber, und er war
nicht mehr.” Wiederum ein Psalmwort aus dem Alten Testament, aus dem Psalm 36. ,,Ich sah den
Gottlosen hoch erhaben wie eine Zeder. Ich ging voriiber, und er war nicht mehr.“ Ich habe von den
Predigten, die ich als Knabe horte, wenige behalten. Aber eine ist mir in Erinnerung geblieben, und sie
hatte das Thema ,,Gliick und Glas, wie leicht bricht das!® Wahrhaftig, diese Erfahrung haben wir in
unserem oder im Leben anderer gemacht. ,,Gliick und Glas, wie leicht bricht das!* Ob es sich um das
Gliick des Besitzes, der Macht, des Einflusses handelt, ob es sich um das Gliick der Karriere, der Stel-
lung, ob es sich um das Gluck von Ehe und Familie handelt, tiber jedem Gliick steht das warnende
Wort ,,Gliick und Glas, wie leicht bricht das!*

Es gab einmal einen Mann, der in kurzer Zeit vom Artillerieleutnant zum Ersten Konsul, Konsul
auf Lebenszeit und Kaiser der Franzosen emporstieg. Er hie3 Napoleon Bonaparte. Seine Mutter, eine
gliubige, fromme, katholische Frau aus Korsika, begleitete den Aufstieg ihres Sohnes mit Skepsis. Wer
immer mit ihr sprach, konnte von ihr das Wort horen: ,,Pourvu, que cela dure!” - vorausgesetzt, dal3 das
dauert. Und es hatte keine Dauer. So schnell wie der Aufstieg erfolgt war, so schnell ging der Abstieg
vonstatten. ,,Gluck und Glas, wie leicht bricht das!*

Wir sind ja selbst Zeitgenossen gewesen, wie einem Manne, der aus Braunau am Inn nach Deutsch-
land kam, alles zu gliicken schien, wie er einen Erfolg nach dem anderen errang, im Inneren des Lan-
des wie nach auflen, wie es thm gelang, 6 Millionen Arbeitslose in Arbeit und Brot zu bringen, wie er
vetlorene Gebiete zurlckholte, schliefSlich mit Gewalt den letzten Fetzen LLandes an Deustchland an-
schlieBen wollte, und dann brach das Geschehen, das furchtbare Geschehen eines Weltkrieges tber
ihn herein, bis er in einem Bunker in Berlin seinem Leben selbst ein Ende machte. ,,Gliick und Glas,
wie leicht bricht das!“ Das ist also die zweite Antwort: Das Gliick der Siinder ist regelmal3ig nur vor-
tbergehend. Es hat keinen Bestand.

Die dritte Antwort auf die Frage: Warum geht es den Bosen gut und den Guten schlecht?, kann auf
die jenseitige Vergeltung verweisen. Wir sehen die jenseitige Vergeltung nicht, aber sie ist uns von
Gott angekiindigt. ,,Es wird viele erste geben, die letzte sein werden, und viele letzte, die erste sein
werden.“ Der Herr hat uns das wunderbare Gleichnis von dem reichen Prasser und dem armen Laza-
rus erzahlt. Dem Reichen, der auf Erden in Saus und Braus lebte, wurde ein furchtbares Schicksal im
Jenseits bereitet, und der Arme, der in Dirftigkeit, in Elend und Verachtung sein Leben verbracht
hatte, wurde in den Schof3 Abrahams, d. h. in die Seligkeit des Himmels getragen. Es gibt einen jensei-
tigen Ausgleich! Er ist uns im Glauben gewil3. Der Glaube aber ist die Zuversicht auf das, was man
erhofft, die Uberzeugung von Dingen, die man nicht sieht. Das muf3 man sich immer vor Augen hal-
ten. Der Glaube ist die Zuversicht auf das, was man erhofft - also er richtet sich auf Kommendes. Er
ist die Uberzeugung von Dingen, die man nicht sieht - er richtet sich auf Unsichtbares. Und diese
Glaubensprobe erspart uns Gott nicht. Er will nicht, dal der himmlische Lohn, dal3 die jenseitige
Vergeltung ein Rechenexempel fir die Menschen wird, daf3 sie sagen: Also, wenn ich mich brav ver-
halte, dann werde ich mit absoluter Sicherheit die Freude des Himmels erringen. Nein, er will, daf} der
Mensch sich hier zu der Hohe des Glaubens aufschwingt und in diesem Aufschwung aus Liebe das
Gute tut und das Bose meidet.

Der Herr hat diese jenseitige Vergeltung auch durch Drohungen untermauert. Er hat nicht nur
Heilrufe an die Guten gerichtet, sondern auch Wehrufe an die Bosen. ,,Wehe tber euch, ihr Reichen,
ihr habt bereits eueren Trost erhalten! Wehe tiber euch, die ihr jetzt satt seid, ihr werdet hungern! We-
he tber euch, die ihr jetzt lacht, ihr werdet trauern und weinen! Wehe tber euch, wenn die Menschen
gut von euch reden, gerade so haben ihre Viter an den Lugenpropheten gehandelt!” Es gibt einen
jenseitigen Ausgleich, und er kommt so sicher, wie das Schicksal kommt, weil Gott das Schicksal eines
jeden Menschen ist. Das sind also drei Versuche, meine lieben Freunde, die Frage zu beantworten:
Warum geht es Gerechten schlecht und Bosen gut?
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Jetzt kommt die zweite Frage, namlich wie ist die Siinde mit der Vorsehung zu vereinbaren? Muf3
uns nicht die Stinde irremachen an Gottes Vorsehung, weil sie, wie es scheint, Gottes Pline durch-
kreuzt, weil sie den Willen Gottes mi3achtet und Gott herausfordert? Ich will versuchen, zwei Ant-
worten auf diese Frage zu geben, nimlich erstens: Nicht Gott ist verantwortlich fiir die Siinde, son-
dern der Mensch. Gott liit dem Menschen den freien Willen, auch wenn er in die falsche Richtung
geht. Die Stinde ist allein das Erzeugnis des bosen Willens des Menschen. Gott hindert ihn nicht, ge-
wil3, er 1iB3t dem Menschen seinen Willen, auch wenn er ihn gegen sein heiliges Gesetz anwendet. Gott
behandelt den Menschen als einen miindigen. Mundig ist, wer sich selbst bestimmen kann. Der
Mensch vermag sich selbst zu bestimmen, er hat Einsicht und Willen, er hat das Vermégen des Ver-
standes und das Vermogen des Wollens. Mit diesen beiden Vermogen ist er imstande, das Rechte zu
tun, aber freilich auch das Bose zu tun. Gott will, dal diese Mundigkeit erhalten bleibt, weil nur durch
die Wahlfreiheit des Menschen auch Gutes mit Anstrengung und Uberwindung zustande kommen
kann. Wenn der Mensch eine Puppe wire, an der auf der einen Seite der Satan und auf der anderen
Seite Gott zieht, dann wire es um die Menschenwiirde geschehen. Nein, der Mensch ist keine Puppe,
weder in der Hand Gottes noch in der Hand Satans, sondern er ist miindig und vermag tber sein
Schicksal zu entscheiden.

Und dazu kommt eine zweite Erwagung, nimlich Gott will dem Menschen seine Verantwortung
vor Augen fithren. Wir sehen an den Auswirkungen und Folgen unserer Taten, was wir angerichtet
oder was wir bewirkt haben. Die Folgen und Auswirkungen unserer Taten machen uns gewil3, ob wir
recht oder unrecht gehandelt haben. Wenn nun Gott die bésen Auswirkungen unserer Taten hindern
wirde, dann kidme es uns nicht mehr zum Bewul3tsein, dal3 wir Boses tun kénnen und Gutes, dann
wirde Gott gewissermallen immer dann und in dem Augenblick eingreifen, wenn unser Wille einmal
in die falsche Richtung geht. Damit wire unsere Freiheit aufgehoben. Nein, der Mensch muf3 die
Auswirkungen seines Handelns etrleben. Er muf3 durch die Folgen seiner Handlungen auf seine Ve-
rantwortung aufmerksam gemacht werden. Nur wenn er aus den Folgen und Auswirkungen seiner
Handlungen auf sein Tun schlielen kann, nur dann bleibt seine Verantwortung gewahrt.

Die Meinungen, wann, wo und wie Gott eingreifen miisse, um dem Unrecht und dem Bésen zu
wehren, sind auch sehr verschieden. Wir sind iiberzeugt, dal3 hier und da tatsichlich Ruchloses, Ver-
brecherisches geschieht und daf3 es héchst angebracht wire, wenn Gott es hinderte. Andere sind an-
derer Ansicht. Das, was wir moglicherweise als schlimm und verderblich ansehen, wird von anderen
Menschen als nutzbringend und heilsam angesehen. Und insofern ist zumindest die Meinung der
Menschen, wann, wo und wie Gott eingreifen musse, sehr verschieden, ja gegensatzlich. Schon daraus
ersehen wir, dall wir Gott nicht zum Eingreifen zwingen kénnen. Was kime dabei heraus, wenn der
Mensch Gott veranlassen konnte, nach seinem Urteil seine Allmacht einzusetzen, um bestimmte Ge-
schehnisse und Handlungen abzuwehren und zu hindern! Es konnte ja sein, dal3 Gott kraft seiner
Weisheit auch Handlungen hindern mu@te, die uns sehr lieb sind, z. B. unsere aufwendigen Urlaube,
unsere Uppige Lebensweise. Wenn Gott das hindern wiirde, was wiirde sich da ein Geschrei erheben
tber Gottes Willktr und tber Gottes Neid. Deswegen vorsichtig - vorsichtig mit der Anwendung des
Wortes: Gott muf3 eine bestimmte Handlung hindern, er muf bei bestimmten Ereignissen eingreifen!

Also die erste Antwort auf die Frage, wie die Stinde mit Gottes Vorsehung zu vereinbaren ist, lau-
tet: Gott ruft die Stinde nicht hervor, er hindert sie nur nicht, um dem Menschen seine Freiheit zu
lassen.

Die zweite Antwort: Gott vermag auch aus der Stinde Gutes hervorgehen zu lassen. Seine Pline
werden nicht gestort. Seine Vorsehung wacht und regiert die Welt, auch wenn Stinden von Menschen
geschehen. Im Alten Testament wird uns ein Beispiel fir das Gute, das aus Stinden hervorgehen kann,
geboten. Die Briider des Josef verkauften ihn an Hindler, er kam nach Agypten. Dort stieg er vom ar-
men Sklaven zum Vizekonig auf. Als eine Hungersnot im Lande Israel herrschte, wanderten die Brii-
der nach Agypten aus, und dort gelang es Josef, seinen Briidern eine Heimat zu bereiten, sie vom
Hungertode zu retten. ,,Ihr sannet Boses wider mich, sagte er den Briidern, ,,Gott aber wandte es
zum Guten.” Und das ist tatsdchlich eine Erfahrung, die man, wenn man wache Augen hat, immer
wieder feststellen kann: Gott vermag aus Bésem Gutes hervorgehen zu lassen.
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Ich will es Ihnen an zwei Beispielen zeigen. Im vergangenen Kriege sind Millionen deutscher und
fremder Minner in Kriegsgefangenschaft geraten. Die Kriegsgefangenschaft war ein hartes Los. Hun-
derttausende sind verstorben. Trotz dieses schrecklichen Loses, das Millionen Minnern bereitet wut-
de, wissen viele von ihnen von dem Mitleid und der Nichstenliebe zu berichten, die sie im fremden
Land gefunden haben. Sie werden kaum deutsche Kriegsgefangene, die in Rufland waren, finden, die
nicht sagen: Wir haben eine Arztin, einen jiidischen Arzt gefunden, der sich unserer in rithrender Wei-
se angenommen hat. Vor einigen Monaten lief der Film durch die Theater ,,Schindlers Liste. Sie ha-
ben vielleicht davon gehort, von diesem sudetendeutschen Katholiken Oskar Schindler, der als Unter-
nehmer im Kriege ich meine zwo6lthundert Juden vor dem Tode gerettet hat, indem er sie in seinen
Werkstitten beschiftigte und unter Finsatz des eigenen Lebens dem sicheren Untergang entrif3.
Schindlers hat es hundertfach und tausendfach gegeben. Es haben viele, viele Deutsche Ahnliches,
wenn auch nicht in diesem Ausmal} getan wie Oskar Schindler. Nur ist es vielfach nicht bekannt ge-
worden. Man muf}te es ja heimlich tun, denn wenn man gefal3t worden wire, dann hitte man mit dem
Konzentrationslager rechnen miissen. Meine arme GroBBmutter hat den Juden Schnittenpakete
zurechtgemacht und sie ithnen zugesteckt, hat sich dieser Juden mit eigener Lebensgefahr angenom-
men. Keine Meldung wird jemals von ihr berichten, nur wir, die wir es erlebt haben, wissen davon,
daf3 sie ihr Leben gewagt hat, um die Armen und Verfolgten zu nihren und vor dem Hungertode zu
retten. Es hat Hunderte und Tausende von Schindlers gegeben. Und selbst so schreckliche Ereignisse
wie die Verfolgung der Juden haben in den Herzen der Menschen Mitleid, Nichstenliebe, ja Todes-
mut erweckt. Gott vermag aus dem Bésen Gutes hervorgehen zu lassen.

Das sollten wir uns vor Augen fiihren, wenn wir manchmal irre werden wollen ob der Siindhaftig-
keit der Menschen an der Vorsehung Gottes Gber der Welt. Gottes Vorsehung wacht tiber der Welt,
auch wenn es uns schwerfillt, daran zu glauben. Es ist mit der Vorsehung Gottes dhnlich wie mit ei-
nem Teppich. Wenn man ihn von unten sieht, mit der Fliche, mit der er auf dem Boden aufliegt, da
scheint er ein Gewirr von Fiden zu sein. Aber wenn wir ihn umdrehen und von oben betrachten, da
sehen wir ein wunderbares Muster gewebt, das uns entziickt, farbig, wohlgeordnet. Ahnlich, meine
lieben Freunde, ist es mit Gottes Vorsehung. Sie scheint uns manchmal nicht zu existieren. Aber es
wird eine Zeit kommen, wo unsere gehaltenen Augen die Figungen und Fihrungen der Vorsehung
entdecken. Fir jetzt bleibt uns nur das Gebet: ,,O Gott, dessen Vorsehung sich in ihren Anordnungen
nicht tduscht, wir flehen demttig zu dir, dal du alles Schidliche entfernst und alles Heilsame gewiéhrst
dutrch Christus, unseren Herrn.“

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (1)

(Uber die Offenbarung Gottes im Alten Bund)

07.08.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Es ist ein Fundamentalsatz unseres Glaubens: Es gibt einen Gott. In den Glaubensbekenntnissen
lautet stets der erste Satz: ,,Ich glaube an den einen Gott.” Die Glaubensbekenntnisse haben eine
doppelte Bedeutung. Sie dienen einmal als Mittel der kirchlichen Lehrverkiindigung. An den Glau-
bensbekenntnissen, an den Glaubensartikeln, die sie einschlieBen, verdeutlichen wir im Unterricht und
in der Unterweisung die Wahrheiten unseres Glaubens. Gleichzeitig aber sind die Glaubensbekennt-
nisse Ausdruck der personalen Hingabe derer, die sie sprechen. Sie sind also nicht nur eine Aussage
tber irgendwelche Wahrheiten, sondern sie sind gleichzeitig eine Selbstibergabe des Menschen an den
Inhalt, der in diesen Glaubensbekenntnissen ausgedriickt wird, letztlich an den Gott, der damit ge-
meint ist. Und diese Selbstiibergabe nennen wir den Glauben. Der Glaube ist einmal die glaubige
Uberzeugung von dem Inhalt dessen, was im Glaubensbekenntnis bekannt wird, zum anderen aber
die personale Ubergabe an den lebendigen Gott, zu dem sich der Mensch im Glaubensbekenntnis
bekennt.

Das Glaubensbekenntnis ist der Ausdruck der SelbsterschlieBung Gottes, den er seiner Kirche
vermacht hat. Wenn wir uns im ersten Glaubensartikel zu Gott bekennen, dann nicht zu dem gottli-
chen Wesen, sondern zu der 1. Person in Gott. Wenn wir sagen: ,,Ich glaube an Gott*™, dann ist damit
der Vater gemeint, der himmlische Vater, nicht das gottliche Wesen. Freilich kénnen wir uns zu kei-
nem anderen Gott bekennen als zu dem dreipersonalen; denn einen anderen Gott gibt es nicht als den
Gott, der in drei Personen lebt. Aber wie gesagt: Der erste Satz des Glaubensbekenntnisses geht auf
den Vater im Himmel; die beiden anderen Personen werden dann im Laufe des Glaubens-
bekenntnisses ebenfalls von den Gliubigen bekannt. Der Glaube an Gott ist das Grundgesetz des
Alten und des Neuen Bundes. Er ist auch das Grundgesetz des Alten Bundes. Das Alte Testament,
meine lieben Freunde, ist fir uns unverzichtbar. Man kann sich nicht zufriedengeben mit den Doku-
menten des Neuen Bundes; wir missen auch die Offenbarung des Alten Bundes festhalten, weil hier
zumal unser Glaube an Gott grundgelegt ist.

In der Zeit des Dritten Reiches gab es Protestanten, die das Alte Testament preisgegeben haben, z.
B. der sogenannte Landesbischof von Baden. Die Kirche hat diesen Bestrebungen entschieden wider-
standen. Ob das Alte Testament nun vom jidischen Volk kommt oder nicht, es ist die Offenbarungs-
urkunde, und als solche ist sie uns heilig und fiir immer unaufgebbar. In diesem Alten Testament aber
ist der Glaube an Gott die Grundlage des ganzen Gottesverhaltnisses des Menschen. ,,Hore, Israel,
Gott der Herr ist ein einziger! So heilit es im 6. Kapitel des Deuteronomiums. Und das kann man
tber das gesamte Alte Testament schreiben. Der Gottesglaube ist tberall vorausgesetzt, immer gedu-
Bert, nie ernstlich bestritten. Zwar gibt es auch im Alten Bunde Leute, die sagen: Es ist kein Gott.
Aber das Alte Testament fiht gleich hinzu: ,,So spricht der Tor!* Der Tor spricht in seinem Herzen:
Es ist kein Gott. Und diese Abweisung Gottes durch den Toren, durch den verderbten, durch den
frechen Menschen, ist kein theoretischer Atheismus. Eine theoretische, also eine grundsitzliche Got-
tesleugnung existiert fir das Alte Testament nicht. Es gibt nur den praktischen Atheismus, d. h. das
Sich- nicht-Kimmern um Gott, dall man sich so betrigt, als ob Gott nicht existierte, wiewohl man
sehr gut weil3, dal3 er existiert.
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Gott offenbart sich im Alten Testamente in herrscherlicher Weise. Seine Offenbarung liegt nicht
zuerst darin, dall er den Menschen Mitteilungen macht tber sich und sein Wesen und sein Wirken,
sondern indem er an den Menschen handelt, indem er machtvoll in die Geschichte eingreift, indem er
den Menschen Befehle, Weisungen, Gebote gibt, indem er lohnt und straft, indem er Gerichte und
Segensfiille tiber die Menschen bringt. Damit bezeugt er seine Existenz im Alten Testament.

Die Wirksamkeit Gottes im Alten Testament ist selbstverstindlich rational zu erfassen. Sein Wit-
ken ist auch eine Mitteilung iber sein Sein und sein Wesen. Gott ist eben so, wie er handelt. Aber
noch einmal: Sein machtvolles Eingreifen in die Geschichte ist die regelmiBlige Weise seiner Offenba-
rung. Und er zeigt sich als der, der anders ist als alles, was sonst auf Erden existiert. Er ist qualitativ
verschieden von all den Gottern, die in der Umwelt des Alten Testamentes ja in reicher Fiille vorhan-
den waren. Der Gott, der im Alten Testament sich zu erkennen gibt, kommt vom Jenseits, nicht vom
Diesseits. Die Gotter der Umwelt, Marduk und Mithras, Apollo und Athene, Zeus und Isis und Osiris
und wie sie alle heillen mégen, diese Gotter kommen von unten, d. h. in thnen gestaltet der Mensch
sich selbst. Sie sind Gemaichte der Menschen. Sie sind Ausgeburten der menschlichen Gottessehn-
sucht und der michtigen Natur. Die Menschen haben die Gewalt der Natur erkannt und das imma-
nent Gottliche, das ja in der Natur wegen ihrer Gottesherkunft west, verselbstindigt und zu Goéttern
erhoben. Sie haben beispielsweise das Gewitter erlebt; und die gewaltigen Energien, die sich im Gewit-
ter austoben, haben sie zu einem Gott gestaltet. Die Menschen haben das Wachstum erlebt, wie die
Erde sprieBt und grint und Frucht trigt, und so haben sie die Fruchtbarkeitsgottheiten gestaltet,
Fruchtbarkeitsgbtter und Fruchtbarkeitsgottinnen. Sie haben das Geheimnis des menschlichen Le-
bens, sein Werden und Entstehen, sein Vergehen und Welken, beobachtet und haben aus diesen Na-
turvorgingen Gotter gebildet. Das ist nicht volliger Unsinn; es ist nicht so, als ob das gar keine
Grundlage in der Natur hitte. Nur ist es eine Verkehrung, weil man den Schépfer tber den Geschop-
fen tbersah, weil man das immanent Géttliche an die Stelle des transzendenten Gottes gesetzt hat.
Und das ist die Eigenart des Gottes, den das Alte Testament ganz allein und im Unterschied von allen
Religionen seiner Umwelt verkindet: Gott ist transzendent. Das Wort transzendent kommt aus dem
Lateinischen und heif3t ,,ibersteigend”. Gott Gbersteigt alles andere, was auf Erden ist. Er ist nicht
von dieser Welt, sondern er ist iiber dieser Welt. Er ist nicht ein Bestandteil der Schépfung, sondern
er ist der Schopfer.

In der griechischen Religion beispielsweise werden Grundgestalten und Grundvorginge des men-
schlichen Lebens und der Welt zu Goéttern gebildet. Aber diese Gétter sind ein und dasselbe wie die
Welt und wie der Mensch. Die Menschen und die Goétter stammen von ein und derselben Mutter. Sie
sind nicht wesenhaft verschieden. Diese Gotter unterstehen selbst dem Schicksal; sie sind nicht das
Schicksal, sie gestalten nicht das Schicksal, sondern sie unterliegen dem Schicksal. Das ist der we-
sentliche Unterschied zu dem Gotte des Alten Testamentes: Er ist das Schicksal. Das Schicksal liegt in
seiner Hand, er gestaltet die Geschicke der Menschen. Er befiehlt, und dann wird Licht. Er gibt seine
Gebote, und die Menschen, die sich daran halten, werden ein heilvolles Leben fihren, und die sie
Ubertreten, werden sich und die Welt zerstoren. Das ist also der Gott, den das Alte Testament bekennt
und den Christus und wir ibernommen haben, der transzendente, alles von Menschen Erdachte und
Gemachte tibersteigende Gott.

Im Alten Testament ist auch die Rede davon, dal3 sich die Bekenner des wahren Gottes immer
wieder diesem Gott zu entzichen suchten. Sie nahmen die Gétter der Umwelt an. Ofters ist die Rede
von Baal, dem man sich zugewendet hat. Grofle Kénige haben fremde Gotter ins Land gelassen. Wie
ist diese Erscheinung zu erkliren, da3 man vom wahren, lebendigen Gott, der sich doch geoffenbart
hatte in der Fihrung des Volkes, durch den Mund der Propheten, durch siegreiche Kimpfe mit den
Feinden, wie ist es moglich, dal die Menschen von diesem lebendigen Gott immer wieder abgefallen
sind? Zwei Grinde gibt es dafiir. Der erste: Mit den fremden Gottern hatten es die Israeliten leichter.
Diese Gotter stellten keine so strengen Forderungen an sie. Sie gestatteten ihnen, sich auszuleben in
den Trieben, die nun einmal im Menschen leben, vor allen Dingen natirlich im Geschlechtstrieb. Die
Menschen hatten es mit den fremden Gottern leichter. Die fremden Gotter waren bequemer, und
deswegen ist Gott im Alten Testament ein eifersiichtiger Gott. Er wehrt sich gegen die fremden Go6t-
ter. Seine verletzte Liebe begehrt auf gegen den Abfall zu den Go6tzen der Umwelt. Der zweite Grund,
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warum die Bekenner des wahren Gottes sich immer wieder versucht fuhlten, zu den fremden Gé6ttern
tberzugehen, liegt darin, dal3 die Offenbarung des wahren Gottes in Verhiillungen geschieht. Es ist
keine Offenbarung, die den Menschen zwingt und erschligt. Es ist eine Offenbarung, die den Men-
schen anruft, die sich an sein Verstehen wendet, die an seinen guten Willen appelliert. Und die Men-
schen, die sich ithm versagen, tiberwialtigt er nicht. Das ist vielleicht, meine lieben Freunde, auch heute
noch das grofB3te Ritsel unseres Gottesglaubens, da3 Gott sich nicht so offenbart, daf3 ein jeder, der
einen Verstand besitzt, sich ihm beugen muf}, sondern daf3 er sich nur denen erschlief3t, die sich dafir
bereit machen, die guten Willens sind, die sich dem géttlichen Geheimnis zu erschlieBen gewillt sind.

Ich kenne keinen Philosophen oder Theologen, der das Geheimnis der Enthiillung und der Ver-
schlieBung Gottes so deutlich ausgesprochen hitte wie der franzdsische Philosoph Blaise Pascal. Er
hat folgendes geschrieben: ,,Es ist Klarheit genug da, um die Auserwihlten zu erleuchten, und Dun-
kelheit genug, um sie demiitig zu machen. Es ist Dunkelheit genug da, um die Verworfenen zu ver-
blenden, und Klarheit genug, um sie unter das Gericht zu stellen und unentschuldbar zu machen.* Ich
meine, meisterhafter kann man die Mischung von Licht und Dunkel in der Offenbarung Gottes nicht
kennzeichnen, als es hier Blaise Pascal getan hat. Und er fihrt dann aber auch fort: ,,Es ist nicht wahr,
dal3 Gott alles verbirgt, aber es ist wahr, daf3 er sich denen verbirgt, die ihn nicht suchen, und zugleich,
dal3 er sich denen enthiillt, die ihn suchen. Denn die Menschen sind Gott unwiirdig und Gott fihig
zugleich, unwiirdig durch ihre Verderbnis, fahig durch ihre erste Natur.“ Wir haben manchmal die
Sehnsucht, dal3 Gott mit tberwiltigender Macht, mit Wucht und mit Kraft sich uns offenbaren méch-
te, daf} er seine Gegner niederschligt und sich als der Siegreiche und der Allherrscher kundtut. Pascal
weist eine solche Meinung ab: ,,Es war nicht gemil3, dal3 Gott in einer offenbar gottlichen Weise er-
schien, die einfachhin fahig gewesen wire, alle Menschen zu tberzeugen. Aber es war auch nicht ge-
mil3, dall er in einer so verborgenen Weise erschien, daf er selbst von denen nicht erkannt werden
konnte, die ihn aufrichtigen Herzens suchen. Fur diese hat er sich erkennbar machen wollen. Und da
er also allen offen sichtbar denen erscheinen wollte, die ihn aus ganzem Herzen suchen, und verbor-
gen denen, die ihn aus ganzem Herzen fliechen, maligt er seine Erkennbarkeit. Er hat Erkennungszei-
chen gesetzt, denen sichtbar, die ihn suchen, nicht aber denen sichtbar, die ithn nicht suchen. Da ist
Licht genug fur die, die nichts mehr wiinschen als ihn zu sehen, und Dunkelheit genug fiir die, welche
eine entgegengesetzte Haltung haben.*

Aus diesen Texten, meine lieben Freunde, mégen Sie erkennen, dal3 es gewissermallen notwendig
watr, dall Gott sich so verhilt, wie er sich tatsdchlich verhalten hat. Er hat sich geoffenbart im Alten
Bunde in der Fuhrung seines Volkes, in der Berufung seiner Gesandten, im Sprechen durch die Pro-
pheten, in der Bekehrung der Konige, in der Erbauung des Tempels. Er hat sich geoffenbart. Und wer
den guten Willen hat, zu sehen, der sieht, da3 Gott im Geschicke dieses Volkes am Werke war.

Aber freilich, es lassen sich auch fur die, welche nicht guten Willens sind, gentigend Einwinde fin-
den, die etwa die Geschichte des Volkes Israel auf derselben Ebene auftragen wie meinetwegen die
Geschichte der Assyrier, der Babylonier oder der Agypter. Wir sehen, es kommt auf das menschliche
Herz an, ob es vor Gott flieht oder ob es Gott sucht. Wir wollen zu denen gehéren, die ihn suchen
und die sein Angesicht schauen wollen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (2)

(Uber die Offenbarung Gottes in Jesus Christus)

14.08.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die franzosischen Konige hatten jahrhundertelang das Recht, die Bischofe in ihrem Reiche vorzu-
schlagen, damit sie der Papst in ihr Amt einsetze. Sie lieBen sich von ihren Ministern beraten, welche
Personen dafiir in Frage kimen. Dem letzten Konig der Kapetinger, nimlich Ludwig XVI., wurde
einmal ein Geistlicher vorgeschlagen, gegen den er sich heftig wehrte. Er sagte niamlich: ,,Der Erz-
bischof von Paris® - das sollte der Geistliche werden - ,,muf} wenigstens an Gott glauben.” Er hatte
offenbar nicht die Gewihr dafiir, daf diese Bedingung bei dem Vorgeschlagenen erfillt sei.

Der Glaube ist die Wurzel des menschlichen Heiles. Wenn wir heute von einer Krise der Kirche
sprechen - und das missen doch alle, die offene Augen haben, einriumen -, dann ist diese Krise zu-
tiefst eine Krise des Glaubens. Der Glaube ist in vielen Menschen erschiittert, teilweise vollig zerstort,
und die Folgen dieser Zerstérung zeigen sich dann im sittlichen Verhalten und im kirchlichen Den-
ken.

Wir sind dabei, uns den Grundgegenstand des Glaubens ins Gedichtnis zu rufen, nimlich Gott.
Gott ist die oberste, die entscheidende Wirklichkeit unseres Glaubens. Sie steht an erster Stelle im
Glaubensbekenntnis. Wir wissen, da3 das Glaubensbekenntnis nicht lediglich eine Aneinanderreihung
von Wahrheiten ist, sondern ein Bekenntnis, eine Auslieferung an Gott, eine Uberantwortung an
Gott. Es gentigt nicht, das blo3e Dasein Gottes zu bekennen; die Formeln des Glaubensbekenntnisses
sind vielmehr ein Appell an den Menschen, sich Gott auszuliefern, seinen Willen zu seinem eigenen
Willen zu machen.

Der Weg zu Gott fihrt auf zwei Bahnen, nimlich durch das natiitliche Erkennen und durch den
Glauben. Es gibt eine doppelte Quelle und einen doppelten Gegenstand, wenn wir von Gott und den
gottlichen Dingen sprechen. Eine doppelte Quelle, nimlich einmal das auf sich selbst gestellte Den-
ken, die naturliche Vernunft, und der Glaube, der eine von Gott vermittelte Erkenntnis, eine Of-
fenbarung, eine SelbsterschlieBung Gottes ist. Also nach der Quelle unterscheiden wir zwei verschie-
dene Arten der Gotteserkenntnis: durch die natirliche Erkenntniskraft und durch das Geschenk Got-
tes in der SelbsterschlieBung seiner Offenbarung.

Auch der Gegenstand ist verschieden; denn mit unserem natirlichen Denken kommen wir zwar zu
gewissen Hinsichten Gber Gott, aber die letzten, tiefsten Geheimnisse Gottes, vor allem seine Dreipet-
sonalitit, sind uns nur durch die Offenbarung zuginglich. Deswegen gibt es einen doppelten Gegen-
stand des Wissens tiber Gott, nimlich die natltlich erkennbaren Wahrheiten und die tibernatitlich
geoffenbarten Wahrheiten.

Wir haben uns am letzten Sonntag die Offenbarung im Alten Testament vor Augen gefithrt. Dort
hat sich Gott als der Lebendige in der Geschichte eines Volkes geoffenbart. Diese Offenbarung er-
reicht ihren Gipfelpunkt in Jesus Christus. Jesus, unser Herr und Heiland, ist in seinem Wesen, in sei-
ner Erscheinung, in seinem Werk und in seinem Wort die Offenbarung Gottes. Er tiberschreitet alles,
was Menschenmal3 ausmacht. Er tiberschreitet alles, was die Erfahrung uns zu vermitteln vermag. Er
Uberschreitet auch alles, was das menschliche Denken ersinnen und entdecken kann. Christus ist eine
Wirklichkeit, die in die Kategorien dieser Zeitlichkeit, der Empirie, nicht eingeht. Die Zeitgenossen
Jesu haben dies gespiirt.
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Als der Herr den Seesturm stillte, da sagten die Junger zueinander: ,,Was ist denn das fir einer, daf3
ihm sogar der Wind und das Meer gehorchen? Was ist denn das fiir einer? In dieser AuBerung liegt
das fassungslose Staunen tber die Macht, die diesem Jesus von Nazareth gegeben ist.

Jesus selbst interpretiert sein Wesen. Er gibt eine Erklarung fiir seine Wesensart, indem er den Jun-
gern sagt, er sei von oben, wihrend sie von unten sind. Er ist von Gott gesandt und redet das, was er
Gott sagen hort. Er tut die Werke, die er beim Vater sieht. Jesus ist ganz und gar in die Erfillung des
viterlichen Willens eingespannt. Es ist seine Speise, den Willen des Vaters zu tun; dartber vergilt er
Hunger und Durst, tber dieser Aufgabe, den Willen des Vaters auf Erden zu vollbringen, in dieser
Welt der Auflehnung, den Willen Gottes durchzufithren, und dadurch die Herrschaft Gottes, das
Reich Gottes, das Konigtum Gottes aufzurichten. IThm ist die Macht gegeben tiber Stinde, Krankheit
und Tod. Er vermag Stinden zu vergeben, er kann Krankheiten heilen, die kein Arzt zu heilen vermag,
und er versteht aus dem Tode zurtckzurufen, jene Mauer zu Gberschreiten, die keine Menschenmacht
je Gberschritten hat.

Er ist der Kimpfer gegen den Teufel. Der Teufel hat an ihm keinen Anteil, deswegen kann er mit
dem Teufel ringen und ihn besiegen. Der Teufel versucht ihn zwar, aber Jesus tberwindet die Versu-
chung. Er ist gekommen, die Bollwerke des Teufels zu zerstoren.

Jesus vermag die Kunde von Gott zu bringen, im Namen Gottes aufzutreten, die Menschen zur
Beobachtung des Willens Gottes anzuleiten, weil er von Gott kommt, ja weil er Gott ist. Er ist deswe-
gen der Weg zum Vater, weil er selbst Gott ist. Wenn Jesus Gott verkiindet, dann wiederum - wie im
Alten Bunde - nicht nur in der Absicht, eine Mitteilung zu machen, sondern er verkiindet Gott, weil
darin der Aufruf liegt, sich Gott zu tiberantworten. Die Damonen wissen auch, daf3 es einen Gott gibt.
In diesem Sinne glauben auch sie, mit einem toten Glauben. ,,Sie glauben und zittern®, sagt der Brief
des Apostels Jakobus. Aber dieser Glaube ist nicht zureichend, sondern der Glaube, den Jesus fordert,
ist der durch die Liebe wirksame Glaube, ist jener Glaube, der sich Gott zuwendet in Gehorsam,
Dankbarkeit und Ehrfurcht, ist jener Glaube, in dem der Mensch sich mit seiner Person und mit sei-
nem ganzen Wesen Gott tiberantwortet. Das ist der Glaube, den Jesus fordert, der lebendige Glaube,
der tiber das bloBe Wissen um Gottes Existenz zur Ubereignung, zur Auslieferung an Gott fiihrt.

Nun ist freilich auch die neutestamentliche Offenbarung von dem Gesetz beherrscht, das tiber der
alttestamentlichen steht, namlich es ist eine Offenbarung in Verhiillungen und Verschleierungen. Es
ist eine Offenbarung, die den Menschen nicht iiberwaltigt, sondern ihm die Freiheit 1a3t. Wer wire je
auf den Gedanken gekommen, daB3 sich der allmichtige Gott offenbart in der Alltiglichkeit eines durt-
tigen Lebens in Galilda? Wessen menschliches Gehirn hitte sich je ausdenken kénnen, daf3 der all-
michtige Gott sich von Menschen vor ein Gericht zitieren lassen und die Schande und Qual des
Ktreuzes auf sich nehmen wiirde? Das ist eine von Menschen nicht ausdenkbare Wirklichkeit, das ist
eine Wirklichkeit, die nur Gott selbst setzen konnte. Und an dieser Wirklichkeit nimmt wegen ihres
Verborgenheitscharakters der Mensch Argernis. Die geistesstolzen Griechen und die frémmigkeitsbe-
sessenen Juden nahmen an diesem Jesus von Nazareth Argernis, d.h. er wurde ihnen zum Anstof3,
zum Anlaf3 zur Stinde; denn sie lehnten ihn ab, sie verwarfen ihn, und sie behandelten ihn wie einen,
der nicht im Auftrag des Vaters gekommen wire. Wegen dieses Verborgenheitscharakters geht auch
der Einwand in die Leere, den etwa der Philosoph Carl Jaspers macht. Er ist einer der hervorragends-
ten Vertreter der Existentialphilosophie. Er sagt: Wenn Gott sich in Jesus offenbart hitte, wenn Gott
in Jesus erschienen wire, dann wiirde die Freiheit des Menschen zerstért und damit die Eigentlichkeit
seiner Existenz aufgehoben. Denn dann wiirde der Mensch von der Ubermacht der Wirklichkeit Got-
tes gleichsam betdubt und erschlagen. Dieser Einwand von Carl Jaspers ist unzutreffend, meine liecben
Freunde, denn er tbersieht, dal3 die Offenbarung Gottes in Christus in Verhtllungen und Verschleie-
rungen geschieht. Die Verhiillung und Verschleierung ist so grof3, dal3 der Mensch Gott in Christus
tbersehen, ja dal3 er sich gegen ihn auflehnen kann. Es ist gewissermal3en so, um in der Sprache der
Existentialphilosophie zu reden, dal3 Gott in gewisser Hinsicht am Menschen scheitern kann, namlich
wenn der Mensch sich gegen ithn wehrt, sich gegen ihn verschlie3t. Dann kann selbst der offenbare
Gott den Menschen nicht mit seiner Liebe und mit seinem Leben begliicken.

Man kann fragen, ob dann nicht die Offenbarung Gottes sinnlos und nutzlos wird, wenn sie in
Menschen, in manchen Menschen, vielleicht in vielen Menschen, moglicherweise in sehr vielen Men-
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schen nicht zu ihrem Ziele kommt. Gott denkt anders Uber den Menschen als der Mensch selbst. Ex
hat den Menschen nicht als einen Mechanismus, als eine Maschine geschaffen, die er auf ein Ziel hin
in Bewegung setzt, sondern als ein freies und verantwortliches Wesen. Und um der Freiheit und der
Verantwortlichkeit des Menschen willen 1i3t Gott zu, dal3 er mit seiner Offenbarung bei manchen
Menschen, vielleicht bei vielen Menschen - Gott weil3 es - nicht zum Ziele kommt.

Der Gott, den Jesus verkiindet, ist der Vater. Immer, wenn Jesus von Gott spricht, dann meint er
den himmlischen Vater, die erste Person in Gott; also nicht das gottliche Wesen, insofern es uns viter-
lich gesinnt ist, sondern er meint den Vater, die erste Person im dreifaltigen Gott. Das ergibt sich aus
vielen Stellen der Heiligen Schrift, etwa im Johannesevangelium: ,,An jenem Tage werdet ihr in mei-
nem Namen bitten, und ich sage euch nicht, daf3 ich den Vater fiir euch bitten werde, denn der Vater
selbst liebt euch, weil ihr mich geliebt und geglaubt habt, daf} ich von Gott ausgegangen bin. Ich bin
vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen. Ich verlasse die Welt wieder und gehe zum Va-
ter. An diesem Text kénnen Sie deutlich erkennen, dal3 die Worte ,,Gott” und ,,Vater bei Christus
identisch sind. ,,Ich bin von Gott ausgegangen. Ich bin vom Vater ausgegangen.* Diese beiden Begrif-
fe werden vollig gleichsinnig gebraucht. Der Gott, den Jesus verkiindet, ist der himmlische Vater. Er
ist naturlich auch der Vater der Menschen, aber es besteht ein Unterschied in der Intensitit der Vater-
schaft. Nach der Auferstehung sagt Jesus: ,,Ich fahre auf zu meinem Gott und eurem Gott, zu mei-
nem Vater und eurem Vater.” Die Vaterschaft, die er gegeniiber Christus besitzt, ist die einer natiirli-
chen Zeugung. Die Vaterschaft, die Gott uns gegentber besitzt, ist Adoptivvaterschaft. In diesem
Sinne sprechen dann die Apostel, vor allem der heilige Paulus, immer wieder von Gott als dem Vater.
,»Alle, die sich vom Geiste Gottes leiten lassen, sind Kinder Gottes. Thr habt ja nicht wieder empfan-
gen den Geist der Knechtschaft, damit ihr euch wieder fiirchten mii3tet, sondern ihr habt den Geist
der Kindschaft empfangen, in dem wir rufen: Abba, unser Vater!” Oder an einer anderen Stelle: ,,Als
aber die Fille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, der aus dem Weibe geboren und
dem Gesetz unterworfen war. Er sollte die unter dem Gesetz Stehenden etlésen, damit wir die An-
nahme an Kindes Statt empfangen. Weil ihr nun S6hne seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in un-
sere Herzen gesandt, in dem wir rufen: Abba, Vater!*

Diese Stellen bezeugen, dal Gott, wie er uns im Neuen Testament geoffenbart ist, sich als der Va-
ter kundgibt, was natiirlich in keiner Weise eine Herabminderung des gottlichen Wesens Jesu ist.
Selbstverstandlich ist der Sohn gottlichen Wesens. Aber weil er als Offenbarer den Auftrag des Vaters
vollzieht, weil er in der Heils6konomie den Willen des Vaters auf Erden verkiindet, deswegen muf3 in
seiner Verkiindigung und in seinen Werken der Vater die erste Stelle besitzen.

Man kann sich die Frage stellen, ob in einem Menschen die natiirliche Erkenntnis Gottes durch die
Vernuft und die Gbernatirliche Erkenntnis Gottes durch den Glauben zusammen bestehen kénnen.
Diese Frage ist unbedingt zu bejahen. Man kann und soll sich durch natiitliches Bemiithen um die Er-
kenntnis Gottes, seines Wesens und seines Wirkens kimmern. Man mul} freilich, weil dieses natiirli-
che Bemiithen unvermeidlich an eine enge Grenze st6f3t, auf die Offenbarung Gottes horen und sich
die Horizonte weiten lassen, damit wir in die Wirklichkeit Gottes, wie sie uns im dreipersénlichen
Leben kund wird, erfassen kénnen. Man kann also gleichzeitig von Gott wissen und an Gott glauben.
Das Wissen muf3 logisch, nicht zeitlich, sogar dem Glauben vorausgehen. Erst, wenn ich etwas weil3,
kann ich mich auch verantworten. Ich kann mich nur Gott iibergeben in gliubiger Auslieferung, wenn
ich weil3, dal3 Gott existiert. Deswegen wird im Johannesevangelium immer wieder nebeneinander ge-
stellt: ,,Wir haben geglaubt und erkannt.” Glauben und Erkennen sind zwei Sichten, sind zwei Weisen,
wie wir Gott in den Blick bekommen, sind zwei Erkenntniswege, die zueinander gehéren und tber die
wir uns an den kommenden Sonntagen in ausfithrlicher Weise noch Gedanken machen werden. Fir
heute nur soviel: Wenn wir das Zeugnis von Menschen annehmen, uns also auf deren Zeugnis verlas-
sen, dann erst recht auf das Zeugnis Gottes; denn das Zeugnis Gottes, seine tibernatiirliche Offenba-
rung ist groBer als das Zeugnis von Menschen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (3)

(Uber das Erkennen des Schépfers aus der Schépfung)

21.08.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Wurzel der Krise unserer Kirche ist der weitgehende Zusammenbruch des Glaubens. Diese
unumstofiliche Erkenntnis bewegt uns, den Hauptgegenstand unseres Glaubens uns vor Augen zu
fithren, nimlich Gottes Existenz. Dal3 Gott existiert, ist das grundlegende Dogma des katholischen
Glaubens. Die Existenz Gottes wird uns gewi auf zweifache Weise, nimlich durch die ibernatiitliche
Offenbarung, die Gnadenoffenbarung im Alten und Neuen Testament, und durch die natirliche
Offenbarung, d. h. durch Gottes Sichtbarwerden in der Schépfung.

Die Schopfung redet von Gott, so wie ein Werk von seinem Werkmeister spricht. Der niederstro-
mende Regen, die leuchtende Sonne, die Blumen des Feldes, die Végel des Himmels, die Sperlinge auf
dem Dache, sie alle kiinden von dem, der sie geschaffen hat. Wegen dieses Zusammenhanges hat das
I. Vatikanische Konzil erklirt: ,,Der eine und wahre Gott, der Schépfer und Herr, kann vermittels der
natiirlichen Dinge kraft des natiirlichen Lichtes der Vernunft aus den geschaffenen Dingen mit Si-
cherheit erkannt werden.*

Es gibt die menschliche Fihigkeit, aus der Schopfung auf den Schépfer zu schliefen. Der Mensch
besitzt die Kraft, Griinde fur die Existenz Gottes aus der Welt, d. h. aus der nicht gnadenhaft erhoh-
ten Wirklichkeit zu finden, gegen die es keine entscheidenden Gegengriinde gibt. Die Beweise fur
Gott haben ihre gedankliche Giiltigkeit, auch wenn davon zu unterscheiden ist die innerseelische
Wirksamkeit. Es ist doch hdufig so, daf3 die logische Kraft eines Beweises nicht gleichzeitig die psy-
chologische Wirksamkeit dieses Beweises in sich schlieBt. Wenn Gott ins Blickfeld kommt, bedarf es
der Haltungen, der innerseelischen Haltungen, mit denen Gott allein adiquat erfal3t werden kann,
nimlich Ehrfurcht, Demut, Reinheit und Liebe. Der Mensch sicht ja nur, was er sehen will. Wenn sich
seine Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand nicht richtet, dann tibersieht er ihn. Nur der Mensch, der
Gott finden will, der wird ihn auch finden. Er bedarf dazu nicht nur der Kraft des Verstandes, son-
dern auch der Kraft des Gemiites und des Willens. Er mul3 bestimmte innerseelische Haltungen in
sich ausbilden, die dem Gegenstand seiner Erkenntnis angemessen sind.

Wenn Gott der Schopfer der Welt ist, der ganz andere, dann mul3 sich der Mensch ithm mit scheuer
Liebe und liebender Scheu nahen, d h. in Ehrfurcht. Wenn Gott dem Menschen unendlich tGberlegen
ist, dann muf} der Mensch in der Erkenntnis seiner seinsmifligen, geistigen und sittlichen Unterlegen-
heit in Demut nach Gott suchen. Und wenn Gott der Reinste ist, vor dem die Engel nicht rein sind,
dann muf3 der Mensch losgeldst von irdischen Interessen, vom bloflen Nutzen und von der Sinnlich-
keit nach Gott suchen. Wenn Gott die Liebe ist, dann kann nur die Liebe ihn finden. Die Liebe fihrt
den Menschen hin zu Gott, und die Liebe 6ffnet ihm das Auge fiir Gott. Der eine und wahre Gott,
unser Schopfer und Herr, kann vermittels der geschaffenen Dinge durch das natiirliche Licht der Ver-
nunft mit Sicherheit erkannt werden. So lautet das Dogma des 1. Vatikanischen Konzils. Dieses Dog-
ma ist nur der Widerhall dessen, was uns in der Heiligen Schrift gelehrt wird. Die Heilige Schrift, also
die Urkunde, welche die gnadenhafte Offenbarung Gottes enthalt, bezeugt uns, daf3 es eine nattrliche
Erkenntnis Gottes aus den geschaffenen Dingen gibt.

Im Alten Testament ist es das Buch der Weisheit, das uns eindeutig dartiber belehrt, da3 die Men-
schen aus dem Werk den Werkmeister hitten erkennen konnen: ,,Toren von Natur waren namlich die
Menschen, denen die Erkenntnis Gottes fehlte und die nicht imstande waren, aus den sichtbaren G-
tern auf den Seienden zu schlieBen, und die beim Betrachten der Werke den Werkmeister nicht fan-
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den. Hingegen Feuer, Wind, fliichtige Luft, den Kreis der Sterne, das gewaltige Wasser, die Leuchten
des Himmels hielten sie fiir Gotter, die die Welt regieren. Doch wenn sie schon, hingerissen durch de-
ren Schonheit, sie fir Gotter hielten, so hitten sie billig erkennen sollen, wie viel hertlicher deren Ge-
bieter ist. Denn der Urheber der Schénheit hat sie geschaffen. Und wenn sie schon tiber deren Kraft
und Wirksamkeit staunten, so hitten sie doch daraus schlieffen sollen, wie viel machtiger thr Schopfer
ist. Denn aus der Grof3e und Schonheit der Geschopfe wird durch Vergleich der Schopfer erschlos-
sen.” Hier finden wir in wunderbarer Weise, lange vor Christus, die Moglichkeit der natirlichen Got-
teserkenntnis ausgesagt. Die geschaffene Kraft und Schonheit weist auf den ungeschaffenen Schépfer
dieser Kraft und Schonheit hin. Durch Vergleich, durch Aufstieg vom Geschaffenen zum
Ungeschaffenen kann man aus der Schépfung zum Schopfer finden.

Aber da fragt man sich natiirlich, wie es moglich war, dafl die Menschen trotzdem ihn nicht gefun-
den haben. Wie war es méglich, daf3 sie Tiere und Geschopfe der unbelebten Natur als Goétter ansa-
hen? Zwei Griinde gibt es fir diese Verirrung. Einmal spricht die Natur nicht mehr mit klarer Stimme
von Gott. Durch die Stinde ist sie ja entstellt und verunstaltet. Man kann jetzt manchmal meinen, aus
ihr die Stimme eines anderen Herrn zu vernehmen, des Herrn der Welt, den man Satan nennt. Das ist
auch die Meinung des Apostels Paulus, wenn er sagt, daf3 ein Stéhnen und Seufzen aus der Natur an
sein Ohr dringt. Und selbst die Heiden haben schon erkannt, daf3 ein Klagen und ein Weinen durch
die Natur geht. ,,Sunt lacrimae rerum® hat Vergil, der heidnische Dichter, geschrieben, die Dinge ha-
ben ihre Trinen. Wegen dieses Zusammenhanges ist es nicht mehr so leicht, aus der Natur den
Schopfer der Natur zu finden.

Der zweite Grund: Auch der menschliche Sinn ist durch die Siinde verunstaltet, die Sehkraft des
Menschen ist geschwicht, sein Herz ist verfinstert, so daf3 er nicht mehr mit lauterem Sinn und mit
ungetribtem Auge den Schépfer zu erkennen vermag.

Was im Alten Bunde gelehrt worden ist, das hat der heilige Apostel Paulus mehrfach aufgenom-
men. Er ist geradezu der Lehrer der natiirlichen Gotteserkenntnis. Im Brief an die Romer schreibt er:
,»Was man von Gott erkennen kann, ist ihnen offenbar. Gott selbst hat es ithnen geoffenbart. Sein
unsichbares Wesen, seine ewige Macht und Gottlichkeit, sind seit Erschaffung der Welt durch das
Licht der Vernunft an seinen Werken zu erkennen.” Das ist der klassische Ort fiir das Dogma von der
natirlichen Gotteserkenntnis. Durch die Schépfung sind die ewige Macht und die Géttlichkeit Gottes
zu erkennen. Wer die Augen offnet, wer sein Herz bereitmacht, wer Gott erkennen will, der findet ihn
in der Schépfung.

Aber da stellt sich auch dem Apostel Paulus die Frage: Wie kam es denn, daf} ihn viele nicht er-
kannt haben? Der Grund ist darin gelegen: ,,Sie haben die Wahrheit Gottes durch ihre Ungerechtigkeit
niedergehalten. Deswegen sind sie nicht zu entschuldigen. Sie haben ihn nicht als Gott geehrt und ihm
gedankt, sondern wurden toricht in ihren Gedanken, und ihr unverstindiges Herz wurde verfinstert.
Die Hertlichkeit des unverginglichen Gottes vertauschten sie mit dem Bilde von verginglichen Men-
schen, Vogeln, vierfiiligen und kriechenden Tieren.*

Die Folge dieser Verirrung war, dal3 man den lebendigen Gott beiseite setzte und sich eigene G6t-
zen schuf: ,,Darum tberlie sie Gott den Gelusten ihres Herzens, der Unreinigkeit, so dal3 sie ihre
eigenen Leiber entehrten. Den wahren Gott haben sie mit falschen Gétzen vertauscht und die Ge-
schopfe angebetet und verehrt anstatt des Schopfers.” Wenn der Mensch vom Schopfer 1a3t, dann
verfillt er den Gelusten seines Herzens. Die Unkenntnis des wahren Gottes hat auch immer den sittli-
chen Verfall im Gefolge.

An einer zweiten Stelle bezeugt Paulus erneut die Méglichkeit der natiirlichen Gotteserkenntnis. Er
kam mit Barnabas nach Lystra in Kleinasien. Dort heilte er einen Kranken. Das Volk war aul3er sich
und meinte, es seien die Gotter zu ihnen gekommen. Sie wollten den beiden Minnern, Paulus und
Barnabas, Opfer darbringen. Da zerrissen die beiden ihre Kleider, sprangen unter sie und schrien die
Bewohner von Lystra an: ,,Jhr Minner, was tut ihr denn da? Wir sind sterbliche Menschen wie ihr.
Wir verkiinden euch die Heilsbotschaft, daf3 ihr euch von den nichtigen G6tzen zum lebendigen Gott
bekehren sollt, der den Himmel und die Erde und das Meer geschaffen hat und alles, was darin ist. Er
lie3 in den vergangenen Jahren alle Volker ihre eigenen Wege gehen.® Das heil3t, es gab eben fiir die
anderen Volker noch keine tibernatiitliche Offenbarung. ,,Und doch hat er sich nicht unbezeugt gelas-
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sen als Wohltiter, da er vom Himmel her Regen spendete und fruchtbare Zeiten und eure Herzen mit
Speise und Wonne erfiillte.*

Gott hat sich auch den Heiden nicht unbezeugt gelassen. In den Vorgingen der Natur, in den Ge-
schehnissen der Geschichte, in den Erlebnissen des eigenen Herzens ist es thnen moglich gewesen,
Gott zu erkennen. Gott spricht durch die Schopfung, er redet durch die Geschichte, er 1il3t sich ver-
nehmen im eigenen Herzen in der Stimme des Gewissens.

Und schlieBllich noch an einer dritten Stelle redet Paulus von der natiirlichen Gotteserkenntnis. Er
kam nach Athen. Athen war die Hauptstadt der griechischen Kultur. Er wanderte umher und sah, wie
religios die Athener waren, wie viele Tempel sie errichtet hatten, wie viele Altire, wie viele Kultbilder,
wie viele Standsaulen. Dann kam er auf den Areopag, da, wo die Gerichte gehalten wurden, und hielt
eine Rede. ,,Jhr Minner von Athen, ich finde euch in jeder Hinsicht Giberaus religiés. Denn da ich
umherging und eure Heiligtimer betrachtete, fand ich auch einen Altar mit der Inschrift: 'Dem unbe-
kannten Gott.',, Paulus hatte ein Lob fiir die Athener. Sie waren so religits, dal3 sie in den vielen G6t-
tern, die sie hatten, das Gottliche noch nicht erschopft glaubten. Sie meinten, es gibe immer noch
mehr Géttliches, als was sie mit Namen benannt hatten. Und deswegen hatten sie einen Altar aufge-
stellt mit der Inschrift: ,,Dem unbekannten Gott™. ,,Diesen unbekannten Gott“, sagt Paulus, ,,den
verkiindige ich euch. Was ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkiindige ich euch. Gott, der die Welt
gemacht hat und alles, was in ihr ist, der Herr des Himmels und der Erde, er wohnt nicht in Tempeln,
die von Menschenhinden gemacht sind. Er 13t sich auch nicht von Menschenhinden bedienen, als
bediirfe er etwas, da er selbst allem Leben gibt und Odem und alles. Er hat auch bewirkt, dal3 von
einem einzigen her alle Volker der Menschen tber die ganze Oberfliche der Erde hin wohnen. Er hat
bestimmte Zeiten und Grenzen ihres Aufenthaltes festgesetzt. Sie sollten Gott suchen, ob sie ithn
herausfinden méchten, da er nicht ferne ist einem jeden aus uns. Denn in ithm leben wir, bewegen wir
uns und sind wit.“

Also auch hier kniipft Paulus wieder an die Erfahrungen an, die die Athener gemacht haben oder
hitten machen konnen; sie hitten nidmlich aus der Schopfung auf den Schépfer schlieBen konnen. Sie
hitten aus der Geschichte auf den Herrn der Geschichte schlieBen konnen. Und sie hitten aus ihrem
eigenen Leben, aus ihrem eigenen Selbst auf den schlieBen kénnen, der ihnen nahe ist, in dem wir le-
ben, uns bewegen und sind.

Diese drei Stellen aus den Briefen und aus dem Wirken des Apostels Paulus bezeugen eindeutig,
daf3 das 1. Vatikanische Konzil recht hat, wenn es den Lehrsatz aufstellte: ,,Der eine und wahre Gott,
unser Schopfer und Herr, kann vermittels der geschaffenen Dinge durch das natiitliche Licht der Ver-
nunft mit Sicherheit erkannt werden.” Es gibt die Méglichkeit einer nattrlichen Gotteserkenntnis. Das
besagt nicht, dal3 der Mensch sich ohne Gnade auf diese Erkenntnissuche machen muf3. Die Gnade
begleitet ihn. Er besitzt die Kapazitit, die Fahigkeit, mit dem natiirlichen Licht des Verstandes Gott zu
erkennen. Aber der Anstol3 dazu, dieses Licht des Verstandes einzusetzen, um Gott zu erkennen, der
kommt wohl regelmil3ig von der Gnade. Gott hat sich ja in allen Zeiten durch seine Verheilungen ge-
bunden, den Menschen Gnaden zu geben, so da} jedem die hinreichende Gnade geworden ist, mit
seinem natlrlichen Verstandeslicht Gott zu finden. ,,Keiner hat Gott je gesehen, aber keinem hat er
sich auch unbezeugt gelassen. Ein jeder vermag, wenn er ins eigene Innere hineinhorcht und wenn er
in die Schépfung hinausschaut, mit der natiirlichen Kraft seines Verstandes Gott zu finden.

Diese katholische Lehre steht im schirfsten Gegensatz zu der protestantischen Auffassung; denn
Luther und seine Anhidnger lehren, der Mensch sei unfihig, Gott mit seinem Verstandeslichte zu er-
kennen. Nein, er ist fahig. Er besitzt die Fahigkeit, aus den geschaffenen Dingen auf den Schopfer zu
schlieBen, aus dem Werk auf den Werkmeister zu schlieBen, aus der Stimme des Gewissens auf den,
der der Gesetzgeber der Sittlichkeit ist, zu schlieBen.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (4)

(Uber die natiirliche Beweiskraft fiir die Existenz Gottes)

28.08.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

,Der Mensch vermag kraft des natiirlichen Lichtes seiner Vernunft aus den geschaffenen Dingen
den Schopfer und Herrn mit Sicherheit zu erkennen.” Dieser Glaubenssatz ist vom 1. Vatikanischen
Konzil aufgestellt worden. Er ist nur das Echo dessen, was uns in der Heiligen Schrift des Alten und
Neuen Testamentes versichert wird. Der Mensch vermag vermittels der geschaffenen Dinge durch das
Licht seiner natiirlichen Vernunft Gott zu erkennen. Die Vernunft selbst sagt uns, daf3 diese Aussagen
der Heiligen Schrift berechtigt sind; denn die Vernunft hat seit jeher den Versuch gemacht, mit den
ihr eigenen Kriften Gott zu erkennen. Diese Versuche nennen wir Gottesbeweise. So Gott will, wer-
den wir uns heute und an den kommenden Sonntagen die Gottesbeweise im einzelnen vor Augen
fithren. Heute nur ein allgemeiner Uberblick iiber Inhalt, Kraft und Nutzen der Gottesbeweise.

Die Gottesbeweise gehen aus von der Welt, von der geschaffenen Welt, von der Schépfung. Sie
sechen das Sein der Dinge, aber auch die Seinsohnmacht der Dinge, und schlieBen von da auf ein We-
sen, das uber alle Seinsunzulinglichkeit erhaben ist, das nicht, wie die Dinge der Welt, seinen Grund
einem anderen verdankt, seine Existenz einem anderen verdankt, sondern das den Grund seiner Exi-
stenz in sich selber trigt. Die geschaffenen Dinge verweisen auf ein Sein, dessen So-Sein so beschaf-
fen ist, da3 es das Da-Sein zwingend fordert.

Der zweite Weg, den die Vernunft nimmt, um Gott zu beweisen, ist das Werden in der Welt. Wenn
man bei dem Werden immer wieder zurtickgeht auf eine andere Ursache, muf3 man einmal auf eine
erste Ursache stoflen, auf eine Ur-Ursache, auf eine Urtat, auf den actus purus, aut jenes Wesen, das
nicht mehr angestofen ist, sondern das nur noch selbst anst6B3t. Die Werte in der Welt zeigen eine
Staffelung, sie haben eine Hierarchie, und sie verlangen nach einem obersten Wert, der all diesen Wer-
ten ihre Werthaftigkeit mitgeteilt hat. Es muf3 einen Urwert geben. Die Zweckmafigkeit und Zielstre-
bigkeit in der Welt verlangt nach einem Baumeister, der sie in die Dinge hineingelegt hat. Pascal sagt
sinngemdl: ,,Der die Welt geschaffen hat, war ein mathematischer Kopf. Er hat die Gesetze der Ma-
thematik beherrscht. Die Zusammenordnung und das Zusammenpassen von Erkennendem und
Erkanntem verweist auf ein Wesen, das die Urvernunft darstellt, welche die Harmonie zwischen
Erkennendem und Erkanntem geschaffen hat. Das unbedingte Sollen in unserer Brust, das sich im
Gewissen ausspricht und das voéllig unabhingig ist von Nutzen und Gewinn, verweist auf ein Ut-
Sollen, auf einen Ur-Willen, und diesen Urwillen nennen wir Gott.

Die Welt ist so geschaffen, daf3 sie ohne die Annahme Gottes unverstindlich ist. Die Gottesbewei-
se schlieBen nicht etwa aus noch ausstehenden und vorldufig mangelhaften Kenntnissen der Natur auf
Gott. Gott ist nicht ein LickenbtiBer fir unser noch nicht bis zur Reife gediechenes Wissen, sondern
die Gottesbeweise schlieBen aus der bekannten Verfalitheit der Welt, aus ihrer bewiesenen Begrenzt-
heit auf den jenseitsweltlichen, absoluten, d. h. von aller Unzulinglichkeit losgel6sten, transzendenten,
also tber die Schopfung erhabenen Gott. Sie fithren nicht nur zu einem obersten geschaffenen Sein,
sondern sie weisen iiber das Geschaffene hinaus auf ein ungeschaffenes Sein. Die Gottesbeweise len-
ken nicht zu einer Spitze innerhalb der Welt, sondern auf ein jenseitsweltliches, absolut transzendentes
Wesen, das, wenn unserem kausalen Denken Gentige geschehen soll, eine Person sein muf3.

Die Gottesbeweise vermdgen den gliubigen Menschen in natiirlicher Weise gewil3 zu machen. Sie
werden nicht dadurch tberfliissig, da3 wir sagen: Wir haben ja Christus; wir haben ja die Offenbarung
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in Christus, und das gentigt uns doch. Das menschliche Denken mul3 sich auch auf nattirliche Weise
Gewillheit zu verschaffen suchen tber die Glaubwiirdigkeit dessen, was in Christus geschehen ist,
tber die Glaubwirdigkeit der von ihm gebrachten Offenbarung. Unserem Denken ist erst Gentige
geschehen, wenn wir uns auch durch das rein natiirliche Uberlegen Gewi3heit verschaffen kénnen:
Der Glaube steht auch von der Vernunft her gesehen auf sicherem Fundament.

Die Gottesbeweise sind, vor allem seit Kant, dem Philosophen von Koénigsberg, Angriffen ausge-
setzt worden, tiber die wir an den kommenden Sonntagen uns noch Gedanken machen werden. Weil
diese Angriffe auf manche Menschen einen besonderen Eindruck gemacht haben, ist versucht wor-
den, die Existenz Gottes auf andere Weise zu beweisen. Man geht aus von dem Gemeinschaftsbezug
des Menschen. Man sagt: Der Mensch ist auf das Du verwiesen, was ja keine Frage, sondern was
selbstverstindlich ist. Der Mensch braucht das Du und ist auf das Du angewiesen. Es muf3 in dem
Gemeinschaftsbezug der Menschen eine Begriundung, eine Erklirung und eine Sinnerhellung geben.
Die ist nur moglich, wenn es ein letztes Du gibt, das wir Gott nennen. Denn nur wenn es ein letztes
Du gibt, hat der Mensch eine unverlierbare Wiirde, die auch in dem bleibt, der versagt. Nur wenn es
ein letztes Du gibt, hat die menschliche Gemeinschaft eine feste Sicherung, weil nur dann Gehorsam,
Selbstlosigkeit, Hingabe sich verankern lassen.

Man hat auch noch den Weg gewihlt iiber das Gefiithl. Man sagt: Wenn man das Gefiihl in dem
Sinne versteht, dal3 es eine Intention, also eine bestimmte Hinrichtung in sich schlief3t, kann man auch
auf diesem Wege zu Gott kommen. Der Mensch stammt ja von Gott. Infolgedessen hat er eine
Seinsneigung zu Gott. Diese Seinsneigung macht sich auch im Bewul3tsein des Menschen geltend. Sie
meldet sich dadurch, daf3 der Mensch nach einem letzten Grunde fragt. Schon das Fragen nach Gott
ist ein Hinweis darauf, daf} der Mensch von Gott herkommt und daf3 er auf Gott zugeht. Er begntigt
sich nicht mit den vorldufigen Antworten, sondern er sucht nach einer letzten Antwort, nach einem
letzten Grunde, nach einem letzten Sinn. Dieses Sich-Auslangen nach Gott, die Naturanlage nach
Gott, dieser religiose Trieb, ist offensichtlich dem Menschen vom Schépfer in die Seele gelegt. Die
Tatsache, dal3, wenn die Verkiindigung an des Menschen Ohr dringt, er sich ihr, wenn er unverbildet
und unverdorben ist, regelmiBig willig erschlieB3t, diese Tatsache zeigt, dal3 im Menschen schon ein
irgendwie geartetes Wissen um Gott ist, dall sein BewuBtsein von seinem Sein - nimlich von seiner
Herkunft von Gott - Kunde gibt. Man kann den Menschen nicht erkliren, ohne da3 man auf Gott
verweist. Das Selbstverstindnis des Menschen fordert zum Gottesverstindnis auf.

Ein letzter, eindrucksvoller Hinweis auf Gott ist die Tatsache, daf3 die Verweigerung der Anbetung
und Unterwerfung unter Gott den Menschen und die Welt zerstort. Wer Gott nicht mehr anerkennt,
der gerit in die Orientierungslosigkeit. Kein anderer als Friedrich Nietzsche hat diese Orientierungslo-
sigkeit des gottlosen Menschen in einer ergreifenden Weise und mit erschitternder Hellsichtigkeit
beschrieben: ,, Wobin ist Gott? Wir haben ibhn getitet. Wir alle sind seine Marder. Wie vermochten wir das Meer
anszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont weggnwischen? Was taten wir, als wir diese Erde
von ihrer Sonne losketteten? Wobin bewegt sie sich nun? Wobin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen! Stiirzen wir
nicht fortwdibrend und riickwdrts, seitwdrts, vorwarts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren
wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kdlter geworden? Kommt
nicht immerfort die Nacht und mebr Nacht? Gott ist tot, und wir haben ibn getitet! Ist nicht die GrifSe dieserTat zu
grofs fiir uns? Miissen wir nicht selbst Gotter werden, um ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine grofsere Tat, und
wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser Tat willen in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher
war. Dies ungebenre Ereignis ist noch unterwegs und wandert.

Diese erschiitternden Zeilen von Friedrich Nietzsche zeigen die Orientierungslosigkeit des gottlo-
sen Menschen. Die Gottlosigkeit zerstort den Willen, das Denken und das Gefiihl des Menschen. Der
gottlose Mensch verfillt der Selbstsucht, der Liige und dem Hal3. Er geht der Geborgenheit verlustig
und gerit in eisige Einsamkeit. Der gottlose Mensch verliert den Sinn des Lebens, er wird zum Nihili-
sten. Er mul3 angesichts einer letzten Sinnlosigkeit leben. Dabei kann er zwei Versuche machen. Fin-
mal mit zusammengeballter Kraft die Sinnlosigkeit zu bestehen versuchen. Aber er wird erfahren, dafl
er dabei verkrampft, daf3 die lebendigen Krifte sich lahmen, daf} die Angst ihn festkrallt. Und selbst
wenn er sich durch Betriebsamkeit betiuben will, wirkt sie im Unbewuliten weiter und meldet sich als
Neurose im bewuliten Leben. Er kann auch versuchen, sich neue Werte zu schaffen, neue Taten zu
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schreiben. Der Ubermensch von Nietzsche versucht das. Er usurpiert die Macht Gottes, schreibt ein
neues Sollen, eine neue Wahrheit - und Gibernimmt sich dabei. Denn nach dem Ausweis der Geschich-
te wird der Ubermensch zum Unmenschen und zum Untermenschen.

Die Gottlosigkeit zerstort auch die Gemeinschaft; denn der Mensch, der nicht von Gott stammit,
verliert die Biirgschaft seiner Wiirde. Wenn nicht etwas Gottliches in ihm ist, dann ist er eben eine
Sache, dann ist er Menschenmaterial, das man gebraucht und verbraucht. Der nicht mehr durch Got-
tes Gebote gebundene Mensch wird der Selbstsucht und dem Haf3 ausgeliefert. Er wird zum Raubtier.
Diese menschlichen Raubtiere richten das Chaos an. Das Chaos ruft nach dem Diktator; und der Dik-
tator wiederum reizt die Menschen, die Revolution zu bewirken, um ihn zu stiirzen. So wichst das
Unbheil unabsehbar heran.

Die Gottlosigkeit zerstort auch die Welt. Sie zerstort die Erde; denn sie erweckt im Menschen In-
stinkte der Zerstérung. Der gottlos gewordene Mensch verfihrt so mit der Erde, dal3 sie aufhort, fir
alle eine Statte der Wohnung, der Nahrung und der Kleidung zu sein. Die Zerstérung, die der Gottlo-
se anrichtet, ist ein irreversibler ProzeB3, ist nicht umkehrbar, so daf3 die Erde nicht mehr hergibt, was
die Menschen zur Nahrung, Wohnung und Kleidung benétigen. Das ist ein eindrucksvoller Hinweis
auf die Existenz Gottes. Die Zerstorungen, die der Gottlose an der Welt anrichtet, sind ein erfah-
rungsmafliger Hinweis auf die Existenz Gottes. Der durch die Offenbarung sehend gewordene
Mensch weil3, warum es so sein mul3; denn wer gottlos wird, der gewahrt dem Teufel Einlal3 in die
Welt und in sein Leben. Der Teufel aber ist der Zerstorer der Welt und des Menschen.

Wir wollen, meine lieben Freunde, unseren Glauben an Gott festigen, an den Gott, der mit der
Vernunft zu erkennen ist, aber auch an den Gott, den die Offenbarung uns verkiindet. Es ist un-
wahrscheinlich, daf3 jemals ein Mensch allein aus Vernunftgriinden zu Gott gefunden hat. Die Gnade
ist ihm wahrscheinlich schon vorher gegeben worden, hat ihn begleitet, hat thn gefiithrt. Aber deswe-
gen verlieren die Gottesbeweise nicht ihre Bedeutung, ihre unersetzliche Bedeutung. Sie machen uns
gewil3, daf3 dieser Glaube nicht ein sinnloses, nicht ein blindlings gefal3tes Vertrauen auf Gott ist, son-
dern dal3 unser Glaube durchlichtet und durchleuchtet ist, daf3 wir wahrhaft und mit Vernunft an den
glauben, der da lebt und herrscht in alle Ewigkeit.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (5)

(Uber das Erkennen Gottes auch durch die Heiden)

04.09.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

,Ob wir ihn finden werden? Das ist eine Frage, die sich viele Menschen stellen. Ob wir ihn finden
werden - nimlich Gott. Sie suchen auf den verschiedensten Wegen, um Gott zu finden. Gott selbst
hat eine wunderbare Gottesoffenbarung vor uns hingestellt in der Natur. In der Weltschépfung hat er
sich nicht unbezeugt gelassen. Die klassische Stelle dieser natiirlichen Offenbarung steht im Brief des
Apostels Paulus an die Romer: ,,Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbar iiber alle Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die Wahrheit durch ihre Ungerechtigkeit niederhalten.
Was man von Gott erkennen kann, ist thnen offenbar. Gott selbst hat es thnen geoffenbart. Sein un-
sichtbares Wesen, seine ewige Macht und Gottlichkeit sind seit Erschaffung der Welt durch das Licht
der Vernunft an seinen Werken zu erkennen. Deshalb sind sie nicht zu entschuldigen. Denn obwohl
sie Gott erkannten, haben sie thn doch nicht als Gott geehrt noch ihm gedankt, sondern wurden t6-
richt in ihren Gedanken, und ihr unverstindiges Herz wurde verfinstert. Weise meinten sie zu sein
und sind Toren geworden. Die Herrlichkeit des unverginglichen Gottes vertauschten sie mit dem
Bilde von verginglichen Menschen, Vogeln, vierfiiBigen und kriechenden Tieren. Darum tberlie3 sie
Gott den Gelusten ihres Herzens, der Unreinigkeit, so daf} sie ihre eigenen Leiber entehrten. Den
wahren Gott haben sie mit falschen G6tzen vertauscht und die Geschopfe verehrt und angebetet statt
des Schopfers, der gepriesen sei in Ewigkeit.*

Dieser hertliche Text, meine lieben Freunde, wirft drei Fragen auf, die wir zu beantworten suchen
wollen.

1. Mit welchem Recht spricht Paulus davon, daf3 auch den Heiden, also den Menschen ohne iiber-
natirliche Offenbarung, eine Gotteserkenntnis aus der natiirlichen Offenbarung moglich ist?

2. Was ist von Gott durch diese natiirliche Offenbarung erkennbar?

3. Warum sind die Gottesleugner unentschuldbar?

Die erste Frage lautet: Mit welchem Recht spricht Paulus den Menschen ohne tbernatirliche
Offenbarung die Moglichkeit einer nattrlichen Gotteserkenntnis zu? Es ist klar, er verweist auf die
Natur. Wenn der Mensch um sich blickt und die Natur betrachtet, dann wird, wenn er guten Willens
ist, sein Blick auf den Schopfer der Natur gelenkt. Die Natur ist ein Buch, und dieses Buch spricht
von dem, der es gemacht hat. Die Natur ist ein Werk, und das Werk kiindet von dem Werkmeister,
der es hervorgebracht hat. ,,Jedes Haus wird von irgendeinem errichtet™, schreibt der Hebrierbrief,
»der aber alles gebaut hat, der ist Gott.” Jedes Haus wird von irgendeinem errichtet, der aber alles
gebaut hat, der ist Gott. Im Alten Testament bezeugt das Buch der Weisheit: ,,Seine ewige Macht und
Gottlichkeit wird durch Vergleich® - durch Vergleich, durch Vergleichsschluf - ,aus seinen Werken
erkannt.” Dem unverbildeten Sinn, dem wohlmeinenden Herzen ist die Offenbarung Gottes in der
Natur ein lebendiges Zeugnis fiir die Existenz Gottes.

Vor einer Reithe von Jahren ging die beliebte Sendung mit dem Naturwissenschaftler Bernhard
Grzimek uber die Fernsehsender. Grzimek verstand es, die Menschen zu unterhalten, aber er machte
auch manchmal weltanschauliche Bemerkungen. Einmal fiel der Satz: ,,Ich als Naturwissenschaftler
bin natiirlich Atheist!” Damit hatte sich Grzimek dekuvriert; denn wenn er in seine Umgebung schaut,
wenn er seine Kollegen betrachtet, dann wird er finden, daf3 die meisten Naturwissenschaftler und dal3
die grofiten Naturwissenschaftler fast ausnahmslos glaubig waren. Er kann sich nicht auf seine Natur-
wissenschaft berufen, wenn er Gott leugnet. Er kann sich auch nicht auf seine Kollegen berufen,
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wenn er Gott leugnet, sondern das ist seine personliche Sache, die zu ergriinden uns nicht moglich ist.
Ein Aristoteles, gewif3 einer der Viter der gesamten abendlindischen Kultur, hat den Satz geschrieben:
,,Obwohl der Unsichtbare den Menschen nicht zuginglich ist, ist er doch von allen erkennbar.* La-
marck - um ein Beispiel zu erwihnen - Lamarck, der Vorldufer der Evolutionstheorie, sagt: ,,Man hat
die Natur fiir Gott gehalten. Wie merkwiirdig! Man hat die Uhr mit dem Uhrmacher verwechselt, das
Werk mit dem Werkmeister.” Und unser schlesischer Dichter Angelus Silesius hat einmal die schonen
Verse verfalit: ,,Kein Stiublein ist so klein, kein Ttpflein ist so fein, der Weise sichet Gott ganz herr-
lich drinnen sein. Wahrhaftig, kein Staublein ist so klein, kein Ttpflein ist so fein, der Weise sichet
Gott ganz herrlich drinnen sein. Die Natur ist ein Bilderbuch Gottes.

Die zweite Frage lautet: Was ist denn von Gott zu erkennen aus diesem Buch der Natur? Nun, zu-
erst seine Existenz. Wenn eine Welt existiert, dann mul3 auch ein Weltenschopfer existieren. Das Kau-
salgesetz ist eben lickenlos, und es ist nicht méglich - wie es Kant versucht hat -, das Kausalgesetz auf
diese Erde, auf die Empirie, einzuschranken. Der fragende Verstand, das forschende Gemtit des Men-
schen fragt auch, warum es iberhaupt etwas gibt. Und da nichts aus nichts entstehen kann, muf3 je-
mand da sein, der diese Welt ins Leben gerufen hat. Der grofle Newton, nun wirklich ein bedeutender
Naturwissenschaftler, dessen Name immer mit Ehrfurcht genannt werden wird, machte einmal mit ei-
nem Freund einen Abendspaziergang. Da bat ihn der Freund um einen kurzen Gottesbeweis. Newton
hob den Finger, wies auf den Himmel, wo die Sterne aufgingen. ,,Dal*“ Mehr hat er nicht gesagt. Das
war fur ihn genug des Gottesbeweises. Sein Dasein ergibt sich nach dem Kausalgesetz aus der Exi-
stenz unbelebter und belebter Dinge, die ihre Grundverfassung dahin bestimmt, daf3 sie nicht aus sich
selbst existieren, die ihr Dasein nicht ihrem Sosein verdanken, die nicht sein missen. Und weil sie
nicht sein mussen, deswegen mul3 einer da sein, der sein muf3 und sie geschaffen hat.

Man kann zweitens aus der Natur auch Gottes ewige Macht und Géttlichkeit erkennen. Es ist ein
immer neuer, ergreifender Gedanke, meine lieben Freunde, sich die Ergebnisse, die soliden Ergebnisse
der Astronomie vor Augen zu fithren. Was wir mit dem bloflen Auge erkennen, ist ein winziger Aus-
schnitt des Weltalls. Was uns die groBen Fernrohre auf dem Mount Palomar oder anderswo zeigen,
das ist ein noch viel gewaltigerer Ausschnitt aus dem Weltall. Aber auch das ist nur eine Winzigkeit
von dem, was existiert. Und das alles soll aus sich selbst entstanden sein? Muf3 nicht eine Kraft von
unendlichen Ausmallen dieses alles ins Leben gerufen haben? Wahrhaftig, aus der Natur, aus den Na-
turgesetzen, aus der Fille der Naturerscheinungen ergibt sich die ewige Macht Gottes. Und auch seine
Vollkommenheit. Diese Gesetze sind nidmlich von einer verbliffenden Prizision. Sie vermdgen uns
zur Anbetung zu fithren. Der Gesetzgeber, der diese Gesetze ersonnen hat - ich sagte schon, Pascal
nennt ihn einen ,;mathematischen Verstand* -, der muf} eine Intelligenz von tUberwiltigender Kraft
besitzen. Seine ewige Macht und Gottlichkeit wird aus der Schopfung erkannt.

Warum aber, drittens, nennt Paulus diejenigen, die Gott nicht finden, unentschuldbar? Der erste
Grund liegt darin, daB3 sie die Wahrheit niederhalten. Also bewuBter Kampf gegen die Wahrheit, be-
wulltes Sich-Versagen gegentber dem Eindringen der Wahrheit. Es gibt nicht nur ein schuldloses Ir-
ren, es gibt auch ein schuldhaftes Irren! Wer sich mit dieser Welt begniigt, wer lediglich ein Ka-
ninchengliick auf dieser Erde sucht, wer nicht weiterfragt, wer nicht nach dem letzten Grund und Sinn
Ausschau hilt, dem ist es tatsdchlich méglich, dal3 er zu Gott nicht findet. Und ich meine, das ist auch
der Grund, warum es in der ehemaligen DDR so viele angebliche oder wirkliche Atheisten gibt. Diese
Menschen sind von der damaligen Obrigkeit zu einem bewuften Sich-Begniigen mit den irdischen
Realititen erzogen worden. Sie sollten zufrieden sein, wenn sie Arbeit haben, ihre Vergniigungen und
ihre Urlaube im Ferienheim an der Ostsee. Dartiber hinaus zu denken, war ihnen nicht gestattet. Und
wenn man die Frage stellte: Ja, wie ist denn das alles gekommen, wie ist das alles entstanden?, da wur-
de diese Frage abgeschnitten: Das ist ein Ritsel, das wissen wir nicht, und weiterzufragen war verbo-
ten. Es gibt also tatsidchlich einen bewul3ten, einen zielbewuften Kampf gegen die Wahrheit, einen
fanatischen Kampf gegen Gottes Existenz. Der Grund dafiir ist hauptsichlich in Folgendem gelegen.

Der Mensch will nicht durch Gott gebunden sein. Wenn eine transzendente Macht in sein Leben
eingreift, dann kann er nicht tun, was er will, dann ist ihm nicht alles erlaubt, dann mul3 er sich fiigen,
dann muf3 er sich beugen. Und das ist sicher das geheime Motiv, weswegen die Menschen die Wahr-
heit niederhalten.
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Sie sind unentschuldbar, zweitens, weil sie sich selber Gotter geschaffen haben und in sittliche La-
ster verfallen sind. Der Mensch ist zur Anbetung geschaffen, weil er von Gott herkommt. Er hat jetzt
die Wahl. Entweder er betet den wahren Gott an, oder er betet einen selbstgemachten Gott an. Die
Menschen der heutigen Zeit sind nicht mehr so toricht, dal3 sie ein gegossenes oder geschnitztes Bild
anbeten. Sie machen sich ein gedachtes Bild. Sie bilden Gott nach ihren Vorstellungen. Sie schaffen
sich einen Gott, der ein harmloses, beruhigendes Wesen ist, dem alle die Ziige der Gerechtigkeit, der
Heiligkeit, des Zornes, die wir aus der Offenbarung kennen, fehlen. Sie machen sich ein gedachtes
Bild von Gott. Oder sie schaffen sich Ersatzgotter. Ich erinnere mich: In den fiinf Jahren, in denen
ich in der DDR titig war, hatte ich in meiner Jugendgruppe einen liebenswiirdigen jungen Mann. Er
war zundchst eifrig in der Jugend, aber dann lie3 er nach. Ich fragte ihn, warum er wegbleibe. Er
druckste herum; er war dem Kanusport ergeben und bald ganz verfallen. Wenn er am Sonntag zum
Gottesdienst gehen sollte, dann ging er zum Kanufahren. Er hatte gewissermalen das sportliche Er-
lebnis zu seinem Gotzen gemacht. Er betete nicht mehr in unserer Pfarrkirche den wahren Gott an,
sondern er huldigte dem Gott des Sportes. Und so gibt es viele andere Ersatzgotter. Fiir manche
Menschen ist die Macht der G6tze, andere huldigen der Geschlechtlichkeit oder der Gaumenlust, dem
Reisen, den Urlauben. Das sind moderne Gotter! Wer etwas so verehrt wie man nur Gott verehren
kann, der ist ein Gotzendiener, und Gotzendiener dieser Art gibt es in gro3er Menge, auch und gerade
in heutiger Zeit.

Die Folgen der Vertauschung des wahren Gottes mit G6tzen erscheinen sehr bald. Sie zeigen sich
einmal darin, daf3 der Mensch die Garantie seiner Wurde verliert. Wenn Gott nicht mehr fiir den Men-
schen einsteht, wenn der Mensch nicht mehr nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, dann verliert er
seine Wiirde. Da kann man zehnmal in das Grundgesetz hineinschreiben ,,Die Menschenwiirde ist
unantastbar®. Man weil} ja gar nicht, was Menschenwtrde ist, wenn man sie nicht von Gott hetleitet.
AuBerdem verfihren die falschen Goétter zu sittlichen Lastern. Sie gestatten dem Menschen nidmlich
alles das, was er gern tun moéchte. Paulus hat diese Laster im Romerbrief aufgezihlt: ,,Weil sie Gott
vertauscht haben®, sagt er, ,,mit G6tzen, darum tberlieB sie Gott schindlichen Leidenschaften. Thre
Weiber vertauschten den naturlichen Verkeht mit dem widernatitlichen. Ebenso verlieBen auch die
Minner den natiitlichen Umgang mit der Frau und entbrannten in wilder Gier gegeneinander. Méinner
veribten Schamloses aneinander und empfingen den gebiihrenden Lohn fur ihre Verirrung an sich
selbst. Weil sie die Gotteserkenntnis verwarfen, tberliel3 sie Gott ihrer verworfenen Gesinnung, so
dal3 sie taten, was nicht recht ist. Sie wurden voll jeglicher Ungerechtigkeit, Bosheit, Unzucht, Hab-
sucht, Schlechtigkeit, Neid, Mord, Hader, Arglist, Ttcke. Sie sind Ohrenbliser, Verleumder, Gottes-
feinde, Spotter, Stolze, Prahler, Erfinder von Bosem, widerspenstig gegen Eltern, unverninftig, un-
geordnet, ohne Liebe, ohne Treue, ohne Erbarmen.” Diese erschiitternde Aufzihlung, die fir unsere
Zeit geschrieben zu sein scheint, zeigt, wohin der Mensch kommt, wenn er von der Erkenntnis des
wahren Gottes ld3t und sich falschen Goéttern zuwendet. Wahrhaftig, sie sind unentschuldbar. Sie
hitten Gott erkennen kénnen, aber sie haben ihn nicht erkannt, sondern haben sich falschen Géttern
zugewendet. Sie haben die Biirgschaft ihrer Wiirde verloren und sich schindlichen Leidenschaften
ergeben. Der Abfall von Gott, meine lieben Freunde, ist immer der Zerfall.

Wir mussen uns huten, da3 wir die Gotteserkenntnis, die wir erworben haben, verlieren. Leiden-
schaft, Versinken in der Stinde, Eigenherrlichkeit vermégen die Gotteserkenntnis zu verdunkeln und
unter Umstinden zu zerstoren. Wir wollen unser Auge blank halten, damit wir Gott erkennen. Auf
dem Friedhof in Budenheim ist das Grab eines Priesters. Auf dem Grabstein steht eine ergreifende
Inschrift: ,,Was willst du, daf3 ich dir tun soll?** Ein Wort des Heilandes an seinen Diener. Da kommt
die Antwort: ,,Meister, daf} ich sehend werde.” Wahrhaftig, das ist eine Gebetsbitte, die aus unserem
Herzen nicht mehr weichen soll. Mach, dal3 ich sehend werde, daf3 ich deine Existenz begreife und
festhalte, daf3 ich deine ewige Macht und dein gottliches Wesen immer bejahe, daf3 ich von dir nicht
lasse, bis ich einmal fiir immer mit dir vereinigt werde.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Wunden am mystischen Leib Christi

09.10.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Eine der ergreifendsten Andachten unseres katholischen Glaubens ist die Verehrung der heiligen
finf Wunden. Die Soldaten, die den Herrn ans Kreuz nagelten, haben ihm die Hinde und die Fil3e
durchbohrt. Das sind vier Wunden, die sie ihm geschlagen haben. Der Soldat, der sein Herz durch-
stief3, brachte ithm die fiinfte Wunde bei. So sind es die heiligen fiinf Wunden, die wir verehren. Wir
verehren sie, weil wir darin den Preis unserer Erlésung erkennen. ,,Durch seine Wunden sind wir ge-
heilt.” Er trug unsere Schmerzen; um unserer Missetaten willen lag die Strafe auf ithm. Durch seine
Wunden wurden wir geheilt.

Die Verehrung der heiligen fiinf Wunden hat sich in vielen Gebeten und Andachten der Kirche
niedergeschlagen. Im Abendgebet ,,Bevor ich mich zur Ruh' begeb',, heil3t es ja am Schluf3: ,,In deine
Wunden schlief' mich ein, dann schlaf' ich ruhig, keusch und rein.” Nach der heiligen Kommunion
beten wir ja gern das Gebet ,,Seele Christi, heilige mich!“ Da heil3t es: ,, [z tua vulnera absconde me* - ver-
birg in deine Wunden mich. Warum denn verbergen? Ja, damit die Gefahren, damit die Bedrohungen
gegen uns nicht ankénnen; gegen sie wollen wir geborgen und verborgen sein in den Wunden unseres
Herrn. In meiner Heimat singt das glaubige Volk ein ergreifendes Lied. Das beginnt so: ,,Herr, ich
kiisse deine Fille, deiner heiligen Hinde Mal.“ Auch hier Verehrung der heiligen funf Wunden. Be-
sonders, wenn es hei3t, Abschied zu nehmen von einem Menschen, beten wir gern die Andacht von
den heiligen fiinf Wunden. Noch vor dreilig, vierzig Jahren war bei fast allen Begribnissen zu héren:
,2Durch die heilige Wunde deiner rechten Hand, erbarme dich seiner* oder ,,ihrer®, je nachdem, ob es
ein Mann war oder eine Frau, die man zu Grabe trug.

Die Verehrung der heiligen finf Wunden geht auf den realen Leib Christi, also auf jenen Leib, den
er von der Jungfrau Maria empfangen hat, mit dem er durch Galilda und Judida gewandert ist, den er
ans Kreuz getragen hat und der in verklirter Weise im Himmel lebt. Aber Christus hat auch einen
mystischen Leib. Sein mystischer, sein geheimnisvoller Leib, mit dem er sich gleichsam ausweitet, ist
die Kirche. Und dieser mystische Leib trigt auch Wunden, und es sind Wunden, die ihm die eigenen
Angehorigen geschlagen haben. Es sind vor allem fiinf Wunden, an denen der mystische Leib Christi
krankt. Der Herr wollte, daf} seine Kirche, dal3 sein mystischer Leib im Glauben eins sei. Er ist ja ge-
kommen, um der Wahrheit Zeugnis zu geben, und alle sollten die Wahrheit annehmen und in der
Woahrheit verbleiben, von der Wahrheit kiinden. Der mystische Leib Christi ist, wie wir alle wissen,
nicht mehr eins in der Wahrheit. Die Wahrheit unserer Kirche hat an vielen Stellen Schaden gelitten.
Das ist eine, vielleicht die schlimmste Wunde am mystischen Leibe Christi, dal3 die Wahrheit nicht
mehr den obersten Rang besitzt, dal Falschlehrer aufgetreten sind bis in hohe Ringe hinein und die
Wahrheit verdunkeln, das Volk irrefiihren, ja teilweise authetzen gegen die Wahrheit und die Verkiin-
diger der Wahrheit.

Die zweite Wunde am Leibe Christi ist die Verdunkelung der Sittenlehre. Der Herr ist doch ge-
kommen, damit alle den Willen Gottes erftllen. Das war ja sein Ziel, und er hat es in einer vorbildli-
chen Weise bewihrt. ,,Es ist meine Speise®, sagt er, ,,den Willen des Vaters zu tun®, und es sollte die
Speise aller sein, die sich zu ihm bekennen, daf sie in der Sittenlehre, die Gott durch seine Kirche
unfehlbar verkiindet, stehen. Aber auch hier wissen wir alle, daf3 diese Sittenlehre angefochten ist, dafl
Falschlehrer aufgestanden sind. Vor wenigen Monaten erst hat der Heilige Vater in seiner grolen En-
zyklika ,, Veritatis splendor” (Der Glanz der Wahrheit) die katholische Sittenlehre und ihre Prinzipien
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lichthell und tber allen Zweifel erhaben dargestellt. Es haben sich 16 katholische, sogenannte ka-
tholische Moraltheologen zusammengetan, um diese Enzyklika und damit die Lehre der Kirche zu
zerfetzen. Das ist die zweite Wunde der Kirche, die zweite Wunde am mystischen Leibe Christi.

Der Herr wollte, dall Gott im Geist und in der Wahrheit angebetet wird. Es sollte ein reiner, ein
heiliger Gottesdienst sein, nicht ein duf3erlicher und verauflerlichter, sondern ein inniger, aus der Seele,
aus den Tiefen der Seele kommender. Wir alle wissen, an wie vielen Stellen unserer Kirche der Got-
tesdienst verschandelt, verderbt und verunstaltet wird. Den neuesten Gag hat sich einer in Nord-
deutschland geleistet. Er 1a3t die Wandlungsworte von den Leuten mitsprechen. Die Wandlungsworte,
die der Priester in der Vollmacht Christi und in der Stellvertretung Christi allein wirksam aussprechen
darf, werden in dieser Pfarrei von sogenannten ,JKonzelebrantinnen® mitgesprochen. Eine weitere
Wunde am mystischen Leibe Christi, die Verunstaltung der Gottesverehrung.

Der Herr hat zur Nachfolge aufgerufen. In besonderer Weise sind in seine Nachfolge gerufen die
Ordensleute. Sie sollen arm, keusch und gehorsam leben. Die Alteren von uns wissen, daf} die Orden
einstmals eine Zierde unserer Kirche waren. Wenn die Kirche in der Welt angesehen war - und sie war
angeschen -, dann war sie es nicht zum geringsten Teile wegen der Wirksamkeit unserer Ordensleute,
der Minnerorden, der Frauenorden - vor allem der Frauenotrden, die in Krankenhdusern, in Alters-
heimen und in Kindertagesstitten ihre Liebe verstromten an die ihnen Anvertrauten. Das Ordensle-
ben unserer Kirche liegt darnieder, meine lieben Freunde. Jeder Brief, den ich von Ordensangehorigen
erhalte, bezeugt mir aufs neue, wie weit das Ordensleben krank geworden ist. Als ich jetzt nach Hause
kam, lag der Brief einer mir bekannten Ordensschwester vor: ,,Wihrend ich in die Abendmesse gehe,
gehen die anderen vor den Fernseher. In einem 6sterreichischen Stift, das einstmals eine Zierde un-
serer Kirche war, sind, wie mir ein zuverldssiger Gewihrsmann versicherte, die Monche nirgends lie-
ber als aullerhalb des Klosters. Sie, die sich also dem klosterlichen Dienst und der klosterlichen Ein-
samkeit gewidmet haben, rennen, flichen aus dem Kloster, um in der Welt ein vermeintliches Glick
zu finden. Das sind nur wenige Beispiele, die sich beliebig vermehren lassen. Aber das ist eine der
Wunden am mystischen Leibe Christi.

Woas soll ich schlieflich sagen vom Priestertum? Der Herr hat die Priester zu seinen Stellvertretern
gemacht. Sie sollten sein Erlosungswerk weitertragen. ,,Nicht mehr Knechte nenne ich euch, sondern
Freunde.” Er hat ihnen einzigartige Vollmachten gegeben, vor allem jene, tiglich das heilige Mef3opfer
feiern zu kénnen und Menschen von der Stinde befreien zu dirfen. Welches Gliuck, meine Freunde,
welches Gliick, iiber solche Vollmachten zu verfiigen! Aber auch hier wissen Sie, daf3 das Priestertum
darniederliegt. Ich rede nicht von den 80.000 oder 100.000 Priestern, die ausgeschieden sind, die ihren
Beruf verlassen haben. Ich rede von denen, die dabeigeblieben sind. Unter denen sind viele, viele, die
ithrer priesterlichen Berufung nicht nachkommen, die mehr schlecht als recht ihren Dienst versehen,
die sich mit anderen Dingen statt mit der Not der Seelen beschiftigen, die in unguter Weise ihre Ver-
kiindigung verrichten, die Gldubigen aufbringen gegen die kirchliche Autoritit, falsche Lehren verbrei-
ten, die Kinder verfihren. Das ist vielleicht eine der schlimmsten Wunden unserer Kirche.

Was macht man, meine liecben Freunde, wenn eine Mutter krank ist? Man pflegt sie. Man verdop-
pelt seine Liebe. Man verlif3t sie nicht. Und so mussen wir es tun mit dem mystischen Leibe Christi,
mit unserer Mutter, der Kirche. Ihre Wunden, die wir nur allzu gut kennen, dirfen unsere Liebe nicht
vermindern, sondern miissen sie vermehren. Wir muissen uns bemthen, daf3 wir nicht zu denen geho-
ren, die ihr neue Wunden zufligen, dal3 unser Leben ein Beispiel der Treue und der Hingabe an den
Willen Gottes sei, dall unsere Gottesverchrung rein und ehrftrchtig sei, dal3 wir auf diese Weise unse-
re heilige Mutter trosten, trosten durch unsere Liebe, durch unsere Treue, durch all unsere Be-
mithungen im Dienste der heiligen Religion.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (6)

(Uber das Wissen von Gott bei allen Menschen)

16.10.1995

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor geraumer Zeit unterhielt ich mich mit einer Dame aus Budenheim, die in jungen Jahren ihren
Gatten durch Tod verloren hatte. In ihrem Hause lebte der Schwiegervater, und dieser Mann machte
ihr unsittliche Antridge. Ihr Kommentar zu diesem Verhalten war: ,,Ohne Gott und ohne Gebot.“ Sie
wollte damit aussagen: Der Schwiegervater war unglaubig und gleichzeitig unsittlich.

Dieser Zusammenhang ist haufig. Mit dem Gottesglauben fillt oft, ja meistens auch die Sittlichkeit
dahin. Weil wir von der unersetzlichen Bedeutung des Glaubens an Gott tberzeugt sind und uns in
dieser Uberzeugung festigen wollen, deswegen befassen wir uns seit geraumer Zeit mit der Existenz
Gottes. Wir haben gesehen, da3 Gott sich kundgetan hat in der Offenbarung an sein auserwahltes
Volk und vor allem durch die Offenbarung in Jesus Christus, seinem eingeborenen Sohn. Aber Gott
hat sich auch denen, die nicht im Lichtkreis der Offenbarung stehen, nicht unbezeugt gelassen. Es gibt
auch ein Gotteswissen in Heidenherzen. Das soll der Gegenstand unserer heutigen Uberlegung sein -
Gotteswissen in Heidenherzen. Wir wollen unseren Gegenstand in vier Punkte zerlegen und fragen

1. nach der Tatsache dieses Gotteswissens,

2. nach dem Inhalt,

3. nach der Herkunft und

4. nach der Bedeutung.

Erstens, die Tatsache dieses Gotteswissens ist uns bezeugt. Schon die ersten Christen haben in ih-
ren Auseinandersetzungen mit den Heiden festgestellt, daB3 bei den Heiden ein irgendwie geartetes
religiéses Stammbkapital vorhanden ist, oft verschiittet, oft verunstaltet, aber es ist da. Der Kirchen-
schriftsteller Tertullian sprach von dem Zeugnis der Seele, die von Natur aus christlich ist. Er wollte
damit sagen, es gibt in jedem Menschen ein irgendwie geartetes Wissen um Gott. Seit der zweiten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts ist diese Uberzeugung vom Gotteswissen in den Heidenherzen in
tberraschender Weise bestitigt worden durch wissenschaftliche Forschungen, ethnologische Untersu-
chungen, die man bei kleinen, primitiv gebliebenen Vélkern vorgenommen hat, die scheu und verbor-
gen irgendwo am Rande der Erde leben und deswegen unbeeinfluf3t sind von der Kulturentwicklung.
Es sind das beispielsweise die Ainus in Japan, die Mundas in Indien, Zwergvolker Innerafrikas, Stim-
me in Australien, in Sud- und Nordamerika. Und was stellt man bei diesen Volkern fest? Ein
tberrschend reines Gotteswissen, reine Gottesverechrung und reine Sittlichkeit. Sie haben das, was
thnen wohl am Anfang der Menschheitsgeschichte von Gott geschenkt worden ist, in einer erstaunlich
reinen Weise bewahrt. Es erfiillt sich in thnen das, was der Heide Cicero einmal gesagt hat: ,,Je niher
die Voélker der Vorzeit Gott und ihrem géttlichen Ursprung standen, um so klarer erkannten sie die
Wahrheit.“

Welches ist nun zweitens der Inhalt dieses Gotteswissens? Diese Restvolker, die man entdeckt und
erforscht hat, haben einen klaren Monotheismus, also einen Ein-Gott-Glauben. Sie sind tberzeugt
davon, dal3 Gott der Schopfer und Erhalter alles Lebens ist und dal3 er gleichzeitig Richter und
Vergelter ist. Ist das nicht erstaunlich, meine lieben Freunde? Denn was hier als Grundinhalt des Got-
teswissens der Heidenvoélker erforscht wurde, das ist genau das, was der Hebrierbrief angibt, um die
Erfordernisse zu bezeichnen, die notwendig sind, um zu Gott zu kommen. ,,Wer zu Gott kommen
will, sagt der Hebrierbrief, ,,mul} glauben, dal3 er ist und denen, die ithn suchen, Vergelter wird.*
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Eben dieses Gotteswissen zeigt sich bei den aus der Urzeit primitiv, unverandert, urtiimlich gebliebe-
nen Stammen der Erde. Dariiber hinaus zeigen diese Stimme auch eine Gottesverehrung. Sie beten.
Sie beten zum Himmelvater und Ernidhrer. Ein Forscher schreibt: ,,Ich habe nie etlebt, daf3 jemand
von diesen Heiden sich zur Mahlzeit niederld3t, ohne vorher zu beten.” Sie tiben das Opfer. Von ih-
ren Jagdergebnissen bringen sie das beste oder das erste Gott dar. Und sie halten den Namen Gottes
heilig. Sie haben auch eine hochstehende Sittlichkeit und wissen, dall Gott den, der seinen Willen
tibertritt, straft. Wir diirfen mit Hieronymus und Augustinus die Allgemeinheit der Uberzeugung von
einem personlichen, iberweltlichen Gott als eine bewiesene Tatsache ansehen. Hieronymus bemerkt:
,,Es gibt keine Volker, die nicht Gott als ihren Schopfer erkennen.” Und Augustinus schreibt: ,,Aus-
genommen einige wenige, in denen die Natur zu verdorben ist, erkennt das ganze Men-
schengeschlecht Gott als den Urheber der Welt. Das ist also der Inhalt dieses Gotteswissens. Gott,
der Schopfer, der Erhalter, der Richter, den man verehrt durch Gebet und Opfer und dessen Willen
man im sittlichen Handeln nachkommen mulf3.

Die dritte Frage lautet: Woher kommt dieses Gotteswissen in Heidenherzen? Was ist seine Her-
kunft? Die Antwort muf3 lauten: Gott ist von Anfang an mit der Menschheit gegangen. Er hat der
Menschheit das Licht gegeben - wir nennen es Gnade -, um Gott zu erkennen, um Gott zu finden und
um Gott zu verehren. Es ist ganz falsch, wenn behauptet wird, der Ein-Gott-Glaube stehe am Ende
der Entwicklung. Er steht am Anfang. Es ist nicht so, meine lieben Freunde, als ob sich der Ein-Gott-
Glaube entwickelt hitte tiber dumpfe Anfinge, Furcht, Zauberglaube, Seelenglaube, tiber den Viel-
Gotter-Glauben und dann erst in einer hohen Stufe sich zum Ein-Gott-Glauben ethoben habe, son-
dern es ist genau umgekehrt. Der Ein-Gott-Glaube steht am Anfang. Aber dann kommt der grof3e
Abfall. Nach dem Fall des Menschen kommt es auch zum Abfall vom einen Gott. Die Menschen
schaffen sich Gétter nach ihren Geltsten und nach threm Belieben, ein Absinken des Gottesglaubens
und der Gottesverehrung und der Sittlichkeit setzt ein. Gott ist von Anfang an mit der Menschheit
gegangen. Er hat einem jeden Menschen die hinreichende Gnade gegeben, und er gibt sie auch heute
noch, um Gott zu finden, um Gott zu verehren, um Gottes Willen zu tun. Der Apostel Paulus hat
diese Wahrheit mehrfach ausgesprochen. In Lystra hat er seinen Zuhérern gesagt: ,,Gott hat sich nicht
unbezeugt gelassen als Wohltiter, da er vom Himmel her Regen spendet und fruchtbare Zeiten und
eure Herzen mit Speise und Wonne erfillt.” Das will sagen: Man konnte aus den Gaben, welche die
Erde den Menschen schenkt, man konnte aus dem Wechsel der Jahreszeiten den Schopfer er-
schlieBen. Und in Athen hat er sich noch weit ausftihrlicher iiber dieses Thema gedul3ert. Da spricht er
nimlich davon, dafl der Mensch imstande ist, aus der Schépfung, aus der Geschichte und aus seinen
personlichen Erfahrungen Gott zu erkennen. Aus der Schopfung: ,,Gott, der die Welt gemacht hat
und alles, was in ihr ist, er, der Herr des Himmels und der Erde, er gibt allem Leben und Odem und
alles.” Er ist der Schopfer, und man kann aus seiner Schépfung ihn erschlieen. ,,Er hat auch bewirkt,
dal3 von einem einzigen her alle Volker der Menschen tber die gesamte Oberfliche der Erde hin
wohnen. Er hat bestimmte Zeiten und Grenzen ihres Aufenthaltes festgesetzt. Sie sollten Gott su-
chen, ob sie ihn herausfuhlen und finden mdchten.” In der Geschichte war Gott witksam. In den
Ereignissen und Geschehnissen der Geschichte, die dem Ungldubigen so wirr und konfus erscheinen,
ist fur den Sehenden Gott am Werk. Und schlief3lich im personalen Bereich: ,,Er ist nicht fern einem
jeden von uns, denn in ithm leben wir, bewegen wir uns und sind wir.“ Man kann, wenn man in sich
selbst hineinhorcht, wenn man die Stimme des Gewissens vernimmt, den Geber der Gesetze, den
Geber der sittlichen Gesetze, erahnen. Die Herkunft des Gotteswissens ist also so zu erkliren, dal3
Gott sich nicht unbezeugt gelassen hat, sondern durch seine hinreichende Gnade einem jeden die
Moéglichkeit gegeben hat und gibt, ihn zu erkennen und zu finden.

Und schlief3lich das letzte: Welches ist die Bedeutung dieses Befundes, den ich in aller Kirze vor
Thnen ausgebreitet habe? Erstens: Wir dirfen uns als die glicklichen Ahnen jener Menschen ansehen,
die von Anfang an und ohne Irrtum und Zweifel an der Existenz Gottes festgehalten haben. Die ge-
samte Menschheit, soweit sie nicht verdorben ist, ist vom Dasein des Schopfers, Erhalters, Richters
und Lenkers dieser Erde tiiberzeugt.

Zweitens: Gott ist auch heute durch Uberlegungen von denen, die guten Willens sind, zu finden.
Er 1dBt sich erkennen, wenn jemand nur den Willen hat, sich ihm zu nahen. Wer zu Gott kommen
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will, muf3 glauben, daf3 er ist und dal3 er denen, die ihn suchen, Vergelter wird. Diese Wahrheit zu er-
kennen ist jedem nicht verdorbenen Menschen moglich. Wir wollen nicht hinter denen zurtickbleiben,
die ohne Offenbarung zu Gott gefunden haben. In der Zeit vor Christus hat einmal ein griechischer
Geschichtsschreiber, Plutarch, die Worte geschrieben: ,,Du kannst Stidte sehen ohne Mauern, ohne
Gesetze, ohne Miinzen, ohne Schrift, aber ein Volk ohne Gott, ohne Gebet, ohne religiose Ubungen
und Opfer hat noch keiner gesehen.” So war es in der Urzeit. Heute, nachdem 2000 Jahre das Licht in
der Welt ist, scheint es Ortschaften, scheint es Stidte, scheint es Lander zu geben, in denen Gott nicht
die gebiihrende Stelle eingerdumt wird, in denen das Licht der Wahrheit verdunkelt wird und die
Offenbarung zunichte gemacht wird.

Wir wollen, meine lieben Freunde, unserer Sendung als Zeugen des Lichtes eingedenk sein. Wir
wollen unseren Glauben, unsere Uberzeugung von der Existenz Gottes festigen und wollen mit ihr
nicht hinterm Berge halten, wollen sie bekennen, schlicht, demiitig, aber auch fest, tapfer und bewult,
damit wir gleich werden dem, der gekommen war, Zeugnis zu geben vom Lichte, Johannes dem Tau-
fer.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (7)

(Uber das Gewissen als Beweis fiir die Existenz Gottes)

23.10.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Ein Missionar in Indien fragte einmal einen alten Heiden: ,,Wenn euch jemand das Geld weg-
nimmt, ist das eine Stinde?* ,,Ja*, gab der Heide zur Antwort. ,,Wenn einer einen anderen umbringt,
ist das auch eine Stnde?* ,,Ja selbstverstindlich®, entgegnete der Heide. So ging der Priester die mei-
sten Gebote mit ihm durch, und schlief3lich sagte er zu dem Heiden: ,,Ja, woher wi3t ihr denn, dal3 das
eine Siinde ist?* ,,Gott hat es uns gesagt.” ,,Aber Gott hat doch nicht zu euch gesprochen. Da ver-
wies der Mann auf seine Brust und sagte: ,,Da drin! Da drin!“ Er verwies damit auf die Stimme seines
Gewissens.

Es ist heute meine Absicht, vom Gewissen als einem Gottesbeweis zu sprechen. Wir mussen zu-
nichst wissen, was das Gewissen ist. Wir unterscheiden die Gewissensanlage und den Gewissens-
spruch. Die Gewissensanlage ist die Fihigkeit und Leichtigkeit, die Grundsitze der Sittlichkeit zu er-
kennen. Der Gewissensspruch ist ein Urteil der praktischen Vernunft Giber die Sittlichkeit, also die
Erlaubtheit oder Unerlaubtheit, des jeweiligen Handelns. Gewissensanlage - Gewissensspruch.

Von dem Gewissen sagt nun der Apostel Paulus, daf} es auf Gott zuriickgeht. Er sagt es im Ro-
merbrief gegentiber den Juden. Die Juden waren stolz auf ihr geoffenbartes Gesetz und verachteten
die anderen, die dieses Gesetz nicht besaBlen. Gegeniiber diesem Stolz der Juden verweist der Apostel
auf das nattrliche Sittengesetz, das dem Menschen offenbar wird durch sein Gewissen. ,,Wenn nam-
lich die Heiden, die das alttestamentliche Gesetz nicht haben, von Natur aus die Vorschriften des Ge-
setzes erfillen, so sind sie, die das alttestamentliche Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz. Sie zeigen
damit, dal3 der Inhalt des alttestamentlichen Gesetzes in ihre Herzen geschrieben ist, indem ihnen ihr
Gewissen Zeugnis gibt und untereinander die Gedanken sich anklagen oder verteidigen an dem Tage,
da Gott richten wird das Verborgene des Menschen nach meiner Heilsverkiindigung durch Jesus Chri-
stus.*

Die Heiden vermégen das Sittengesetz zu erkennen, weil sie ein Organ haben, um es zu erkennen.
Und dieses Organ nennt man Gewissen. Das Gewissen ist nicht das Gesetz, sondern das Gewissen ist
die Empfangsstelle fir das Gesetz. Man kann das Gewissen mit einem Radio, mit einem Rundfunk-
empfinger, vergleichen. Der Rundfunkempfinger erzeugt nicht die Gerdusche, er nimmt sie auf. Er
reagiert nur auf das, was der Sender, der in Frankfurt oder in Baden-Baden steht, ihm zutrigt.

Das Gewissen nun als Beweis flir Gott. Wir wollen drei Sdtze aufstellen, um uns diese Wahrheit
vor Augen zu fithren, nimlich erstens: Es gibt ein Sittengesetz, das die Heiden, die das alttestamentli-
che Gesetz nicht haben, durch ihr Gewissen erkennen. Zu allen Zeiten und bei allen Vlkern regt sich
eine Stimme in der Brust der Menschen, die sagt: ,,Tu das! Tu das nicht! Eine Stimme, die befiehlt,
nicht schmeichelt; eine Stimme, die fordert und nicht bittet; eine Stimme, die unbedingt ist und sich
nichts abmarkten la63t.

Die Sagas, die uralten heidnischen Berichte aus den skandinavischen Lindern, wissen von der Exi-
stenz und vom Wirken des Gewissens zu erzahlen. Eine Saga berichtet, wie ein Ehepaar einen Mord-
brand durchfihrte. Dieses Ehepaar hat die Nachbarn ermordet, das Haus angeziindet und so die Spu-
ren seiner Tat vertuscht und noch dazu den Verdacht auf einen nahen Verwandten gelenkt. Nichts
kam heraus, alles blieb verborgen. Das Thing, das zusammentrat, verurteilte den Unschuldigen zum
Tode. Er wurde gebunden auf ein Boot gesetzt und in das Meer hinaus entlassen. Es vergingen viele
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Jahre. Aber eines Tages trat Sigrid, die Frau, vor den Mann hin und sagte: ,,Ich kann es nicht mehr tra-
gen. Du weil3t, was zwischen uns ist. Ich kann es nicht mehr tragen! Ich habe gehort, daf3 in England
eine Lehre ist von einem weisen Christ, der allen vergibt, die reuig zu ihm kommen und seinen Glau-
ben annehmen. Ich will hiniiberfahren nach England und zu diesem weisen Christ gehen und mich
von ihm von meiner Schuld befreien lassen.* Sigrid tat, wie sie angekiindigt hatte, und sie kam be-
friedet, mit einem befriedeten Gewissen, aus England zuriick.

Wahrhaftig, meine Freunde, es gibt ein Gesetz, ein Sittengesetz, das auch die Heiden, die die altte-
stamentliche Offenbarung nicht haben, erkennen kénnen mit der Kraft ihres Gewissens.

Der zweite Satz lautet: Dieses Sittengesetz, das durch das Gewissen offenbar wird, ist ein Beweis
fir Gottes Existenz. Denn dieses Sittengesetz, das uns das Gewissen vor Augen stellt, ist im Inhalt
identisch mit dem alttestamentlichen Gesetz. Die Gebote des natiirlichen Sittengesetzes sind keine
anderen als die des Dekalogs, des Zehn-Gebote-Gesetzes vom Sinai. Das Sittengesetz, das uns durch
das Gewissen nahegebracht wird, verlangt nach einem Gesetzgeber. Wo ein Gesetz ist, muf3 ein Ge-
setzgeber sein. Wo eine Schrift ist, mul3 ein Schreiber sein. Dieses durch das Gewissen erkannte Sit-
tengesetz weist also auf den Gesetzgeber, auf den obersten, souverinen Gesetzgeber, hin, denn es ist
unbedingt, li3t sich nichts abmarkten. Es fordert, und es schmeichelt nicht, es gebietet, und es bittet
nicht. Dieses Gesetz, das uns im Gewissen offenbar wird, deutet auf die Existenz Gottes hin, der es in
unser Herz geschrieben hat. ,,Ganz leise spricht ein Gott in unsrer Brust, ganz leise, ganz vernehmlich;
zelgt uns, was zu ergreifen ist und was zu flichen.” Niemand kann sagen, er habe Gott gesehen, aber
auch keiner, er habe ihn nicht erfahren! Erfahren in dem Spruch seines Gewissens.

Und schlieBlich der dritte Satz: Dieses Sittengesetz, das uns im Gewissen offenbar wird, zeigt uns
Gott als den Heiligen und Gerechten. Aus der Natur erkennen wir Gott als den Michtigen, als den
Allmichtigen, als den Schépfer, als den Herrn. Aber das Gewissen sagt uns noch mehr tiber Gott. Es
sagt uns, da3 Gott ein heiliger und gerechter Schopfer ist. Denn das Sittengesetz, das uns im Gewissen
nahegebracht wird, wehrt allem Bosen und gebietet alles Gute. Das Gesetz sagt etwas aus Uber den
Gesetzgeber. Aus dem Gesetz kann man ablesen, wie ein Gesetzgeber ist und wie er denkt. Und da
das Sittengesetz, das uns im Gewissen offenbar wird, nur Heiliges und Gerechtes gebietet, muf3 der
Gesetzgeber heilig und gerecht sein. Er verabscheut das Bése und liebt das Gute. ,,Ganz leise spricht
ein Gott in unsrer Brust, ganz leise, ganz vernehmlich; zeigt uns, was zu ergreifen ist und was zu flie-
hen.*

Nun kommen aber die Einwiande. Wir wissen, meine lieben Freunde, dal3 das Gewissen verbildet
werden kann. Einflisse von aulen, Verfihrung, falsche Lehren, der Druck aus dem Inneren, Scham,
Prestige, Angst, Leidenschaften, Laster konnen das Gewissen und damit das Gesetz, das das Gewissen
herantrigt, verkehren, verunstalten, verbilden. Der Mensch ist eben hdufig hin- und hergerissen zwi-
schen Pflicht und Nutzen, und wenn er meint, dal3 der Nutzen ihm mehr einbringt als die Pflicht,
dann neigt er sich leicht dem Nutzen zu, gegen die Stimme seines Gewissens, und bringt die Stimme
in der eigenen Brust zum Schweigen.

Soeben haben wir ein erschutterndes Beispiel dieser Verkehrung erlebt, als die drei Bischofe der
oberrheinischen Kirchenprovinz Kommunionunwiirdige zur Kommunion zulassen wollen. Ein sol-
ches Gewissen solle man ,,respektieren®. Ein solches Gewissen muf3 man aufkliren! Ein solches Ge-
wissen mul3 man zur Wahrheit fithren und nicht respektieren! Fine derartige Aufforderung ist eine
Verkehrung der gesamten katholischen Lehre! Und andere haben sich ihnen angeschlossen, der Speye-
rer Bischof, der Trierer Bischof, der Limburger Bischof. Ja, was ist denn eigentlich los in unserer Kir-
che?

Und wiederum, meine lieben Freunde, hat der Heilige Vater das Wort ergriffen, die Stimme Petri
ist laut geworden, die Stimme der Wahrheit, die Stimme der Lehre, die Stimme Christi, und hat die
Bischofe in die Schranken verwiesen. Gott sei gedankt! Gott sei gedankt fiir diesen Papst! Nein, meine
liecben Freunde, das Gewissen mul3 gebildet werden, aber nicht verbildet. Das Gewissen muf3 die
Stimme der Wahrheit sein und nicht der Unwahrheit. Das Gewissen muf3 empfangen, was Gott aus-
sendet, und nicht, was das eigene torichte Herz eingibt.

Es gibt ein Sittengesetz, das auch die Heiden kennen, erkennen kénnen, welche die alttestamentli-
che Offenbarung nicht haben. Dieses Sittengesetz, das im Gewissen offenbar wird, im recht gebilde-
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ten Gewissen, im nicht verdorbenen Gewissen, verweist auf Gott, bezeugt seine Existenz, so wie ein
Gesetz den Gesetzgeber bezeugt. Und es sagt uns etwas iiber Gott; dal3 er ein heiliger und gerechter
Gott ist, der das Unrecht verabscheut und das Recht liebt. ,,Ganz leise spricht ein Gott in unsrer
Brust, ganz leise, ganz vernehmlich; zeigt uns, was zu ergreifen ist und was zu flichen.*

Einmal aber wird die Stimme Gottes laut werden, namlich beim Gericht. Beim Gerichte wird es
sich zeigen, was wir mit unserem Gewissen gemacht haben, ob wir es gebildet oder verbildet haben,
ob wir ihm gehorcht oder ob wir ihm zuwidergehandelt haben, ob wir das Sittengesetz Gottes mit
dem Empfinger, den er in die Brust gesenkt hat, aufgenommen haben, oder ob wir auf das térichte
Gezischel der Welt gehort haben. Wer Ohren hat, zu horen, der hore!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (8)

(Uber den Kontingenzbeweis fiir die Existenz Gottes)

30.10.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

In den finf Jahren, die ich in der sogenannten Deutschen Demokratischen Republik zugebracht
habe, kam einmal ein junger Mann ins Pfarramt und wollte seinen Kirchenaustritt erkliren. Auf Befra-
gen, welches der Grund sei, gab er zur Antwort: ,,Ich habe jetzt eine wissenschaftliche Weltanschau-
ung, namlich den historischen und dialektischen Materialismus. Was die Kirche lehrt, ist Mumpitz.*
Der Angriff, der gegen den Glauben vorgetragen wird und sich auf die sogenannte Wissenschaft be-
ruft, ist fur den, der die Wissenschaft nur von aullen kennt, recht eindrucksstark. Wir, die wir seit
Jahrzehnten wissenschaftlich titig sind, wissen, dal3 die Berufung auf die Wissenschaft oft hohl ist,
daf3 dahinter Ideologien, Interessen, vorgefal3te Meinungen und Vorurteile stehen. Wir lassen uns
deswegen von der Berufung auf die Wissenschaft nicht leicht beeindrucken. In jedem Falle soll uns die
versuchte Anrufung der Wissenschaft im Kampfe gegen die Religion Anlal3 sein, unseren Glauben mit
rationalen Uberlegungen zu stiitzen, uns gewil} zu machen, da3 wir mit unserem Glauben nicht gegen
die Vernunft und gegen die Wissenschaft stehen, sondern daf3 die rechte Wissenschaft den Glauben
stitzt und zum Glauben fithrt. Halbes Wissen fithrt zum Teufel, ganzes Wissen fithrt zu Gott.

Deswegen sind wir seit einiger Zeit bemuht, uns die Gottesbeweise vorzufiihren, also jene denkeri-
schen Bemthungen, an deren Ende immer der Satz steht: ,,Also existiert ein Gott.” Am heutigen
Sonntag wollen wir uns den Kontingenzbeweis zur Betrachtung vornehmen. Dieser Kontingenzbe-
wetis ist in der Heiligen Schrift enthalten. Im 3. Kapitel des Hebrierbriefes ist er mit einem Satz ausge-
sprochen: ,,Jedes Gebdude wird von irgendeinem gemacht; der aber alles gemacht hat, ist Gott.“ In
diesem einfachen Sitzchen ist der Kontingenzbeweis wie in einer Hille eingeschlossen.

Alles, was ist, jedes Gebiude, jede Uhr, jedes Buch, hat einen Urheber. Und was von dem einzel-
nen Gegenstand gilt, das muf} auch vom Gesamten gelten: Auch dieses muf} einen Urheber haben.
Dal} etwas ist, wissen wir alle - ein Haus, eine Bricke, ein Stuhl, ein Tisch. Niemand wird behaupten,
daf3 diese Gegenstinde von selbst entstanden seien. Sie haben jemanden, der sie errichtet, der sie an-
gefertigt hat. Der Baumeister, die Bauleute, der Schreiner, sie haben diese Gegenstinde verfertigt und
sie uns zum Gebrauch tberlassen. Es gilt das Kausalititsprinzip. Das heillt, jede Wirkung mul3 eine
Ursache haben. Es gibt keine Wirkungen, die ursachenlos wiren. Auch wenn wir manchmal die Ursa-
che nicht kennen, so hat doch jede Wirkung eine Ursache. Es mul fir jedes Ding, ob es ein Haus ist
oder ein Tisch, einen zureichenden Grund geben, und dieser zureichende Grund ist, wie wir wissen,
das Wirken des Baumeisters und seiner Bauleute, die Arbeit des Handwerksmeisters und seiner Gesel-
len.

Das Kausalititsprinzip gilt unverbriichlich. Immer wieder haben wir verbliffende Beweise seiner
Geltung erlebt. Der deutsche Astronom Herschel hat im vorigen Jahrhundert den Planeten Uranus
entdeckt, also einen Stern, der wie die Erde um die Sonne kreist. Nun hat man aber bei der Umlauf-
bahn des Uranus UnregelmiBigkeiten festgestellt. Sie konnten zwei Ursachen haben. Entweder stimm-
te das Newtonsche Gesetz der Anziehungskraft nicht, oder es war da ein Korper, der den Uranus von
seiner Bahn ablenkt. Der franzosische Astronom Arragon gab dem jungen Gelehrten Le Verrier den
Auftrag, der Sache nachzugehen. Le Verrier stellte eine Gleichung mit dreizehn Unbekannten auf und
legte im November 1845 die Losung dar. Die Berliner Sternwarte erhielt den Auftrag, am Himmel
nachzusehen, ob sich dort der von Le Verrier errechnete Himmelskorper befinde. Noch am selben
Abend entdeckten die Gelehrten der Berliner Sternwarte den Planeten Neptun. Er war es, der den
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Uranus von seiner Bahn abgelenkt hatte und natiirlich auch heute noch ablenkt. Das Kausalprinzip
gilt unbeschrinkt, und es gibt von ithm keine Ausnahme.

Was nun fir die einzelnen Gegenstinde unseres tiglichen Lebens gilt, das muf3 auch fir die Welt
Geltung haben. Sie ist da, wunderbar und herrlich ausgestattet. Aber die Welt erklirt sich nicht selbst.
Sie ist nicht so geartet, dal3 man sagen kann, sie mii3te da sein. Sie kénnte auch nicht da sein, denn sie
ist ja endlich und verinderlich, und alles, was endlich und veranderlich ist, ist kontingent. Kontingent
heif3t gleichgtltig dagegen, ob es ist oder nicht ist. Es ist keine zwingende Notwendigkeit, dal} eine
Welt besteht. Die Welt ist nicht so geartet, dal3 sie kraft ihres Wesens bestehen mufite, sondern sie ist
von jemandem ins Dasein gerufen worden. Sie muf} eine Ursache haben.

Gegen die Kontingenz der Welt werden Einwinde erhoben, die sich wiederum auf die Wissen-
schaft berufen. Vor einiger Zeit hat einmal ein sogenannter Gelehrter vor einem grof3en Auditorium
ein Experiment vorgefithrt. Er hatte ein Glasgefil3, das zum gro3ten Teil mit Wasser gefiillt war und
ein wenig Ol oben trug. Eine Kurbel ging in das Gefal3, und er fing an zu drehen. Bei dieser Drehung
sammelte sich das Ol in einer Kugel um die Kurbel. Als er schneller drehte, verflachte die Kurbel zu
einer Linse, und bei noch schnellerem Drehen 16ste sich von der Linse ein breiter Rand ab und schlof3
die Linse ein. ,,Sehen Sie®, sagte er, ,,s0 ist die Welt entstanden.” Die Zuhorer lauschten andichtig den
Ausfihrungen des Herrn Professors. Aber dann stand hinten ein einfacher Mann auf. ,,Was Sie uns da
vorgefiihrt haben®, sagte er, ,,ist sehr schon. Aber kénnen Sie mir sagen: Wer hat denn im Weltall die
Kurbel gedreht?*

Nicht wahr, diese Frage darf nicht verboten sein, man mul3 fragen kénnen, wie es dazu gekommen
ist, daf} sich das Weltall entwickelt hat. Und da konnen wir nur sagen: Es mul} eine Potenz da sein,
eine gewaltige Macht, die selbst nicht mehr von einem anderen abhingt, die unabhingig von der Welt
und unermefilich ist, von der aber alles andere hervorgeht. Und diese Macht nennen wir Gott. Gott
muf} ein Wesen haben, das sein Dasein fordert. Bei Gott sind nicht Dasein und Sosein getrennt, so
daf3 er auch nicht da sein kénnte, sondern sein Sosein ist derartig, daf3 sein Dasein notwendig damit
gegeben ist. Er ist nicht kontingent, sondern er ist absolut.

Wenn man sagen wollte, es sei die Welt von einem Zweiten geschaffen worden, dann von einem
Dritten, und wenn man immer weiter gehen wollte, dann kime man nie an ein Ende, dann gibe es
keinen ersten Beweger und demnach auch keinen zweiten. Nein, es mul} ein Erstbeweger da sein, der
selbst nicht mehr bewegt wird, sondern alles andere bewegt. Und diesen Erstbeweger nennen wir
Gott.

Die Kontingenz der Welt kann nicht allen Wirklichkeiten tbergestiilpt werden, sondern es muf3 ein
nichtkontingentes Wesen vorhanden sein, das die Existenz aller kontingenten Wesen erklirt. Wiede-
rum kann ich eine wirkliche Begebenheit erzihlen, die diese Uberlegungen stutzt. Ein franzdsischer
Forscher, ein unglaubiger Mann, war mit mehreren arabischen Begleitern in der Wiiste unterwegs. Als
es Abend geworden war, breitete einer der Araber seinen Gebetsteppich aus und betete. Der Forscher
fragte ihn: ,,Was tust du da?* ,,Ich bete.” ,,Zu wem betest dur* ,,Zu Gott.”“ Er fragte ihn, ob er Gott
schon gesehen habe. ,,Nein®, sagte der Araber. ,,Dann bist du ein Tor, wenn du zu etwas betest, was
du nicht gesehen und auch nicht geh6rt und nicht gefithlt hast.” Der Araber sagte nichts. Am anderen
Morgen ritt der franzésische Forscher frith aus, kam zurtick und erklirte, es misse in der Nacht eine
Karawane vorbeigezogen sein. Da horchte der Araber auf. ,,Haben Sie die Karawane gesehenr*
,»Nein.“ . Ja, woher wissen Sie das?* ,,Ich habe die Spuren im Sande gesehen.” In diesem Augenblick
ging majestitisch im Osten die Sonne auf. Da wies der Araber den franzdésischen Forscher auf sie hin
und sagte ernst und gemessen: ,,Siche da, die FuB3spur Gottes!*

Wahrhaftig, jedes Gebdude wird von irgendeinem gemacht. Der aber alles gemacht hat, ist Gott.
Im Johannesprolog, den wir in jeder heiligen Messe am Schluf3 beten, heif3t es: ,,Alles ist durch ihn
geworden, und nichts, was geworden ist, ist ohne ihn geworden.” Er ist der Schépfer von allem, der
selbst ungeschaffen ist, aber alles ins Leben ruft. Im Buche Hiob findet sich eine ergreifende Stelle, die
diese Wahrheit in plastischer Weise unterstreicht: ,,Frag doch das Vieh, das wird es dich lehren; die
Végel des Himmels, sie tun es dir kund; die Erde schau an, sie wird es dir zeigen; die Fische des Mee-
res erzihlen es dir. Wer erkennt nicht aus all dem, dal3 die Hand des Herrn dies geschaffen, dem in
Hinden ruht aller Wesen Leben und der Geist jedes menschlichen Leibes.” Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Zusammenbruch der kirchlichen Einheit

01.11.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Am Sonntag vor acht Tagen weilte in unserer Mitte ein junger Mann aus Eppstein. Er hat, nach-
dem er bei uns den Gottesdienst mitgefeiert hatte, sich in seine Heimatpfarrei begeben, weil er dort im
Kirchenchor singt, und eine zweite Messe miterlebt. Und in dieser zweiten Messe wurde genau das
Gegenteil von dem verkiindet, was er in der ersten bei uns gehort hatte, nimlich tiber die Frage des
Sakramentenempfangs von Unwiirdigen. Ich will deswegen die heutige Gelegenheit benutzen, um auf
diesen Gegenstand, der ja die Massenmedien, Presse, Rundfunk, Fernsehen, fortlaufend beschiftigt,
einzugehen, und zwar in drei Schritten. Ich will zunichst die Voraussetzungen schildern, dann auf den
Streitpunkt kommen und schlieBlich die Folgen bedenken.

Welches sind die Voraussetzungen, daf3 es zu einer solchen die Einheit der Kirche zerreillenden
Diskussion, wie sie heute im Gange ist, kommen konnte? Die Voraussetzungen sind der vollige Zu-
sammenbruch der Ordnung in unserer Kirche, die unauthérlichen Angriffe gegen den Glauben und
die Sittenlehre der Kirche durch sogenannte katholische Theologen und das beinahe totale Versagen
der zustindigen Oberhirten. Sie haben nicht die Gelegenheit, meine lieben Freunde, die vielen theolo-
gischen Zeitschriften, die es gibt, und natirlich noch weniger die theologischen Biicher, die fortwah-
rend erscheinen, zu lesen. Wir, die wir von Berufs wegen damit beschiftigt sind, wissen, dal3 ein gro-
er, nein, ein tbergroBer Teil des theologischen Schrifttums von heute nicht die Wahrheit, sondern
den Irrtum verkindet. Unser theologischer Betrieb ist iberwiegend von protestantisierenden Aufstel-
lungen erfillt. Ein betrdchtlicher Teil der Theologen lehrt nicht korrekt, sondern lehrt falsch, und die
Verantwortlichen tun kaum etwas gegen diesen Zustand.

Die irrige Lehre dringt natiirlich zuerst auf die Theologiestudenten ein, also die kiinftigen Priester,
Pastoralssistenten und Gemeindeassistenten. Sie werden von der verkehrten Iehre durchtrinkt, sie
tragen sie weiter, und sie verbreiten sie in den Gemeinden, im Unterricht, in Gespriachen, in Predigten.
Es ist kein Wunder, dafl unser deutscher Katholizismus seit etwa 30 Jahren immer mehr eine prote-
stantische Firbung angenommen hat. In zahllosen Einzelheiten denken deutsche Katholiken nicht
mehr korrekt kirchlich.

Das ist die Voraussetzung fur das Verstindnis des Streites, der zwischen deutschen Bischéfen und
dem Heiligen Vater im Augenblick im Gange ist. Im Juli vorigen Jahres wurde in Zehntausenden von
Exemplaren die Broschiire ,,Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen,
Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen® in den Di6zesen Freiburg, Mainz und Rot-
tenburg verteilt. Sie enthielt einen Brief der Bischofe dieser drei Di6zesen tber die seelsorgliche Be-
gleitung von geschiedenen Wiederverheirateten. In diesem sogenannten Hirtenbrief wurde folgende
Lehre vorgetragen: Es konne sein - das ist die entscheidende AuBerung -, da3 sich jemand, der in un-
gtiltiger Ehe lebt, der also nach der Scheidung sich wieder verheiratet hat, zivil natiirlich, ein gutes Ge-
wissen macht, um zur Kommunion hinzutreten zu kénnen. Von einem anderen Sakrament war Uiber-
haupt nicht die Rede. Nicht an einer einzigen Stelle wird vom Buf3sakrament gesprochen, das ja doch
die normale Voraussetzung fiir den Empfang der Kommunion ist. Das Buf3sakrament fillt bei diesen
Bischofen aus. Sie befassen sich nur mit dem eucharistischen Opfersakrament, mit dem Empfang der
heiligen Kommunion, und sind der Meinung, daf3 jemand, der im andauernden Zustand der Todstinde
lebt und davon nicht lassen will, zu dem Gewissensurteil kommen koénne, er diitfe zu der Eucharistie,
zum Empfang der Kommunion, hinzutreten.
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Was ist zu einer solchen Meinung zu sagen? Zunichst einmal, daf3 so etwas moglich ist. Die Men-
schen machen sich die unmdéglichsten Gewissensurteile zurecht. Die Hunderttausenden von deut-
schen Frauen, die jedes Jahr die Frucht in ithrem Mutterleib téten, bilden sich ein Gewissensurteil, daf3
sie toten kénnen und téten lassen kénnen. Die ebenfalls Hunderttausenden in unserem Volke, die sich
gleichgeschlechtlich betitigen, homosexuell oder lesbisch, sind der Meinung, dafl ihr Gewissen es
thnen gestattet. Solche Verirrungen sind moglich. Aber das ist kein Anlal3, meine lieben Freunde, eine
solche verfehlte Gewissensentscheidung im Raume stehen zu lassen. Angesichts einer derartigen Ver-
kehrung des Gewissens ist es die Aufgabe der Kirche, das Gewissen zu berichtigen! Die Kirche ist
dazu in die Welt gesandt, dal3 sie die Wahrheit verkiindet, auch die Wahrheit beziiglich der sittlichen
Ordnung der Geschlechtlichkeit, auch die Wahrheit beztiglich der unerlifllichen Bedingungen des
wurdigen Sakramentenempfanges. Und die Wahrheit beztiglich des Empfangs des Leibes des Herrn
kann man aus jedem katholischen Katechismus, etwa dem Mainzer Katechismus von 1926, entneh-
men. Welches ist denn die Wahrheit Gber den Empfang der heiligen Kommunion? ,,Wer wissentlich
im Stande der Todstinde den Leib des Herrn empfingt, kommuniziert unwiirdig. Wer unwiirdig dieses
Brot it oder den Kelch des Herrn trinkt, der verstindigt sich am Leibe und Blute des Herrn, der i3t
und trinkt sich das Gericht, da er den Leib des Herrn nicht unterscheidet. Das ist die immerwihren-
de und unaufgebbare katholische Wahrheit, und diese katholische Wahrheit ist nun - Gott sei gedankt!
- durch den Heiligen Vater in dem Schreiben des Prifekten, also des obersten Leiters, der Glaubens-
kongregation wieder ans Licht gebracht worden. Die Glaubenskongregation hat am 14. September
1994 die falschen Ansichten der deutschen Bischofe zuriickgewiesen. Sie betont, daf3 in der Situation
der geschiedenen Wiederverheirateten, die ungiiltig (zivil) verheiratet sind und gleichzeitig wie glltig
Verheiratete leben, die Zulassung oder der Hinzutritt zur heiligen Kommunion innerlich und aus-
nahmslos unméglich ist. ,,Sie stehen insofern selbst ihrer Zulassung im Weg, als ihr Lebensstand und
ihre Lebensverhiltnisse in objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und
der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig macht. Dartiber hinaus gibt es noch
einen besonderen Grund. Liele man solche Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte dies bei den
Gldubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche tber die Unaufléslichkeit der Ehe Irrtum und Ver-
wirrung.” Das Stellvertretungsorgan des Heiligen Vaters, die Glaubenskongregation durch ihren Pri-
fekten, weist dann darauf hin, dal3 auch geschiedene Wiederverheiratete einen Weg haben, um zur
sakramentalen Gemeinschaft der Kirche zu kommen. Sie missen ihre Siinden bereuen, sie miissen
den Vorsatz zur Besserung haben, sie miissen sich ernstlich vornehmen, alles zu meiden, was mit ih-
rem Zustand unvertriglich ist, durfen also vor allen Dingen keine ehelichen Rechte in Anspruch neh-
men. Dann koénnen sie, selbst wenn ihr dul3erer Zustand irregulir ist, nach giltiger Beichte die heilige
Kommunion empfangen. Nach giiltiger Beichte! Nach einer reuigen Beichte kénnen sie zum heiligen
Sakrament der Eucharistie hinzutreten.

Sie erkennen, dal3 zwischen den deutschen Bischofen, die das erwahnte Schreiben verfal3t haben,
und der mit héchster Wahrheitsgarantie ausgestatteten Lehre der Kirche, wie sie der Heilige Vater
vertritt, ein prinzipieller Widerspruch besteht. Man kann nicht mit seinem subjektiven irrigen Gewis-
sen gegen die verbindliche Lehre der Kirche, gegen die gottliche Lehre der Kirche - hier handelt es
sich nicht um Menschenwerk - angehen. Bedenken Sie, meine lieben Freunde, was das bedeutet! Hier
geht es um die Fundamente katholischer Sakramentenlehre. Die einen glauben, obwohl sie geschieden
und wiederverheiratet sind und zu Unrecht eheliche Rechte in Anspruch nehmen, also im Zustand der
Todstinde leben, zur Kommunion gehen zu kénnen. Da erhebt sich sogleich die Frage: Warum sollen
jene, die andere Todstinden begangen haben, nicht zur Kommunion gehen kénnen? Sie kénnen sich
doch genauso ein gutes Gewissen machen. Was dem einen recht ist, ist dem anderen billig. Warum
soll ein Abtreibungsarzt, der jede Woche 35 Abtreibungen vornimmt, nicht sagen: Ich habe ein gutes
Gewissen bei meinem Tun, denn ich helfe damit den Frauen, indem ich sie von der thnen lastigen Lei-
besfrucht befreie - und geht dann wakker am Sonntag zur heiligen Kommunion? Warum denn nicht?
Er macht sich ein gutes Gewissen - gegen die objektive Norm.

Die deutschen Bischéfe haben eine Lawine losgetreten! Und ich firchte, daf3 sie diese Lawine nicht
mehr anhalten kénnen. Schon haben weitere Bischéfe, wie jene von Speyer und Trier, ihre Position
Ubernommen. Zahlreiche Priester und Laien klatschen ihnen Beifall. In manchen Pfarreien werden
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Unterschriften zugunsten der irrigen Auffassung, also gegen die Lehre der Kirche, gesammelt. Wenn
die Bischofe in ihrem Begleitschreiben zu dem Wort des Kardinals Ratzinger behaupten, sie wiirden in
den grundsitzlichen Positionen mit der Glaubenskongregation tibereinstimmen, so ist das falsch. Ge-
rade im Prinzipiellen stimmen sie nicht tberein, denn der Grundsatz lautet: Das Gewissen des katholi-
schen Christen hat sich an der Norm der Kirche auszurichten, und wer ein falsch gebildetes Gewissen
hat, der muf3 die Folgen tragen. Das bedeutet in dem hier zur Diskussion stehenden Falle: Er mul3 den
AusschluBl von der Kommunion hinnehmen. Gerade in den Prinzipien bestehen Unterschiede, nicht
nut in Einzelheiten und im faktischen Verfahren.

Die Frage der Kommunionwiirdigkeit ist eine grundlegende. Denn im eucharistischen Opfersak-
rament stellt sich die Kirche in threm Wesen dar. Hier begegnet der einzelne Christus, der in der Ho-
stie wahrhaft, wirklich und wesentlich, mit Gottheit und Menschheit, mit Seele und Leib, mit Fleisch
und Blut enthalten ist. Wie will er Christus begegnen, wenn er im Aufstand gegen ihn lebt, weil er
seine Gesetze nicht halten will? Wie will einer in Liebe Christus empfangen, wenn er sagt: Deine Ge-
bote kiimmern mich nicht, ich mache mir meine Gesetze selber? Wie soll ein solcher Widerspruch
moglich sein? Hier geht es um die Fundamente der Kirche. Wer das weiterhin vertritt, was die deut-
schen Bischofe vor einem Jahr verlautbart haben, der sprengt gleichsam die gesamte Kirche in die
Luft. Denn hier wird an das Prinzip des Vorranges von goéttlicher Norm vor subjektiver Gewis-
sensentscheidung gerithrt. Mit einer subjektiven Gewissensentscheidung kann ich jedes Gesetz - aber
auch jeden Glaubenssatz - der Kirche aus den Angeln heben. Wenn ich sage: Mein Gewissen verbietet
mir anzunehmen, daf} in Gott drei Personen sind, dann lehne ich aufgrund meines privaten Gewis-
sensurteils die Dreipersonalitit Gottes, die Trinitit, also das Fundamentaldogma des Christentums, ab.
Oder wenn ein anderer sagt: Mein Gewissen verbietet mir, in Jesus den metaphysischen Sohn Gottes
zu sehen, ich sehe in ihm den biologischen Sohn von Josef - ja, was will man, wenn man die Position
der drei Bischofe einnimmt, gegen einen solchen machen? Sein Gewissen sagt es ihm, er stiitzt sich
auf seine subjektive Gewissensentscheidung, also mufl man ihn gewihren lassen. Es ist offensichtlich:
Hier sind die Fundamente der Kirche betroffen.

Und jetzt die Folgen. Sie etleben die Auswirkungen der falschen Lehre deutscher Bischéfe jeden
Tag. Die durch den Hirtenbrief in die Irre Gefithrten, Priester, Theologen, Pastoralreferenten, Ge-
meindereferenten, denken gar nicht daran, sich zur Lehre der Kirche zurtickrufen zu lassen. Sie ma-
chen weiter, wie es ihnen vor einem Jahr das fatale Schreiben der Oberrheinischen Bischéfe nahege-
legt hat. Die katholische Kirche in Deutschland steht weithin im Aufstand gegen die Gesamt-
kirche! Das ist die Lage nach diesem Hirtenschreiben. Viele haben es schon bekundet, dal3 sie gar
nicht daran denken, sich zur Ordnung rufen zu lassen; und der erwihnte Priester in Eppstein hat das
ja offentlich im Gottesdienst bekanntgegeben. Sie konnen sich dabei auf das zweideutige Begleit-
schreiben der deutschen Bischofe zu der Verlautbarung der Glaubenskongregation stiitzen; dieses ist
alles andere als ein klares Bekenntnis zu der giltigen Lehre der Kirche. Es heil3t darin immer: Wir
werden weiter ein Gesprich suchen. Nein, das Gesprich ist zu Ende! Die Wahrheit ist klargelegt. Was
will man da noch sprechen? Jetzt gilt es, die Wahrheit umzusetzen. Neue theologische Forschungen
miufiten betrieben werden, so hei3t es in dem Begleitschreiben, es bleibe noch eine Reihe von bibel-
theologischen, theologiegeschichtlichen, systematisch-theologischen und kir-chenrechtlichen Proble-
men offen. Jeder gliubige Christ wird fragen: Weil} die Kirche nach 2000 Jahren immer noch nicht,
wer kommunionwiirdig ist und wer nicht? Jeder von uns fragt sich: Gilt das Wort Roma locuta - causa fi-
nita (Rom hat gesprochen, die Sache ist beendet) oder gilt das Wort nicht? Offenbar nicht! Es wird
weitergemacht, es wird weitergesprochen. Und wir wissen aus bitteren Erfahrungen, wie solche Ge-
sprache in der nachkonziliaren Kirche vor sich gehen. Es handelt sich dabei um den Monolog der
Aufweichler und Glaubenszerstorer. Die Stimmen, die nicht mit der Meinung der Progressisten
Ubereinstimmen, 143t man nicht zu Gehér kommen oder diffamiert man. Das ist die Weise, wie der
sogenannte Dialog heute gefithrt wird. Man spricht so lange, bis sich die Masse fiir den bequemen und
leichten Weg entschieden hat und die wenigen, die dagegen aufbegehren, zum Schweigen gebracht
sind. Das ist das Gesprich in der Kirche von heute! Eine weitere Folge des verhingnisvollen Schrei-
bens der drei Bischofe wird sein: Die von Rom, vom Papst enttiduschten, von Geistlichen und Laien
aufgewiegelten Menschen werden neue Nahrung finden, um ihrem Hal3 gegen den Papst freien Lauf
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zu lassen. Sicher werden auch manche von ihnen der Kirche den Ricken kehren, ihren Kirchenaustritt
erkliren. Das Vertrauen zur Kirche wird weiter gemindert werden, wird bei vielen schwinden.

Ich furchte, daf3 sich immer mehr das dritte Geheimnis von Fatima erfullt. Welches ist dieses dritte
Geheimnis? Der vollige Zusammenbruch der kirchlichen Einheit. Bischofe gegen Bischofe, Kardinile
gegen Kardinile, Uneinigkeit, Streit, Abfall. Ich fiirchte, daf3 diese Prophezeiung im Begriffe ist, sich
zu erfillen.

Moge Gott unserer Kirche gnidig sein!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (9)

(Uber den theologischen Beweis fiir die Existenz Gottes)

06.11.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wir sind dabei, uns rationale Rechenschaft zu geben Gber unseren Glauben an Gott. Es gibt Got-
tesbeweise. Mit Hilfe von verniinftigen Uberlegungen ist es moglich, den Gutwilligen zu zeigen, dal3
ein Gott existiert. Am heutigen Sonntag wollen wir uns den teleologischen Gottesbeweis vor Augen
fihren. Er nimmt die Ordnung, die PlanmafBigkeit, die Zielgerichtetheit in der Welt zum Anlal}, auf
einen Planer, einen Ordner, einen Zielrichter zu schlief3en.

Im vorigen Jahrhundert entstand eine groBe Aufregung, als man durch das Fernrohr auf dem Pla-
neten Mars sogenannte Kanile zu entdecken meinte. Man schlof3 ganz richtig, wenn es dort Kunst-
bauten gibt, muf3 auch eine Intelligenz am Werke sein, die sie geschaffen hat. Gibt es also vielleicht
Menschen auf dem Mars, die diese Kanile geschaffen, gegraben haben? Inzwischen sind wir belehrt,
daf3 es sich nicht um kiinstliche Bauten handelt, sondern um Verwerfungen des Planeten, die nicht auf
Menschenhand zuriickgehen. Aber immerhin, der SchluB3 ist richtig, wenn die Voraussetzungen stim-
men. Wo Plan, Ordnung, Zielgerichtetheit ist, da mufl man schlieBen auf einen Verstand, auf eine
ordnende Intelligenz.

Nun stellen wir in der Welt Ordnung, PlanmiBigkeit, Zielgerichtetheit fest. Wir brauchen nur an
das Firmament zu schauen, an den Sternenhimmel. Wir kénnen durch Berechnungen genau feststel-
len, wann sich vor Tausenden von Jahren eine Sonnenfinsternis ereignet hat. Denn es gibt Gesetze der
Gestirne, die unverbriichlich sind, denen wir auf die Spur gekommen sind und die den Lauf der Ge-
stirne lenken. Der Psalmist zieht daraus die Folgerung: ,,Sehe ich den Himmel, das Werk deiner Fin-
ger, den Mond und die Sterne, die du aufgestellt - was ist der Mensch, dal3 sein du gedenkst, der Er-
densohn, daf3 du ihn ansiehst?

Wie im gestirnten Himmel Giber uns, so auch in der Umwelt, die uns umgibt, sehen wir PlanmaBig-
keit, Zielgerichtetheit, ZweckmalBigkeit. In 600 Metern unter dem Meeresspiegel herrscht im-
merwihrende Finsternis. Und doch leben dort Fische. Sie kénnen deswegen leben, weil sie selbst
Licht erzeugen. Sie haben Limpchen, gewissermal3en Laternchen an ihrem Kopf oder an den Seiten,
mit denen sie sogenanntes kaltes Licht aussenden. Wir kennen den weiten Weg, den die Zugvégel
zurtcklegen. Sie haben niemals das Mittelmeer oder Afrika gesehen, und doch finden sie mit Sicher-
heit ihre Winterquartiere in den warmen Zonen. Wir wissen vom Zug der Fische. Zum Laichen, also
zum Ablegen der Brut, legen die Fische riesige Strecken zuriick. Der Lachs wandert vom Atlantik bis
in die Schweizer Bergfliisse. Die Heringe kommen aus dem Atlantischen Ozean zur Doggerbank in
der Nordsee. Sie nehmen den Weg nicht durch den Armelkanal. Offenbar gab es ihn damals noch
nicht, als diese Fische entstanden sind, denn GroB3britannien hat sich ja vor langer Vorzeit vom Kon-
tinent gelost; sie nehmen den Weg um Schottland. Oder betrachten wir das menschliche Auge, ein
Wunderwerk tber allen Wunderwerken. Die Netzhaut des Menschen hat 130 Millionen Sinneszellen,
und diese 130 Millionen Sinneszellen vermégen in 1 Sekunde 10 Milliarden Rechenvorginge vorzu-
nehmen. Ein Computer, der das nachmachen wollte, mufite die GréB3e eines Klaviers haben, und er
konnte ja nur das tun, was man ihm eingegeben hat, was also aus menschlicher Intelligenz stammt.

Die Tatsache der Ordnung, der Planung, der Zielgerichtetheit ist fiir den normalen Menschen An-
laB3, zu sagen: Da mul} ein Ordner sein. Sinn weist auf Geist, Ordnung weist auf einen Ordner, Zielge-
richtetheit weist auf einen Zielsetzer hin. Wenn wir eine Taschenuhr finden, wird niemand sagen, die-
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se Taschenuhr sei von selbst entstanden, sondern ein jeder weil3, sie ist das Werk eines Uhrmachers.
Er hat die Riddchen und die vielen Bestandteile dieser Uhr zusammengesetzt und sie so zusammenge-
figt, dall sie die Zeit richtig anzeigt.

Freilich, meine lieben Freunde, wird versucht, die Ordnung und die Planmafigkeit in der Welt oh-
ne die Annahme eines Schopfers zu erkliren. Man sagt, es sei Zufall, oder - seit dem vorigen Jahrhun-
dert -, man sagt: Das ist die Evolution. Das sind die beiden Hauptversuche, den Schopfer zu eliminie-
ren, dal man auf den Zufall oder auf die Entwicklung verweist. Der Zufall ist die Beliebigkeit ohne
Plan, ohne Ordnung, ohne ZweckmaBigkeit, ohne Zielgerichtetheit. Der Schriftsteller Langbehn hat
einmal den Satz geschrieben: ,,Durch Zufall ist, solange die Welt besteht, niemals ein Beefsteak mit
Kartoffeln und Zwiebeln entstanden, und es wird auch niemals entstehen.” Zweifellos richtig. In Zi-
rich lehrt der Physikprofessor Zeidler. Er hat mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung versucht,
herauszubekommen, wie wahrscheinlich ein bestimmtes Ereignis ist. Er hat den ersten Satz aus dem
Faustmonolog genommen: ,,Hab nun, ach, Philosophie.“ Hab nun, ach, Philosophie. Das winzige
Sitzchen enthilt 20 Buchstaben. Wenn man diese 20 Buchstaben einzeln nimmt und in einen Wirfel-
becher legt und diesen umstirzt, wie oft mufl man ihn umstirzen, damit sich dieser Satz ,,Hab nun,
ach, Philosophie* in der geordneten Weise zusammenfiigt? Zeidler hat ausgerechnet 10'® mal. 10'° mal
muf3 man den Wiirfelbecher umstiirzen, bis sich einmal ereignen konnte, daf3 die genannten Buchsta-
ben sich zu dem Satz fiigen ,,Hab nun, ach, Philosophie®. 10" mal, das ist 10 000 Billionen mal. Und 1
Billion ist 1 Million Millionen. Das sind unvorstellbare Zahlen, die uns die ganze Unwahrscheinlichkeit
zeigen, daf3 jemals durch Zufall etwas Verniinftiges entstanden ist. Und deswegen sagt Anatole France
zu Recht: ,,Zufall ist ein Pseudonym fiir Gott.*

Der andere Versuch, Gott fir Gberflissig zu erkliren, ist die Anrufung der Evolution, der Ent-
wicklung. Charles Darwin hat im vergangenen Jahrhundert die Evolutionstheorie aufgestellt, deren
Hauptprinzipien lauten: Kampf ums Dasein und Uberleben des Geeignetsten oder am besten Ange-
paliten. Die Organe haben sich nach der Entwicklungstheorie durch zahllose Schritte zur heutigen
Vollkommenheit entwickelt. Darin liegt der entscheidende Fehler dieser Aufstellung. Denn die Orga-
ne sind erst gebrauchsfihig, wenn sie fertig ausgebildet sind, wenn sie vollkommen sind. Solange sie
noch auf dem Wege zur Vollkommenheit sind, solange sie noch Vor-Stufen bis zur Vollkommenbheit
durchlaufen, sind sie gerade nicht angepal3t, missen also im Kampf ums Dasein unterliegen, weil sie
nicht das Gesetz von der survival of the fittest erfillen. Hier widerlegt der Darwinismus den Darwin. Der
erbarmungslose Kampf ums Dasein mufite sie ausmerzen, bevor sie ihre Fertigkeit und ihre Voll-
kommenbheit erlangt haben. Aulerdem wire erforderlich, dal3 alles, was dazu gehort, also zum Auge
das Gehirn, der Kopf des Menschen, ja der ganze Mensch, auch im selben Augenblick ebenfalls ange-
pal3t und entwickelt wire.

Da hilt man es am besten mit Sir Arthur Keith, einem englischen Anthropologen, der einmal ge-
sagt hat: ,,Die Entwicklungslehre ist unbewiesen und unbeweisbar. Wir glauben blof3 deswegen an sie,
weil wir nicht an eine Schopfung glauben wollen.” Das ist ein ehrliches Wort. Die Entwicklungstheo-
rie ist unbewiesen und unbeweisbar, aber sie dient denen, die eine Schépfung - und damit einen
Schopfer - nicht bejahen wollen, als Alibi, um irgendwie einen kurzsichtigen Verstand zu befriedigen.
Nein, meine lieben Freunde, Sinn ruft nach Geist, Ordnung verlangt nach einem Ordner, PlanmaBig-
keit verlangt nach einem Planer. Es mul3 eine ungeheure Intelligenz, eine unvorstellbare Intelligenz
existieren, die all das wunderbar geschaffen hat, was wir in uns und um uns sehen und erleben.

Die Heilige Schrift gibt uns die Antwort, wenn sie etwa im Buche Jesus Sirach auf Gott als den
Ordner verweist: ,,Als der Herr im Anfang seine Werke schuf und sie von der Schépfung an in ihre
Teile schied, da ordnete er flir alle Zeiten seine Werke und ihren Bereich nach ihren Arten.” Oder an
einer anderen Stelle: ,,Er hat die Wunderwerke seiner Weisheit wohl geordnet, dal3 sie bestehen ewig-
lich. Und wiederum eine dritte Stelle: ,,Die Pracht der Sterne ist des Himmels Schonheit, ein strah-
lender Schmuck in den héchsten Hohen. Auf des Hochsten Geheil3 stehen sie da in fester Ordnung
und werden nicht miide auf ihren Posten.” Wie kostlich! Die Sterne haben Position bezogen und ste-
hen auf Posten, die Herrlichkeit ihres Schépfers zu preisen. Dann wird uns alles klar, wenn wir den
Schopfer annehmen; die Einheit der Schopfung, weil es nur einen Gott gibt; die Zweckmaligkeit der
Schopfung, weil dieser Gott der allweise Gott ist; die Bestindigkeit der Ordnung, weil er der allmach-
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tige Gott ist. Wahrhaftig, meine lieben Freunde: ,,Gott, mein Gott, wie wunderbar sind deine Werke
alliberall auf der Erde! Alles hast du mit Weisheit nach Mal3 und Plan und Gewicht geordnet. Wir
wollen dich preisen als unseren Schépfer und Herrn!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (10)

(Uber die Erkenntnisfihigkeit von Wahr und Falsch)

13.11.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wenn jemand von Thnen in einem Textilgeschift zwei Meter eines bestimmten Stoffes kauft, dann
kann er sich darauf verlassen, daf} ihm das rechte Mal} zugemessen wird. Jede Verkiduferin weil3, was
ein Meter ist. Wenn Sie denselben Kauf in Frankreich titigen oder in der Tschechoslowakei, auch da
diirfen Sie gewil3 sein, daf3 Sie genau das Mal3 erhalten, das Thnen vorschwebt, eben das Metermal3.

Wie kommt es denn, dal3 in vielen, in den wichtigsten und in den bedeutendsten Lindern tberall
das gleiche Mal} im Gewerbe und im Handel herrscht? Das kommt daher, daf3 alle Metermal3e an ei-
nem Urmeter abgemessen sind. Dieses Urmeter liegt in Sévre bei Paris, und dieses Urmeter wird jetzt
200 Jahre alt, denn es ist im Jahre 1795 geschaffen worden. Damals hat die franzésische Na-
tionalversammlung beschlossen, den vierzigmillionsten Teil des Meridians, also des Breitengrades, der
durch Paris geht, als Urmal3 einzusetzen. Man hat einen Stab hergestellt aus neunzig Teilen Platin und
zehn Teilen Iridium, der, in einer Kammer bei 0 Grad verwahrt, als das Urmeter gilt. Und von diesem
Urmeter haben alle Metermal3e in den Lindern, die das metrische Mal3system haben, ihr Mal3 ge-
nommen.

Nun dndert sich die Erdoberfliche; die Messungen werden genauer. Und so hat man seit 1960 fir
die feinen physikalischen Untersuchungen ein noch genaueres Mal3 gefunden, und das ist die Wellen-
linge LLambda der orangefarbigen Spektrallinie des Gases Krypton. Aber auch das ist ein Urmeter. Es
ist das Urmal3 fir alle anderen Metermalle, die im physikalischen Bereich, wo ja die gré3te Genauig-
keit herrschen muf3, angewandt werden.

Warum erzihle ich Thnen die Geschichte vom Urmeter? Weil es, meine lieben Freunde, eine
Urnorm auch des geistigen Lebens des Menschen geben muf3 und gibt. Dies ist das Wesen des so-
genannten noetischen Gottesbeweises. Wir wissen, dal3 es Gesetze im Weltall gibt, die Keplerschen
Gesetze, das Newtonsche Schwerkraftgesetz, die Gesetze der Elektrizitit, das Ohmsche Gesetz, und
wir wissen, dal3 diese Gesetze stimmen. Sie sind der Natur abgelauscht, und sie geben das wieder, was
uns die Natur lehrt. Aber auch im geistigen Leben, in unserer Brust drinnen, gibt es Gesetze. Wir wer-
den gleich sehen, dal3 sie dreifacher Art sind. Diese Gesetze lassen sich auch nur erkliren, wenn man
sie auf ein Urgesetz, auf eine Urnorm, zurlckfihrt, und das kann niemand anderes sein als Gott.
,Wir' nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt' es nicht erblicken. Ldg' nicht in uns des Gottes
eig'ne Kraft, wie konnt' uns Gottliches entziicken?* hat Goethe einst formuliert und damit angedeutet,
dal3 wir, weil Gott entstammend, Goéttliches in uns tragen, gottliche Krifte, die uns befdhigen, die
Gesetze des geistigen Lebens in uns zu verwirklichen.

1. Woher kommt der Unterschied von wahr und falsch? Wir gebrauchen diesen Unterschied tig-
lich. Wenn jemand eine Rechnung aufstellt - 7 plus 5 gleich 11 -, dann sagen wir, das ist falsch, 7 plus
5 ist 12. Das geistige Erkennen gehorcht bestimmten Gesetzen der Logik. Es kann nicht gleichzeitig
etwas sein und nicht sein. Entweder es ist, oder es ist nicht. Das ist das Gesetz vom Widerspruch. In
unserem Denken ist eine Anlage dafiir, Denkgesetze zu beobachten. Diese Denkgesetze sind allge-
mein giltig. Man kann dagegen verstoBen - dann mul3 man's bezahlen! Aber sie lassen sich nicht dn-
dern. Woher stammen diese Denkgesetze? Die Offenbarung sagt es uns: ,,Gott setzte dem Menschen
sein Auge ins Herz, um ihm die GrofB3e seiner Werke zu zeigen.* Also, weil wir gleichsam Gottes Auge
eingesetzt bekommen haben, weil wir Gottes Fihigkeit, zwischen Sein und Nichtsein, zwischen Sosein
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und Anderssein zu unterscheiden, besitzen, deswegen sind wir fihig, deswegen sind wir in der Lage,
diese Denkprozesse vorzunehmen. ,,Wir' nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt' es nicht er-
blicken. Lig' nicht in uns des Gottes eig'ne Kraft, wie konnt' uns Géttliches entziicken? Die Urnorm
unserer geistigen Betitigung ist der allmichtige und allwissende Gott, der uns die Fihigkeit gegeben
hat, zwischen Wahr und Falsch, zwischen Sein und Nichtsein, zwischen Sosein und Anderssein zu
unterscheiden.

2. Woher kommt unser Wissen um Gut und Bése? Es gibt sittliche Gesetze. Die Menschen kénnen
sich dagegen auflehnen; sie tun es ja oft genug. Aber selbst der verruchteste Mensch muf3 noch zuge-
ben, dal3 es einen Unterschied gibt zwischen Gut und Bése, auch wenn er ihn nicht beachtet und ihn
fir sich nicht gelten laBt. Es gibt im Menschen eine Stimme, die spricht, das hast du recht getan, das
war unrecht von dir. Die sittlichen Gesetze sind unumst68lich. Der Mensch hat sie gewil3 nicht erfun-
den, denn sie sind ihm unbequem, und Unbequemes erfindet der Mensch gewohnlich nicht. Die sittli-
chen Gesetze, die der Mensch vorfindet und anerkennen muf3, sind ihm von Gott gegeben, sie sind
eine Mitgift seiner gottentstammten Natur. Wiederum sagt die Offenbarung: ,,Gott erfillte thn mit
verstindiger Einsicht und zeigte thm Gut und Bése! Also daher kommt das Vermdgen, Gut und
Bose zu unterscheiden. Daher kommt die sittliche Anlage im Menschen, kommt sein, wenn auch
manchmal unterdriicktes Streben, das sittlich Gute zu tun und das sittlich Bése zu meiden. Es gibt
eine Urnorm des Sittlichen, und diese Urnorm nennen wir Gott.

3. Woher kommt das Wissen um Recht und Unrecht? In einem Staatswesen soll die Gerechtigkeit
verwirklicht werden. Wir wissen, wie sich die Menschen auflehnen, wenn sie erkennen oder zu erken-
nen meinen, daf} die Gerechtigkeit verletzt wird, etwa bei der Besteuerung. Es gibt eben eine Gerech-
tigkeit, die dem staatlichen Gesetz vorangeht und vorausliegt. Es gibt rechtliche Grundsitze, die vor
aller menschlichen Gesetzgebung gelten. ,,Gemeinwohl geht vor Eigenwohl®, ,Jedem das Seine®,
,Dem Ubeltiter gebiihrt Strafe®, das sind ein paar unumstéBliche Gesetze, die uns zeigen: Wir haben
ein Empfinden dafiir, was Recht und Unrecht ist. Und unser Gerechtigkeitsempfinden lehnt sich auf,
wenn die Gerechtigkeit verletzt wird, wenn die positiven Normen gegen das Naturrecht verstoB3en.

Woher kommt dieses Empfinden fiir Recht und Unrecht? Woher stammt dieses Naturrecht? Wo-
her ist das Wissen um Recht und Unrecht dem Menschen gegeben? Wiederum sagt die Offenbarung:
,Gott lehrte die Menschen seine Satzungen. Er gebot thnen Meiden allen Unrechts und schrieb einem
jeden von ihnen die Pflichten gegen den Nachsten vor.” Gott ist die Urnorm des Wahren, er ist die
Urnorm des Guten, er ist auch die Urnorm des Rechten. Und diese Urnorm hat dem Menschen ein
Gesptr fur das Wahre, fiir das Gute und fur das Rechte gegeben. Der Mensch ist fihig, das Wahre
vom Falschen, das Gute vom Bésen, das Gerechte vom Ungerechten zu unterscheiden. Gott hat eben
den Menschen nach seinem Bilde geschaffen. ,,Er schuf den Menschen aus Erde®, heil3t es im Buche
Sirach, ,,aber er verlich ihm die Herrschaft tiber alles, was auf der Erde sich regt. Er riistete ihn aus mit
Kraft und schuf ihn nach seinem Bilde. Urteilskraft und ein Herz zum Denken gab er ihm.*

Jetzt wissen wir es also, meine lieben Freunde, dal3 man die Urteilskraft und das Herz im Men-
schen, das Empfinden fir Wahr und Falsch, fiir Gut und Bése, fir Recht und Unrecht, nicht psycho-
logisch erkliren kann, sondern daf3 es ontologisch erklirt werden muf3, dal man es nicht zurtickfihren
kann auf Erzichung oder Konvention, sondern dall man es ableiten muf3 vom Schépfer, der dem
Menschen die Fihigkeit zu diesen dreifachen Unterscheidungen ins Herz gesenkt hat. Und so kénnen
wir aus diesen Erkenntnisses schlieBen: Es muf3 ein oberster Gesetzgeber da sein, es muf} ein oberster
Herr da sein, der uns dieses Wissen um Wahr und Falsch, um Gut und Bése, um Recht und Unrecht
eingepflanzt hat.

Nun mussen wir aber auch dieses Wissen benutzen. Nun mussen wir unsere Denkfihigkeit, unser
sittliches Vermogen und unser Gerechtigkeitsempfinden einsetzen, dal3 wir danach handeln und dal3
wir danach leben. Wenn wir das tun, dann werden wir den schauen, der als Urnorm dieses Vermogen
in unser Herz eingesetzt hat.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (11)

(Uber die atheistische Bestreitung der Existenz Gottes)

20.11.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

An den vergangenen Sonntagen haben wir uns die Gottesbeweise vor Augen gefthrt. Es gibt ver-
nunftige Uberlegungen, welche uns der Existenz Gottes gewill machen konnen. Wir haben von Gott
ohne Zweifel in der Verkiindigung der Kirche durch die Belehrung der Priester und der Erzieher er-
fahren, aber um uns auch intellektuell zu vergewissern, daf3 dieser iberkommene Glaube nicht auf un-
sicheren Fiflen steht, haben wir an mehreren Sonntagen die Beweise, die das gliubige Nachdenken
fir Gottes Existenz gefunden hat, uns vor Augen gefiihrt.

Nun gibt es aber Menschen, die sagen: ,,Es gibt keinen Gott.“ Es existieren atheistische Gedanken-
systeme, Weltanschauungen, Philosophien. Der Atheismus, also die Gottlosigkeit, die Gottesleugnung,
ist die radikalste Form des Gegensatzes zum Glauben an Gott. Thm wollen wir heute einige Uberle-
gungen widmen.

Die Bestreitung der Existenz Gottes tritt in zwei Formen auf, nimlich als Unkenntnis Gottes und
als Leugnung Gottes. Man unterscheidet den negativen und den positiven Atheismus. Was zunichst
die Unkenntnis Gottes angeht, so wird von der Giberwiegenden Zahl der Theologen die Ansicht ver-
treten, daf3 es eine wirkliche, ehrliche Unkenntnis Gottes auf Dauer nicht geben kann. Denn die Wirk-
lichkeit Gottes dringt sich dem unverbildeten Menschengeist mit derartiger Urspriinglichkeit und
Lebendigkeit auf, dal3 eigentlich kein zum Bewultsein seiner selbst gekommener Mensch in Unkennt-
nis tber Gottes Existenz sein kann. Der Mensch ist ja Gott verwandt, weil er von Gott stammt, und
diese Verwandtschaft mit Gott wird sich dem BewuBtsein des Menschen in irgendeiner Weise auf-
dringen, so daf} er eigentlich in einer wirklichen, ehrlichen Unkenntnis Gottes auf Dauer nicht ver-
bleiben kann. Was in seinem Sein angelegt ist, nimlich die Verwandtschaft mit Gott, wird sich auch in
seinem Bewultsein niederschlagen. So sagt die Mehrzahl der Theologen. Es ist das eine Tatsachen-
frage; es ist keine Lehre, die wir annehmen missen. Wir kénnen durchaus der Ansicht sein, daf} es
Unkenntnis Gottes gibt. Ich konnte mir personlich vorstellen, daf3 unter den 16 Millionen Bewohnern
der ehemaligen DDR eine weit verbreitete Unkenntnis Gottes vorhanden ist. Die in diesem Gebiet
Aufgewachsenen haben vielfach niemals etwas von Gott gehért, hochstens insofern, als man sagte,
das sei eine Uberholte Ideologie. Die Umgebung war gottlos, gottentfremdet, gottfern. Ich halte es fir
denkbar, dal3 es Menschen gibt, die Gott nicht kennen, die in der Unkenntnis Gottes leben, die also
dem negativen Atheismus anhingen.

Anders steht es um den positiven Atheismus. Er besteht darin, dall man durch Scheingriinde die
Existenz Gottes leugnet. Dal3 es atheistische Gedankensysteme gibt, ist ohne jede Frage gewif3. Im 18.
Jahrhundert fanden sich unter den franzésischen Enzyklopadisten Minner, die die Existenz Gottes
radikal leugneten, z.B. der Baron Holbach oder Lammetrie. Im 19. Jahrhundert hat die Got-
tesleugnung noch viel mehr Menschen erfa3t. Im deutschen Idealismus sind zweifellos Manner vertre-
ten, die eine wirkliche Existenz Gottes nicht angenommen haben. Bekannt ist z.B. Johann Gottlieb
Fichte; er mufite die Universitit in Jena verlassen, weil er angeblich oder wirklich den Atheismus ver-
trat. Dazu kam dann der Marxismus. Karl Marx war ein radikaler Leugner Gottes. Die Religion sah er
von der herrschenden Klasse erfunden, um die Menschen niederzuhalten. Die herrschende Klasse hat
nach ihm einen ideologischen Uberbau benétigt, den nennt man Religion, und damit sollen die Men-
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schen kirre gemacht werden, namlich gehorsam gegen Staat und Kirche. Der Marxismus wurde dann
in unserem Jahrundert durch Lenin vertieft. Er gab die Religiositit als eine Erscheinung aus, die sich
aus der Ubermacht des Kapitalismus gegeniiber der arbeitenden Klasse ergibt. Weil die arbeitende
Klasse unterdriickt war, suchte sie eine gewisse Erfiillung, eine Scheinerftllung, eine Ersatzerfillung in
einem gedachten Wesen, das sie Gott nannte. Auch gewisse Naturwissenschaftler haben einen kidmp-
ferischen Atheismus vertreten. Ich denke z.B. an der Jenaer Professor Ernst Hackel. Sein Buch ,,Die
Weltratsel ist in Hunderttausenden von Exemplaren verbreitet worden und hat ohne Zweifel Millio-
nen von Menschen um den Glauben gebracht. Es gibt atheistische, von einer kimpferischen Ideologie
gepragte Gedankensysteme.

Die zweite Wurzel der Gottesleugnung ist im Willen und im Lebensgefiihl gelegen. Wer ins Trieb-
hafte absinkt, der hat fir das Geistige, erst recht fiir den hochsten geistigen Wert, fiir Gott, keinen
Sinn. Wer im Materialismus aufgeht, fir wen Essen und Trinken, Urlaub und Schlafen die héchsten
Werte sind, der ist in der Gefahr, Gott zu ibersehen. Der Materialismus in der praktischen Lebens-
fithrung ist geeignet, den Menschen dazu zu bringen, Gott zu leugnen.

Weit gefihrlicher ist die Tragheit des Herzens. Sie besteht darin, da3 der Mensch sich das Grofe,
das Gott fir ihn bedeutet, nicht zumuten will. Er spurt, Gott verlangt etwas, er verlangt viel, aber er
will das nicht leisten, was Gott verlangt. Und deswegen bestreitet er seine Existenz. Es faf3t ihn eine
Art Angst- und Schwindelgefiihl, wenn er Gottes inne wird, weil er sich das Hohe, das Gott bedeutet
und fordert, nicht zumuten will. Kierkegaard, der scharfsinnige evangelische Theologe, nennt das die
,» Verzweiflung der Schwachen®.

Besonders gefihrlich fiir den Gottesglauben ist das Versinken im Bosen. Wer das Bose liebt und
das Gute hal3t, der flieht vor dem, der das Bése straft und das Gute lohnt. Die Flucht vor Gott aus
dem bosen Gewissen ist die haufigste Ursache fur die Gottesleugnung. Ein hellsichtiger Mann des
vorigen Jahrhunderts, der sich selbst als Gottesleugner bezeichnete, hat diesen Zusammenhang er-
kannt. In seinem ,,Zarathustra® schreibt Friedrich Nietzsche: ,,Aber Gott mul3te sterben. Et sah mit
Augen, welche alles sahen. Er sah des Menschen Tiefen und Griinde, alle seine verhehlte Schmach
und HiBlichkeit. Der Gott, der alles sah, auch den Menschen, dieser Gott mullte sterben. Der Mensch
ertragt es nicht, dal3 solch ein Zeuge lebt.”

In der Tat konnen wir Seelsorger bezeugen, daf3 nichts so sicher und dauerhaft von Gott, Religion
und Kirche trennt wie das Untergehen in der Stinde, vor allen Dingen in der geschlechtlichen Siinde.
In diesem Punkte will sich der Mensch nicht hereinreden lassen, von keiner Kirche und von keinem
Gott! Und wenn Gott doch hineinredet durch den Mund der Kirche, dann mussen beide sterben.
Gott mul3 sterben, wenigstens im Herzen, im eigenen Herzen, und die Kirche muf3 sterben, zumindest
durch den Kirchenaustritt.

Es gibt eine weitere Moglichkeit, zur Gottesleugnung zu kommen durch véllige Teilnahmslosigkeit
und Gleichgiltigkeit gegentiber hoheren Werten. Wenn jemand tberbeansprucht ist durch die Placke-
rei des Alltags, wenn er ibermudet ist, wenn er sein Antlitz verloren hat durch die Massenmedien und
ein Massenmensch geworden ist, der nur das aufnimmt, was alle denken und alle sagen - oder angeb-
lich alle denken und alle sagen -, ein solcher Mensch kann geradezu gottesunfihig werden. Denn Gott
verlangt eben Teilnahme, Interesse, er verlangt lebendiges Hinzugehen. Wer dagegen in Gleichgiltig-
keit und Teilnahmslosigkeit versinkt, der kann Gott nicht finden, sondern wird ihn bestreiten.

SchlieBlich ist auch der Stolz eine Wurzel der Gottesleugnung. Der Stolze meint, mit sich selbst
auszukommen. Er erkennt keine Werte tiber sich an. Er braucht sie nicht, wie er meint, und er furch-
tet in Gott die Uberlegenheit. Er hat die Angst, daB seine Freiheit durch Gott beschrinkt werden
konnte, und darum leugnet er Gott. So sagt beispielsweise Bakunin: ,,Wenn es Gott gibe, miiite man
ithn vernichten.” Oder Friedrich Nietzsche: ,,Wenn es Gétter gibe, wie hielte ich es aus, kein Gott zu
sein? Also gibt es keine Gotter.*

Dem Stolz beigesellt ist der Hal3. Der Hal3 ist eine urspriingliche Gegenbewegung gegen Gottes
Heiligkeit. Gott ist anders als der Mensch, und er beunruhigt den Menschen mit seinen Forderungen
und mit seinem Wesen. Durch diese Beunruhigung fiihlt sich der Mensch unbehaglich. Die Unbehag-
lichkeit erzeugt Widerwillen, und der Widerwille fihrt zum Hal3, zum Vernichtungswillen gegentiber
Gott. Der Hal3 gegen Gott ist stirker als jeder andere Hal3, weil der Wert hoher steht als jeder andere
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Wert. Der Hal3 gegen Gott ist deswegen intensiver, weil Gott dem Menschen niher steht als jedes
andere Wesen. In ihm leben wir ja, bewegen wir uns und sind wir. Und weil Gott dem Menschen na-
her steht, mufl der Mensch eine stirkere Gegenbewegung machen, um sich gegen Gott zu wehren.
Diese Gegenbewegung ist besonder stark gegen den in Christus erschienenen Gott. Hier ist Gott dem
Menschen gleichsam auf den Leib gertickt. Und deswegen ist der Hal3 in der christlichen Epoche der
Geschichte von groflerer Intensitit als in der vorchristlichen Periode. Der Mensch mul3 eine stirkere
Gegenbewegung machen, um sich des in Christus nahegekommenen Gottes zu erwehren als gegen-
Uber den Géttern in der vorchristlichen Zeit.

Das sind, meine lieben Freunde, die wesentlichen Griinde fiir die Leugnung Gottes: das Absinken
ins Triebhafte, die Trigheit des Herzens, die sich in vielfacher Weise kundtut, in der Ausgegossenheit
des Geistes, im unbindigen Gerede, in der Unstetheit des Ortes und der Zeit. Und schlieBlich Stolz
und Hal, das schlechte Gewissen, das den Menschen dazu bringt, Gott zu leugnen. Ob aber alle diese
Erscheinungen gentigen, um im Menschen jede Erinnerung an Gott zu toten, ob sie ausreichen, um
den Menschen wirklich gottfrei oder gottlos zu machen, daran ist ein Zweifel berechtigt. Denn wir
haben einmal Zeugnisse von Menschen, die gottlos waren oder sich als gottlos bezeichneten, dal3 sie
in einer bestimmten Stunde ihres Lebens, etwa in Gefahr, sich doch Gottes erinnert haben. Auf3erdem
gibt es immer wieder Zeugnisse literarischer Art, die uns zweifeln lassen, ob die sogenannten Gottlo-
sen sich wirklich von jeder Gottesvorstellung befreit haben. Um noch einmal den erwihnten Friedrich
Nietzsche sprechen zu lassen: ,,Wer wirmt mich, wer liebt mich noch? Gebt heile Hinde! Gebt Her-
zens-Kohlenbecken! Du Jdger hinter Wolken! Darniedergeblitzt von dir, du héhnisch Auge, das mich
aus Dunklem anblickt - so liege ich, biege mich, winde mich, gequilt von allen ewigen Martern, getrof-
fen von dir, grausamster Jager, du unbekannter - Gott! Was willst du? Sprich! Du dringst mich,
driickst mich. Hal Schon viel zu nahe!l Weg! Weg! Du horst mich atmen, du behorchst mein Herz, du
Eiferstuchtiger - worauf doch eiferstichtig? Weg! Weg! Wozu die Leiter? Willst du hinein, ins Herz,
einsteigen, in meine heimlichsten Gedanken einsteigen? Gib Liebe mir - wer wiarmt mich noch? Wer
liebt mich noch? Gib heile Hinde, gib Herzens- Kohlenbecken! Gib mir, dem Einsamsten, den Eis,
ach! siebenfacher Eis nach Feinden selber, nach Feinden schmachten lehrt, gib, ja ergib, grausamster
Feind, mir - dich! - Davon! Da floh er selber, mein letzter, einziger Genof3, mein groB3er Feind, mein
Unbekannter, mein Henker-Gott. - Nein - komm zuriick mit allen deinen Martern! Zum Letzten aller
Einsamen o komm zurlick! All meine Trinenbiche laufen zu dir den Lauf, und meine letzte Herzens-
flamme - dir glitht sie aufl O komm zurtick, mein unbekannter Gott! Mein Schmerz! Mein letztes -
Gluck!*

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (12)

(Uber die philosophische Bestreitung der Existenz Gottes)

27.11.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Die Leugnung Gottes hat viele Gesichter. Aber ihr Ausgangspunkt ist einer, nimlich die Autono-
mie, das Selbstgefiithl, die Selbstherrlichkeit, die Selbstgesetzlichkeit des Menschen. Wie immer im
einzelnen der Atheist seine Uberzeugung begriinden mag, alle atheistischen Erscheinungen lassen sich
in letzter Linie auf die Uberheblichkeit des Menschen zuriickfithren. In der europiischen Geistesge-
schichte hat seit der Renaissance ein BewuBtsein immer mehr Menschen erfal3t, dal3 sie der Mittel-
punkt des Kosmos seien. Sie entscheiden tGber Wirklichkeit und Wert. Sie entscheiden auch iber
Wirklichkeit und Wert der Religion. Sie besitimmen, ob Religion notwendig ist und wie Religion zu
sein hat. Dieser Ausgangspunkt der Autonomie i3t sich an den verschiedenen Vorliufern oder Weg-
bereitern des vollen Atheismus deutlich zeigen.

Die Erkenntnis der Herrlichkeit, der Macht und der Unermellichkeit der Welt erzeugte bei den ei-
nen die sogenannte pantheistische Verirrung. Im Pantheismus werden Gott und Welt in eins gesetzt.
Die Welt wird in ihrer numinosen Tiefe empfunden; man spricht von der ,,allschaffenden Mutter Na-
tur. Das Natutliche ist das Fromme und das Unnaturliche oder Widernaturliche ist das Bose. Vertre-
ter dieser pantheistischen Verirrung sind z.B. der jidische Philosoph Spinoza, aus unserem deutschen
Geisteskreis Holderlin, Goethe, Schelling. Die pantheistische Verirrung ist insofern mit der Autono-
mie des Menschen verkoppelt, weil der Mensch hier aus einem bestimmten Lebensgefiihl, der Emp-
findung der Natur, urteilt, es kann keinen personlichen Gott geben, es kann kein Gegeniiber von Gott
und Welt geben, sondern Gott und Welt missen in eins gesetzt werden.

In diesem Sinne sagt z.B. Goethe: ,,Wer Kunst und Wissenschaft hat, der hat Religion. Wer sie
nicht hat, der habe Religion.” Hier werden also Kunst und Wissenschaft als Religionsersatz angesehen,
und nur wer der Kunst und der Wissenschaft darbt, der miisse eine Religion haben.

Ein anderer Strang des Geisteslebens sah die Welt als ein System von mechanisch wirksamen Ursa-
chen an. Die Welt ist gewissermallen eine Maschine. Gewil3, sie muflte einmal gebaut und in Gang
gesetzt werden, und dazu braucht man einen Gott. Aber nachdem sie lauft, ist Gott entbehrlich. Gott
wird zum deus otiosus, also zu dem Gott, der nicht mehr in die Welt, die er einmal geschaffen hat, ein-
greift, weder durch Wunder noch durch eine Offenbarung. Hier bildet sich eine sogenannte nattrliche
Religion aus. Der Mensch bestimmt, was Inhalt dieser natiirlichen Religion ist, also beispielsweise in
England Tindal, Cherbury, Locke, in Frankreich Rousseau, Diderot, Voltaire. Zu dieser natiirlichen
Religion gehéren nach diesen Autoren gewohnlich die Existenz Gottes, Unsterblichkeit des Men-
schen, Freiheit des Willens. Alles andere ist menschliches Gemichte, menschliches Erzeugnis, und
mulf} sich gefallen lassen, nach dieser von ihnen aufgestellten Naturreligion beurteilt zu werden. Dal}
damit die ganze Offenbarung und das Christentum hinfallt, ist offensichtlich.

Die Argumente, die im Kampf gegen das Christentum verwendet werden, lassen sich aber auch
zum Angiff gegen Gott benutzen. Ein Mann wie Descartes, der franzosische Philosoph, hielt person-
lich am Christentum fest. Aber er stellte ein Wahrheitskriterium auf, das gefihrlich werden konnte.
Wahr ist nach ithm nur das, was klar und deutlich erkennbar ist. Wenn sich Wirklichkeiten zeigen, die
nicht klar und deutlich erkennbar sind, dann miissen sie geleugnet werden. So liegt in der Konsequenz
der Descartesschen Aufstellungen die Leugnung Gottes, vor allen Dingen die Leugnung der Gottes-
beweise. Und die ist ja dann von Kant vorgenommen worden. Der Konigsberger Philosoph Imma-
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nuel Kant beschrinkte die menschliche Erkenntnis auf die Empirie, auf die Erfahrung. Alles, was jen-
seits der Erfahrung ist, ist nach seiner Meinung dem Erkennen unzuginglich. Es gibt keine Gottesbe-
weise. Kant gilt als der grole Zertrimmerer der Gottesbeweise. Dennoch hat er die Existenz Gottes
angenommen, und zwar als ein Postulat der praktischen Vernunft. Er sagt, wir brauchen Gott. Der
Mensch entscheidet, ob er Gott braucht. Und warum braucht er ihn? Er benétigt thn fiir die Begriin-
dung der Moral, des Sittengesetzes, und fiir die Erfullung des Glickseligkeitsverlangens. Bei Kant
wird also Gott in den Dienst des Menschen genommen. Er dient dem Menschen, statt dal3 es, wie wir
glauben, umgekehrt sein muf3, dal3 der Mensch Gott dient. Nein, nach Kant ist die Existenz Gottes als
Postulat, d.h. als Forderung, der praktischen Vernunft notwendig, um Moral und Gliickseligkeits-
verlangen zu befriedigen.

Selbstverstandlich konnten Minner auftreten und sind Minner gekommen, die sagten, wir brau-
chen weder fir die Moral noch fir das Glickseligkeitsverlangen Gott, und diese Entwicklung ist bei
Kant angelegt.

Im endigenden 18. und im beginnenden 19. Jahrhundert nahm die Autonomie der Vernunft, die
bisher auf die Vernunft gegriindet war, eine andere Firbung an. Sie wurde zur Autonomie des Ge-
fuhls. Nicht mehr die Vernunft entscheidet, ob Gott existiert, sondern das Gefiihl entscheidet. Einer
der Hauptvertreter dieser Gefiihlsphilosophie und Gefiithlstheologie ist der protestantische Theologe
Schleiermacher, der in Berlin gelehrt hat. Nach ihm entscheidet das menschliche Gefithl der Abhin-
gigkeit, seine Sehnsucht nach dem Unendlichen tber die Existenz Gottes. Der Mensch hat ein Gespur
schlechthinniger Abhingigkeit, und danach richtet es sich, ob Gott existiert oder nicht; denn erkennen
kann man Gott nicht. Darin ist er ein getreuer Schiiler von Kant. Er kommt zwar auf diese Weise zu
einem gottlichen Wesen, aber nicht zum personlichen Gott. Die Gefiihlsphilosophie und Gefihls-
theologie Schleiermachers kennt keinen personlichen Gott. Religion, sagt er einmal, hat nicht der, der
an eine heilige Schrift glaubt, sondern derjenige, der keiner Schrift bedarf oder der selbst eine machen
konnte.

Wir sehen, hier ist alles auf den Subjektivismus gestellt, auf das personliche Empfinden des Men-
schen. Mit dieser Theologie und Philosophie lassen sich Kirche, Kirchenlehre, kirchliche Moral tibet-
haupt nicht mehr begriinden. Und selbstverstindlich gab es andere, die sagten: Mein Gefthl spricht
anders als das Gefiithl von Herrn Schleiermacher. Mein Gefiihl sagt mir, dal wir Gottes nicht bediir-
fen, ja dal3 wir ihn gar nicht mégen.

Ein typischer Vertreter dieser gegensitzlichen Gefthlsphilosophie ist Ludwig Feuerbach. Er hat im
vorigen Jahrhundert Tausenden und Abertausenden von Intellektuellen das Material geliefert, um vom
christlichen Glauben zum Atheismus tiberzugehen. Das 19. Jahrhundert war bei den Intellektuellen
weitgehend ein Jahrhundert des Atheismus. Wie kommt Feuerbach zu seiner Einstellung? Nun, sein
Gefiihl sagt ihm, daf3 der Mensch ein Bundel von physiologischen Vorgingen ist. Das Denken ist ge-
wissermafien ein Schwitzen des menschlichen Korpers, ein Ausschwitzen des menschlichen Kérpers;
und diese physiologischen Vorginge haben auch die Vorstellung von Gott erzeugt. Der Mensch hat
Wiinsche, unerfillbare Wiinsche. Er kann sie auf Erden nicht befriedigen, und so projiziert er, also
verlegt er seine Wiinsche in ein iberirdisches Reich und nennt dieses Gott. Gott, die Gottesvorstel-
lung, ist nichts anderes als ein Produkt des Menschen. Sein Gefthl der Unerfilltheit veranlaf3t ihn,
einen Gott zu entwerfen, bei dem er eine Scheinerfullung, eine illusionire Erfillung seiner Wiinsche
erlebt oder erleben soll. Wenn aber einmal das wirkliche Gliick der Menschen gekommen ist, wenn
nimlich alle menschlichen Bedirfnisse befriedigt sind, dann bricht die Gottesvorstellung zusammen,
dann verschwindet sie, weil die illusiondre Erfillung nicht mehr notwendig ist gegentiber der tatsichli-
chen Befriedigung der menschlichen Winsche. Sie sehen sofort, dal Feuerbach einer der Viter des
Marxismus und des dialektischen Materialismus ist.

Ein anderer Gefiihlsphilosoph ist Friedrich Nietzsche. Nach ihm geht Gott gegen den guten Ge-
schmack. Er verhindert die menschliche Gré3e, er engt den Menschen ein, er beschrinkt ihn, und
deswegen darf Gott nicht existieren. Das Lebensgefiihl des Ubermenschen wehrt sich gegen eine de-
rartige Einengung und Beschrinkung. Darum muf3 Gott geleugnet werden.

Das Autonomieverlangen des Menschen ist die gemeinsame Wurzel der Gottesleugnung. In der
Gegenwart hat es sich in den verschiedenen Arten der Existenzphilosophie einen Ausdruck geschaf-
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fen. Die Existenzphilosophie geht von der unbestreitbaren Tatsache aus, daf3 unendlich viel Leid und
Schmerz in der Welt ist. Ihre Anhidnger sind der Meinung, dall der Mensch im Angesicht einer letzten
Sinnlosigkeit, einer letzten Hoffnungslosigkeit lebt und leben muf. ,,Wir sind allein®, sagt einer von
diesen Philosophen einmal. Er meint damit, es gibt keinen Gott. Wir sind allein. Aber angesichts der
Sinnlosigkeit und Hoffnungslosigkeit soll der Mensch sein Leben aufschiumen lassen zu dullerster In-
tensitit, soll er sein eigentliches Selbst gewinnen. Also eine radikale Bejahung des Diesseits, aber auch
eine ebenso radikale Verneinung des Jenseits. Das ist die letzte Auswirkung des menschlichen Auto-
nomiestrebens. Das Gefuhl, daB alles sinnlos sei, gibt diesen Existenzphilosophen die Ansicht ein, es
konne keinen Gott geben und es brauche keinen Gott zu geben.

Wie kann man, meine lieben Freunde, Anhingern des Atheismus begegnen? Ist es méglich, sie zu
bekehren, sie von der Falschheit threr Ansichten zu Uberzeugen? Selbstverstindlich mul3 immer das
Bemiihen um eine rationale Begriindung unseres Glaubens am Anfang stehen. Wir miissen uns allezeit
Miihe geben, die Gottesbeweise, die ja vielfiltig vorgelegt, erginzt und erneuert worden sind, den
Menschen nahezubringen. Es gibt auch in der Gegenwart vereinzelt Schriften, welche die Gottesbe-
weise einleuchtend darlegen, etwa die Schriften des Saarbriicker Biologen Kuhn. Unser Bemihen muf3
also zweifellos immer vom Verstand ausgehen und die Einwiande gegen Gottes Existenz zu widetle-
gen suchen. Es gibt keine durchschlagenden Beweise fiir die Nichtexistenz Gottes.

Aber das gentigt nicht. Wir miissen zweitens positiv die Schonheit, die Herrlichkeit und den Glanz
Gottes den Menschen, die nicht glauben, zu vermitteln suchen. Wir missen sie davon tberzeugen,
dal3 Gott eine Wirklichkeit ist, die tiber alle noch so glinzende irdische Wirklichkeit hinausreicht, daf3
er eine Macht ist, die alle Macht der Erde weit iibersteigt, daf3 er eine Intelligenz besitzt, die jede men-
schliche Intelligenz weit, weit hinter sich zurticklaB3t. Mir personlich ist immer wieder der Blick zum
Sternenhimmel ein besonders eindrucksvoller Hinweis auf Gott. Die Astronomie hat uns so viele ge-
waltige Daten bereitet, die uns an die Macht und Weisheit des Schopfers gemahnen. Wenn von der
Erde, meine lieben Freunde, ein Lichtstrahl ausgeht, dann schief3t er mit einer Geschwindigkeit von
300 000 Kilometern in der Sekunde dahin. In 8 Minuten ist dieser Lichtstrahl bis zur Sonne gedrun-
gen. In 4 Sekunden erreicht er die duBlersten Planeten, in 4 Jahren dringt er vor bis zum Fix-
sternenhimmel, bis zum weitest entfernten Fixstern. In drei- bis vierhundert Jahren erreicht er jenen
Raum, den wir gerade noch mit unseren Werkzeugen und Methoden erreichen kénnen. Aber es gibt
Gestirne, die sind Hunderttausende, Millionen von Lichtjahren von uns entfernt. Am 18. August 1901
zeichnete sich auf der fotografischen Platte des Astronomischen Instituts in Heidelberg ein Bild des
Andromedanebels ab. Diese Strahlen, die am 18. August 1901 sich dort abbildeten, waren von dem
Andromedanebel vor 1 Million Jahren ausgegangen. Sie haben 1 Million Jahre gebraucht, bis sie die
Platte erreichten. Es gibt Gestirne, die sind Hunderte von Millionen Lichtjahre von uns entfernt.

Diese mathematisch sicheren Daten vermdégen uns eine Ahnung von der Macht, Weisheit und
Kraft des Schépfers zu geben. Wir sollten den Menschen die Zweck- und Zielstrebigkeit der Natur
aufzeigen, etwa den Bau eines Kifers oder die Struktur unseres Auges, um sie davon zu Gberzeugen,
wie absurd es ist, anzunehmen, der Zufall, der blinde Zufall, habe so etwas hervorgebracht.

Drittens gibt es aber noch eine ganz bedeutsame Aufgabe, die uns angesichts des Atheismus und
der Atheisten in unserer Umgebung gestellt ist. Die meisten Menschen sind nicht erstrangig intel-
lektuell, die meisten sind tberwiegend emotional bestimmt. Sie sprechen also stirker an auf Erlebnisse
als auf Uberlegungen. Deswegen ist es so bedeutsam, daB sie erleben, wie Menschen sind, die an einen
Gott glauben. Sie miissen in ihrer Umgebung Menschen vorfinden, deren Leben, Verhalten, Denken
und Wollen von der Existenz Gottes geprigt ist. Sie missen Menschen begegnen, bei deren Leben sie
sagen: So wie dieser Mensch ist, mochte ich sein, und den Gott, den dieser Mensch anbetet, den
mochte ich kennenlernen. Wenn wir so sind, dal3 die Menschen ihre verschiittete Anlage fir Gott
wieder freilegen, daf3 die Sehnsucht nach Gott, die in irgendeiner Weise selbst im gottfernsten Men-
schen noch schlummert, daf} ihre Sehnsucht nach Gott wieder aufbricht, dann haben wir die wichtig-
ste Funktion gegentuber dem Atheismus unserer Zeit erftllt.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (13)

(Uber die Unbegreiflichkeit Gottes)

04.12.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor kurzer Zeit rief mich ein Priester aus der Dizese Wiirzburg an. Er schilderte den fortschrei-
tenden Zerfall in unserer Kirche, den iiberall zu beobachtenden Niedergang, den Priestermangel, die
Uneinigkeit in grundwesentlichen Fragen, falsche Lehren von Bischofen, aufmipfige Superlaien, und
dann stellte er die Frage: Was sagt denn Gott eigentlich dazu? Warum greift er nicht ein? Hat er Freu-
de daran, dal3 seine Kirche zerfillt?

Die Unbegreiflichkeit Gottes ist auch fir die Frommen ein schweres Problem. Wir haben an den
vergangenen Sonntagen uns die Gottesbeweise vor Augen gefiihrt. Wir haben erkannt: Es gibt die
Moglichkeit, auf rationale Weise das Dasein Gottes einem Gutwilligen tberzeugend darzutun. Wir
sind freilich auch auf den Atheismus zu sprechen gekommen. Es gibt Menschen, die wirklich oder
vermeintlich nicht an Gott glauben, ja die Existenz Gottes leugnen.

Wenn wir von der Moglichkeit der naturlichen Gotteserkenntnis sprechen - und sprechen miissen -
, so diirfen wir doch nicht Gbersehen, dal3 Gott immer, auch wenn er von uns als existierend erkannt
ist, ein Geheimnis bleibt. Gott ist unbegreiflich und unaussprechlich. Das ist ein Dogma, ein Glau-
benssatz der Kirche. Zuletzt wurde er ausgesprochen vom I. Vatikanischen Konzil: ,,Gott ist unbe-
greiflich und unaussprechlich!® Seine Lebensftille, sein Seinsreichtum ist von solcher Art, daf3 er durch
kein menschliches Erkennen durchschaut, durch keinen menschlichen Begriff eingefangen, durch kein
menschliches Wort umfal3t werden konnte.

Schon der Mensch ist ja fiir jeden Menschen ein Geheimnis. Weil er eine Person ist, besitzt er et-
was Unmitteilbares. So ge6ffnet ein Mensch gegentiber anderen sein mag - und er soll es sein -, so
wenig ist er imstande, das Tiefste und Letzte und Innigste aus seiner Person fortzugeben. Die Person
ist unmitteilbar. Jeder Mensch hat ein In-sich-Sein, das niemals einem anderen er6ffnet werden kann.
Was vom Menschen gilt, das trifft in noch viel héherem Maf3e auf Gott zu. Gott ist in allem anders als
der Mensch. Er ist also auch in seiner Personalitit anders als der Mensch. Und zwar ist es das
Geheimnis seiner Personalitit, dal3 das gottliche Wesen in dreipersonaler Weise existiert. Sein
Seinsreichtum, seine Seinsfiille ist von solcher Unermeflichkeit, daf3 sie nur durch ein dreipersonales
gottliches Ich ausgedriickt werden kann. Die Dreipersonalitit Gottes ist das tiefste, letzte, unaus-
lotbare und unmitteilbare Geheimnis Gottes. Seine Unendlichkeit folgt erst aus der Dreipersonalitit.
Weil er der Dreipersonale ist, ist er der Unendliche. Nur in dreipersonaler Weise kann seine Unend-
lichkeit gelebt werden. Auch wenn Gott sich dem Menschen enthillt (in der Offenbarung), bleibt er
der Unbegreifliche. Seine Offenbarung ist die Offenbarung der Unbegreiflichkeit. Gott offenbart sich
so, daf} die Menschen an ihm erkennen: Gott ist unbegreiflich. Er handelt so, dal3 sie tber ihn stau-
nen, daf3 sie tber ihn verwundert sind, daf3 sie sein Verhalten seltsam und merkwiirdig finden.

Das war schon im Alten Bunde so. Die Frommen des Alten Testamentes etrlebten, da3 Gott die
Seinen fihrte und schutzte; aber sie etlebten auch, dal er die Feinde tber die Seinen triumphieren
lie3, und das erschien ihnen verwunderlich und schwer zu begreifen. Das Geheimnis der Unbegreif-
lichkeit Gottes ist in besonderer Weise ausgesprochen im Buche Job. Der treue Diener Job wird von
Gott mit schwersten Heimsuchungen bedacht. Er verliert seinen Besitz, seine Kinder; er selbst wird
geschlagen mit Krankheiten, obwohl er doch immer ein gottesfiirchtiger, gottestreuer, Gott liebender
Mann war. Wie er in seiner ausweglosen Lage Klagen und Anklagen gegen Gott erhebt, da spricht zu
thm einer seiner Freunde: ,, Kannst du den Urgrund Gottes ergriinden oder an des Allmichtigen
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Grenze dringen? Uber den Himmel hinauf ist sie hoch - was willst du beginnen? Unter die Holle hin-
ab ist sie tief - was willst du erkennen? Weiter ist sie an Mal3 als die Erde und tiber das Meer hinaus
breiter. Braust er daher und nimmt in Gewahrsam und ruft vor Gericht - wer will es ihm wehtrenr*
Dieser Freund verweist also Job auf Gottes Unergrindlichkeit. Seine Wege sind nicht des Menschen
Wege, seine Pline sind nicht durchschaubar, seine Gerichte sind nicht zu ergriinden. Und deswegen
heif3t es dann einige Kapitel weiter im Buche Job: ,,Sieche, Gott ist groBBer als wir verstehen. Unerfor-
schlich die Zahl seiner Tage.“ Job ringt sich schlieBlich durch, ja zu sagen zur Unbegreiflichkeit Got-
tes, und spricht deswegen: ,,Wer ist's, der planvolles Walten verdunkelt durch Unverstand? So habe
ich geredet ohne Verstindnis. Zu wunderbar war es, als dal3 ich's begriff.” Hier ist das Eingestdndnis
der Unbegreiflichkeit Gottes aus dem Munde Jobs aufgezeichnet.

Eine besondere Qualitit und Intensitit nimmt Gottes Unbegreiflichkeit an, wenn die Frommen
das Glick der Gottlosen sehen. ,,Denn ich ereiferte mich ob der Frechen, da ich der Frevler Wohler-
gehen sah. Sie kennen keine Note, gesund und kriftig ist ihr Leib. Sie merken nichts von anderer
Menschen Miuhsal und werden nicht wie andere geplagt. Darum ist der Hochmut auch ihr Halsge-
schmeide, umgibt Gewalttat sie wie ein Gewand. Aus bésem Sinn gebiert sich ihre Bosheit, der
schlimmen Liiste sind sie tibervoll. Sie treiben Spott und reden voller Bosheit. Sie sagen: Ach, wie
sollte Gott das wissen. Gibt es beim Héchsten tiberhaupt ein Wissen? Seht nur, so geht es den Frev-
lern! Sie haufen Reichtum allzeit ungestort.*

Diese im 73. Psalm ausgesprochene Beobachtung fillt begreiflicherweise besonders driickend auf
die Seele der Frommen. Wir Menschen neigen ja dazu, Gott verpflichten zu wollen, unsere Treue zu
thm, unsere Liebe zu ithm, unsere Verehrung fiir ihn vergolten zu sehen. Unsere Berechnung lautet so:
Wenn ich Gott treu bin, dann mul3 er mich beschiitzen bei Gefaht. Aber das ist offenbar nicht die
Weise, wie der unbegreifliche Gott handelt, sondern er gibt auch die Seinen dem Untergange preis. Ex
laBt Gber sie Schweres, ja Schwerstes kommen. Im Buche Kohelet, das in gewisser Hinsicht einem
Pessimismus das Wort redet, heil3t es: ,,Ich sah die Muhsal, die Gott den Menschen aufgebiirdet hat,
sich damit abzuplagen. Die Welt hat er ihrem Forschergeist tibergeben, doch ohne dafl der Mensch
das Werk, das Gott wirkt, ergriinden kann vom Beginn bis zum Ende.” Die Unergrindlichkeit Gottes
muf} vom Frommen schweigend angebetet werden. Es ist unmdoglich, seine Wege zu durchschauen,
seine Pline zu ergriinden. So heillt es im Buche Sirach: ,,Er ist alles. Wie kénnen wir thn preisen? Er
ist ja noch grof3er als alle seine Werke. Er ist doch immer noch erhaben. Wer kann ihn preisen, wie er
ist? Vieles, was verborgen ist, ist noch viel groB3er als dieses. Von seinen Werken sehen wir nur wenig.*
Diese Verse aus dem Buche Sirach wollen uns davon tberzeugen, dafl die Offenbarung Gottes gleich-
zeitig seine Verhillung ist. Es ist eine verhillende Offenbarung. Es wird uns gewil3 von Gott etwas
enthillt, aber so, daf3 seine Unbegreiflichkeit deswegen nicht beseitigt wird.

Das gilt auch fir den Gipfel der Offenbarung in Christus Jesus. Hier ist die Fille der Offenbarung
gegeben. In Christus Jesus hat Gott das letzte Wort an die Menschheit gerichtet, hat er das Geheimnis,
das von ewigen Zeiten her in ihm verborgen war, den Menschen geoffenbart. Im Epheserbrief hat der
Apostel Paulus tiber diese Offenbarung des Geheimnisses Gottes gesprochen. ,,Er hat uns das
Geheimnis seines Willens kundgetan. Es hat ihm gefallen, und so hatte er es sich vorgenommen, um
seinen Heilsplan zu verwirklichen in thm in der Fille der Zeiten. In Christus wollte er alles im Himmel
und auf Erden wieder einheitlich zusammenfassen. In ihm sind wir auch zu Etben berufen, wir, die
wir vorausbestimmt wurden nach dem Vorsatze dessen, der alles wirkt, nach dem Ratschlusse seines
Willens. Und an einer anderen Stelle: ,,Allen will ich klarmachen, welches die Verwirklichung des
Geheimnisses sei, das von Ewigkeit her verborgen gewesen in Gott, dem Schépfer des Alls. Aber jetzt
soll den Michten und Gewalten im Himmel durch die Kirche die tiberaus mannigfaltige Weisheit Got-
tes kund werden. So war es Gottes Ratschluf3 von Ewigkeit her. Er hat ihn ausgefiihrt in Christus Je-
sus, unserem Herrn.

Das ist also der Inhalt dieser Offenbarung, dal3 Gott seinen Sohn in die Welt sandte, um alles in
thm zusammenzufassen, um ihn als das Haupt der Schopfung zu deklarieren, um die Menschen in das
Sohnes-, in das Kindesverhiltnis zu Gott zu rufen. Zu diesem Zweck war es notwendig, das dreiper-
sonliche Leben Gottes zu offenbaren. Denn dieses dreipersonliche Leben ist es, woran wir teilneh-
men, wenn wir Kinder Gottes werden. Gnadenleben heil3t Teilnahme am dreipersonlichen Gottesle-
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ben. Also mufite die Dreipersonalitit Gottes offenbart werden. Frither war sie unbekannt. Sie ist erst
bekannt geworden, seitdem Christus auf Erden erschienen ist. Natiirlicherweise kann man den drei-
personlichen Gott nicht erkennen. Warum nicht? Unser Erkennen Gottes geht ja aus von den Ge-
schopfen. Wir sehen die Geschopfe als die Wirkung und schlieBen auf Gott als die Ursache. Nun sind
aber alle Werke Gottes nach aullen von allen drei Personen gewirkt. Sie werden durch das gottliche
Wesen hervorgebracht. Infolgedessen kommen wir bei der Erkenntnis Gottes aus den Geschopfen
immer nur zur Erkenntnis des gottlichen Wesens, niemals zur Erkenntnis der drei Personen in Gott.
Es ist also ein Geheimnis iiber allen Geheimnissen, das uns von Gott notwendig geoffenbart werden
muf3 und das wir auch dann nicht begreifen kénnen, wenn es uns mitgeteilt ist.

Die Erkenntnis des dreipersonalen Gottes kann nur der vollziehen, der vom Heiligen Geist erfiillt
ist. Nur wen Gott zieht, der kann zu ihm kommen. Nur wen der Heilige Geist belehrt, der ist imstan-
de, eine menschlich begrenzte Einsicht in die Dreipersonalitit zu gewinnen. Von dieser Einsicht sagt
der Apostel Paulus im 1. Brief an die Korinther: ,,Der natiirliche Mensch faf3t nicht, was des Geistes
Gottes ist. Ja, als Torheit erscheint es ihm. Er vermag es nicht zu verstehen, weil es geistig beurteilt
werden muf3. Der geistige Mensch aber beurteilt alles.” Wer vom Heiligen Geist belehrt ist, der ver-
mag das Geheimnis der Trinitdt zu erfassen. Ein anderer sagt vielleicht: Wer das vom Geheimnis der
Trinitit erfillte Glaubensbekenntnis ,,Quicumque® beschworen hat, der hat den Gesetzen des men-
schlichen Denkens abgeschworen. So hat ein béser Mensch gesagt. Nein, der geistliche Mensch ver-
steht auch das nach menschlicher Art, was von der Dreipersonalitit Gottes tiberhaupt zu verstehen
ist. Aber selbstverstindlich bleibt dieses innerste Geheimnis Gottes fur den Menschen undutch-
schaubar. Auch die Seligen des Himmels kénnen Gott nicht durchschauen, selbst wenn sie ihn sehen.
Sie sehen ihn so, dal3 sie seine Unbegreiflichkeit miterkennen. Und dieses Sehen, das uns in Aussicht
gestellt ist, ist etwas Gewaltiges. Es geht weit tiber das hinaus, was wir jetzt erkennen. ,,Denn jetzt
sechen wir nur wie durch einen Spiegel, in Ritseln, jetzt ist mein Erkennen Stickwerk. Einmal aber
werde ich von Angesicht zu Angesicht sehen. Dann werde ich erkennen, wie auch ich erkannt bin.*

Der Apostel Paulus hat sein ganzes christliches Leben darum gerungen, die Erkenntnis des Heiles
in Christus den Heiden zu vermitteln. Er war sich aber auch immer bewul3t, daf3 das verstandesmafige
Begreifen der Offenbarung an eine Grenze stofit und stoen mufl. Gott kann sich sein Geheimnis
nicht entreilen lassen. Er bleibt nur dann Gott, wenn er vom Menschen nicht durchschaut, gleichsam
tbermachtigt werden kann. Der Mensch miiite Gott sein, um Gott v6llig zu erkennen. Und so preist
der Apostel auch die Figungen und Fiuhrungen Gottes: ,,O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der
Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Gerichte und wie unerforschlich seine Wege! Wer hat
den Sinn des Herrn erkannt, oder wer ist sein Ratgeber gewesen? Oder wer hat ihm zuerst etwas ge-
schenkt, das vergolten werden muf3ter* Niemand! So ist die Antwort auf diese rhetorische Frage.

Wenn wir, meine lieben Freunde, vor dem Ritsel der Figungen und Fihrungen Gottes stehen,
wenn unser eigenes Schicksal uns duster und trostlos diinkt, wenn das Leid Gber die Qualen der Mit-
menschen uns ans Herz greift, wenn der Schmerz Gber die Wunden unserer heiligen Mutter Kirche
uns betribt und unruhig macht, dann sollen wir uns nach den Worten des Apostels auf die Knie be-
geben und die Unergriindlichkeit Gottes, aber auch die Weisheit Gottes anbeten. Gott mufl Gott blei-
ben. Er bleibt aber nur Gott, wenn er nicht durchschaubar ist, wenn seine Fiigungen und Fiihrungen
in seinem gottlichen Plan richtig zum Ziele kommen, auch wenn wir Menschen es nicht begreifen.

Ein First sagte einmal zu einem weisen Mann: ,,Zeige mir deinen Gott!“ Er antwortete: ,,Gott
kann man nicht sehen. Der First war unwillig. Da sagte thm der weise Mann: ,,Komm mit mir in den
Hof des Palastes! Sie gingen hinaus. Dann forderte der weise Mann den Fursten auf: ,,Schau in die
Sonne!* ,,Das kann ich nicht®, sagte der First. ,,.So®, sagte der weise Mann, ,,du vermagst nicht einmal
einen Strahl eines Geschopfes Gottes auszuhalten, und da verlangst du, Gott selbst zu sehen?* Wahr-
haftig, so ist es. Wir haben genug Wege und Mittel, um zu Gott zu finden. Wir haben seine natiirliche
Offenbarung, seine Werkoffenbarung in der Schépfung. Wir haben seine iibernatiirliche Offenbarung,
seine Normoffenbarung in den Figungen und Fihrungen des Alten und des Neuen Testamentes.
Daran mul3 es uns genug sein. Wir kénnen Gott finden in einem ausreichenden Mal3e. Es ist genug
Licht da fur den, der sehen will. Freilich, es ist auch genug Dunkel da fiir den, der nicht sehen will.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (14)

(Uber die Begrifflichkeit der Gotteserkenntnis)

11.12.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Seit vielen Sonntagen beschiftigen wir uns mit der Erkenntnis Gottes. Es ist eine Eigenart der
Gotteserkenntnis, dafl sie nicht unmittelbar, sondern mittelbar ist. Die Fachsprache nennt die Er-
kenntnis Gottes, die uns moglich ist, analog. Sie ist verhaltnisentsprechend. Wir erkennen Gott also
nicht in einem Erkenntnisbild von Gott selbst, sondern wit etkennen Gott in einem Erkenntnisbild
von anderen, und diese Erkenntnisweise, diese mittelbare, diese vermittelte Erkenntnisweise, nennen
wir analog.

Die Heilige Schrift 1Bt keinen Zweifel daran, dal3 wir durch andere Dinge, Geschopfe, Menschen,
geschichtliche Ereignisse, Gott erkennen. Im Buche der Weisheit etwa heillt es: ,,Denn aus der
Schonheit und GréBe der Geschoéptfe wird durch Vergleichen® - durch Vergleichen! - ,ihr Schépfer
erschlossen.” Eine vergleichsweise erfolgende Erkenntnis ist uns also nach dem Buch der Weisheit
moglich. Der Apostel Paulus hat sich mehrfach tiber die uns zugingliche Erkenntnis Gottes ausgelas-
sen. Im Romerbrief schreibt er: ,,Was man von Gott erkennen kann, ist ihnen offenbar. Gott selbst
hat es ihnen geoffenbart. Sein unsichtbares Wesen, seine ewige Macht und Gottlichkeit sind seit Er-
schaffung der Welt durch das Licht der Vernunft an seinen Werken zu erkennen.® Also an den Wer-
ken erkennen wir Gott. Sein unsichtbares Wesen, seine ewige Macht und Géttlichkeit, sind (,,erst,
koénnten wir hinzufiigen) seit Erschaffung der Welt durch das Licht der Vernunft (,,nur®, kénnten wir
hinzudenken) an seinen Werken zu erkennen. Und im 1. Korintherbrief: ,,Jetzt sehen wir nur wie
durch einen Spiegel in Ritseln. Dann aber (in der Ewigkeit) von Angesicht zu Angesicht. Jetzt ist mein
Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich erkennen, wie auch ich erkannt bin.” Oder im 2. Korin-
therbrief: ,,Im Glauben wandeln wir und nicht im Schauen.” Das Schauen gibt eine unmittelbare Er-
kenntnis, aber der Glaube gibt nur eine mittelbare Erkenntnis Gottes.

Die verhiltnisentsprechende, die analoge Erkenntnis Gottes besteht, wie ich andeutete, darin, daf3
uns nicht ein Erkenntnisbild von Gott selbst méglich und zuginglich ist, sondern nur ein Erkenntnis-
bild von anderen Dingen, die Gott dhnlich sind. Sie sind ithm dhnlich, weil er ithre Wirk- und Vorbild-
ursache ist. Sie sind von Gott geschaffen, und so ist etwas von Gott in sie eingegangen; so ist eine
Spur von Gott in ihnen zu erkennen. Das ist schon bei jedem irdischen Kiinstler so. Wenn wir ein
Gemilde oder eine Skulptur sehen, dann kénnen wir von diesem Gemilde oder von dieser Skulptur
auf den Kinstler zurtickschlieBen. Wir kénnen etwas tiber sein Innenleben aussagen, was er sich ge-
dacht hat und wie er selbst beschaffen ist. Ahnlich-unihnlich ist es bei den Geschépfen, die Gott ge-
schaffen hat. Sie gestatten einen Riickschlul3 auf Gott. Freilich geht Gott viel weniger in seine Ge-
schopfe ein als ein menschlicher Kiinstler in sein Werk. Die Geschopfe, die Gott geschaffen hat, sind
ihm viel mehr unihnlich als dhnlich. Die Ahnlichkeit, die er ihnen eingeschaffen hat, ist begleitet von
einer Unihnlichkeit, welche die Ahnlichkeit tibertrifft. Wir kénnen also von Gott nicht in einem
univoken, in einem eindeutigen Sinne reden, sondern nur in einem analogen, in einem verhaltnisent-
sprechenden Sinne.

So haben es die groBen Theologen der Kirche immer verstanden. Der heilige Augustinus sagte
einmal: ,,Uberall ist Gott verborgen, iiberall ist er offenbar. Niemand erkennt ihn, wie er ist; niemand
kann verkennen, daB3 er ist.“ Der heilige Chrysostomus erklirt an einer Stelle: ,,Der Wesensunterschied
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zwischen Gott und Mensch ist so grof3, daf3 kein Mensch ihn zu erfassen vermag und kein Menschen-
wort ithn darzustellen vermag.” Und schlieBlich der heilige Cyrill von Jerusalem: ,,Wir sprechen von
thm nicht, wie es sein miifite, sondern wie es die Menschensprache zu tragen vermag.” Wir kénnen
nut so von Gott reden, wie es Menschen eben tun: mit den menschlichen Mitteln, also mit menschli-
chen Begriffen und mit menschlichen Worten. Aber um nicht ganz falsch zu reden von Gott, haben
die gro3en Theologen drei Wege ausgedacht, wie wir die menschlichen Begriffe mit Erfolg und mit
Berechtigung auf Gott anwenden, nimlich den Weg der Bejahung, den Weg der Verneinung und den
Weg der Steigerung.

Wie ist das zu verstehen? Wir verwenden die menschlichen Begriffe, die keine Unvollkommenheit
in sich schlieBen, bejahend auf Gott. Wir sagen: Gott ist weise. Also das Weisesein, die Weisheit, wird
Gott in bejahendem Sinne zugesprochen. Wir verneinen gleichzeitig alles, was an menschlicher Un-
vollkommenheit in einem Begriff ist. Deswegen gehen wir auch den Weg der Verneinung zu Gott.
Wir verneinen jede Endlichkeit, jede Begrenztheit, jede Gegensatzlichkeit in Gott. Es ist schon viel,
sagen zu konnen, was Gott nicht ist. Denn damit wird ja mittelbar ausgesagt, was er ist. Und schlief3-
lich gehen wir den Weg der Steigerung. Wir schreiben also Gott die menschlichen Vollkommenheiten
in einer absoluten und in einer andersartigen Weise zu. Wir mussen die menschlichen Eigenschaften
ins Unendliche steigern, wenn wir sie Gott beilegen wollen. Und gleichzeitig miissen wir dabei beden-
ken, daB3 sie in Gott anders sind, qualitativ anders sind als im Menschen. Das sind die drei Wege der
Bejahung, der Verneinung und der Steigerung, durch die wir zu Gott kommen.

Die analoge Erkenntnis gilt sowohl fiir die natiirliche Erkenntnis, also aus den Geschopfen, aus
den Werken, als auch fiir die tibernatiirliche Erkenntnis, also aus der Offenbarung des Alten und des
Neuen Testamentes. Das Alte Testament spricht von Gott in Anthropomorphismen. Was sind
Anthropomorphismen? Ein Anthropomorphismus ist die Ubertragung menschlicher Eigenschaften
und Verhaltensweisen auf AuBlermenschliches. Wir konnen nur von unseren Erfahrungen, Begriffen
und Worten ausgehen. Wenn wir beispielsweise das tierische Leben schildern, dann sprechen wir auch
hier mit menschlichen Begriffen. Wir sagen, junge Lowen spielen miteinander, wie wir wissen, daf3
Kinder miteinander spielen. Oder wir sagen von einem Vogel, er singt. Ob der Vogel singt, das mul}
er selber wissen. Aber wir empfinden seine AuBerungen in Ténen wie ein Singen. Wir iibertragen also
menschliche Begriffe auf ihn. Ahnlich-unihnlich ist es auch, wenn wir von Gott reden und wenn das
Alte Testament von Gott spricht. Da wird Gott als ein Mann dargestellt, der redet, der einen Arm hat,
der eingreift, der Augen hat, die funkeln, die vor Zorn glinzen. Als der Turmbau von Babel geschieht,
da steigt Gott herunter, um ihn sich anzusehen. Er wird also wie ein Mann geschildert. Oder als das
erste Menschenpaar gesiindigt hatte, da ergeht sich nach dem ersten Buch des Moses Gott im Abend-
wind im Garten.

Es ist leicht, eine solche Redeweise licherlich zu machen, wenn man sie namlich nicht versteht. Fur
den, der sie versteht, ist sie alles andere als licherlich. Diese Redeweise in Anthropomorphismen, also
in vermenschlichter Ausdrucksweise, hat einen dreifachen Sinn. Sie soll uns einmal sagen: Gott ist
dem Menschen zuginglich. Er ist nicht absolut verborgen, sondern er verkehrt mit den Menschen, er
begegnet den Menschen, er redet zu den Menschen, er macht sich bemerkbar bei den Menschen. Gott
ist zuginglich. Auf Begegnung mit den Menschen ist er angelegt, und zur Begegnung mit den Men-
schen ist er fihig. Der zweite Sinn dieser Redeweise ist der, dal} Gott als Person beschrieben wird. Ex
ist personlich. Er ist nicht eine abstrakte Idee, er ist nicht ein starres Prinzip. Nein, er ist eine Person,
besitzt Verstand, Willen und Gemiit. Er ist eine Person mit Intelligenz, mit Willenskraft ausgestattet,
dhnlich wie wir es beim Menschen erkennen. Und der dritte Grund: Gott soll als ein lebendiger ge-
schildert werden. Wie soll man ein geistiges Wesen von unendlicher Uberlegenheit als lebendig ein-
greifend, die Geschicke der Menschen bestimmend, anders darstellen, als indem man eben Begriffe
aus der Menschensprache benutzt, um sein Wirken, um sein Handeln darzustellen? Um Gott als zu-
ginglich zu kennzeichnen, um ihn als personlich zu bezeichnen und um seine Fihigkeit, lebendig zu
handeln, wiederzugeben, werden Anthropomorphismen, also menschliche Verhaltensweisen und Ei-
genschaften Gott im Alten Testament zugeschrieben.

Das Neue Testament hat solche Mittel der Beschreibung nicht nétig. Denn im Neuen Testament
ist Gott unmittelbar zuginglich geworden in der Person Jesu Christi, ist er leibhaftig auf Erden er-
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schienen. Im Neuen Testament kénnen wir Gott die Hand geben. Wenn wir namlich Christus bertih-
ren, dann bertihren wir Gott. Wenn wir in seine Augen schauen, dann schauen wir in die Augen Got-
tes. Seitdem der Logos Mensch geworden ist, ist die Unzuginglichkeit Gottes tiberwunden worden.
Jetzt ist wahrhaftig das Leben Gottes auf dieser Welt erschienen. Wenn Jesus spricht, dann spricht
Gott zu uns. Seine Worte sind die Worte Gottes, kostbar und wertvoll fiir alle Zeiten.

Um Gott einigermallen zu erkennen, mussen wir immer neue Begriffe von thm bilden. Denn unse-
re Begriffe sind umgrenzt, d.h. sie haben einen begrenzten Inhalt. Gott aber ist unbegrenzt, und des-
wegen missen wir moglichst viele Begriffe, richtige, zutreffende Begriffe, auf Gott anwenden, um ihn
einigermaf3en zu erfassen. Das Bemiihen, Gott zu erkennen, wird erst am Ende der Geschichte erfiillt
sein. Erst am Ende der Geschichte wird es niamlich so sein, dal3 alle irdischen Moglichkeiten aus-
geschopft sind, die uns mittelbar Gott erkennen lassen. Erst wenn sich alle geschichtlichen Ereignisse
vollzogen haben, erst wenn wir die Natur ganz durchdrungen haben, vermégen wir kraft der Werk-
offenbarung Gott im vollen, von ihm gewiinschten Sinne zu erfassen. Und erst am Ende der Zeiten
wird auch das Verstindnis der gnadenhaften Offenbarung zu seinem Gipfelpunkt gekommen sein.

Die analoge Redeweise, meine lieben Christen, ist von groflem Gewicht. Sie vermag uns vor Ge-
fahren zu bewahren, die beim Reden von Gott gegeben sind. Namlich einmal vor der Gefahr der Ver-
menschlichung. Gott ist Gott und nicht ein Mensch, und er muf3 Gott bleiben, auch in unserem Beten
und in unserem Reden von thm. Wir missen uns immer bewul3t sein, daf3 das, was wir von ithm sagen,
nur in einem unihnlich-dhnlichen Sinne von ihm gilt. Wenn wir zu ihm sagen: ,,Vater unser, der du
bist in deinem Himmel®, dann ist gewil richtig, dal3 Gott ein Verhiltnis hat zu uns wie der Vater zu
seiner Familie. Aber dieses Verhiltnis ist dem irdischen Verhiltnis mehr unihnlich als dhnlich. Es ist
berechtigt, so zu reden - noch einmal. Wenn wir nimlich nicht so reden wollen, miissen wir schwei-
gen! Aber wir wollen und wir dirfen von ihm reden. Doch miissen wir uns gleichzeitig bewul3t sein,
daf3 wir damit Gott nicht vermenschlichen, ihn nicht auf die menschliche Ebene herabziehen durfen.
Auf der anderen Seite schiitzt uns die analoge Redeweise vor dem Skeptizismus und dem Symbolis-
mus, als ob wir von Gott tberhaupt nichts wissen und von ihm tiberhaupt nicht sprechen kénnten, als
ob unsere Begriffe von Gott nur Chiffren wiren, hinter denen sich das Unsagbare verbirgt. Nein, es
gibt eine Erkenntnis Gottes. Es gibt sogar eine richtige Erkenntnis Gottes. Auch wenn sie begrenzt
ist, bleibt sie richtig. Und das eben ist die Aufgabe der analogen Redeweise, von Gott zu sprechen und
gleichzeitig zu wissen, daf3 alles, was wir von ithm sagen, in einer weit, weit entfernteren Weise auf ihn
zutrifft als auf die irdischen Dinge, die wir sonst damit zu bezeichnen pflegen.

Die Analogie der Redeweise ist notwendig, wenn der absolute Unterschied, die vollige Andersartig-
keit von Gott und Mensch gewahrt bleiben soll. Wir diirfen Gott nicht auf die menschliche Ebene
herabziehen. Wir durfen aber auch nicht verzweifeln an der Moglichkeit, zu ihm als unserem Herrn
und Heiland zu sprechen und zu rufen. Dem ewigen Gott, dem unverginglichen, dem unsterblichen,
dem unsichtbaren und alleinigen Gott, dem Konig der Weltzeiten, sei Ehre und Preis in alle Ewigkeit!

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Gott erkennen (15)

(Uber die Erkenntnis Gottes als Postulat der praktischen Vernunft)

18.12.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Vor vielen Wochen haben wir damit begonnen, uns der Existenz Gottes zu vergewissern, soweit
das menschlichem Bemiihen zuginglich ist. Wir haben uns gesagt, entweder Gott existiert, oder er
existiert nicht. Wenn er existiert, dann ist er der Herr der Welt und unser Konig, dem wir untertan
sind und nach dessen Willen wir unser Leben auszurichten haben. Oder wenn er nicht existiert, dann
ist alles gleichgiiltig, dann kann jeder tun, was er will, dann gibt es keine Norm und kein Gesetz mehr.
Wir haben uns die Gottesbeweise vor Augen gefiihrt, welche die gro3ten Denker - nicht nur des Chri-
stentums, sondern auch der vorchristlichen Zeit - hervorgebracht haben, und wir haben erkannt: Man
ist, wenn es um die Existenz Gottes geht, nicht nur auf das Glauben angewiesen. Es gibt auch die
Moglichkeit der Vernunfterkenntnis. Auch die Menschen, die vor Christus gelebt haben, und solche,
die heute auBlerhalb des Christentums leben, sind fihig, aus der Schopfung auf den Schopfer zu
schlieBen. Man muf3 sich im Glauben vor zwei Extremen htten, nimlich der Vernunft gar nichts zu-
zutrauen und der Vernunft zuviel zuzutrauen. Der Glaube ist kein Kohlerglaube. Wenn wir glauben,
dann tun wir nichts, was gegen die Vernunft ist. Was der Glaube beinhaltet ist iiber die Vernunft, aber
es ist nicht gegen die Vernunft. Und wenn es nicht gegen die Vernunft ist, dann muf} die Vernunft
fahig sein, uns Wege zum Glauben zu bahnen und das Geglaubte vernunftgemil3 zu erhellen. An die-
sem letzten Sonntag vor Weihnachten bleibt mir die Aufgabe, die falschen Meinungen tiber die Trag-
kraft der Vernunft in bezug auf die Erkenntnis Gottes Ihnen vorzufithren.

Zunichst jene Ansichten, die der Vernunft nichts zutrauen. Da ist an erster Stelle der Agnostizis-
mus zu nennen. Was ist Agnostizismus? Das ist die Meinung, daf3 wir nichts Ubersinnliches und infol-
gedessen natiirlich auch nichts Transzendentes, nichts Gottliches, erkennen kénnen. Agnostizismus
besagt Unerkennbarkeit des Géttlichen. Aber der Irrtum beginnt hier nicht in der Theologie, der Irt-
tum beginnt in der Philosophie. Es zeigt sich immer wieder: Wer keine richtige Philosophie hat, hat
auch keine richtige Theologie. Die Entscheidung tiber die Richtigkeit theologischen Denkens fillt im
philosophischen Denken. Die agnostizistische Verirrung grindet sich auf eine philosophische Fehl-
haltung. Sie ist vor allem mit dem Namen Immanuel Kant verknipft. Der Konigsberger Philosoph
vertrat den sogenannten ,,idealistischen Agnostizismus®, d.h. der Mensch ist bei seiner Erkenntnis auf
das Erfahrungsmaterial beschrinkt. In seinem Geiste trigt er an das Erfahrungsmaterial, an die Er-
scheinungswelt, Kategorien heran. Diese stammen aus seinem Geiste; sie sind nicht allgemein giltig,
und infolgedessen konnen sie schon gar nicht auf das Ubersinnliche angewendet werden. Soweit Kant
auf das Gottliche zu sprechen kommt, sagt er: Gott ist ein Postulat der praktischen Vernunft. Das
heif3t, Gott ist theoretisch vollig unerkennbar. Es gibt keine Mdglichkeit, mit der Vernunft zu Gott
vorzustoflen. Es gibt keine Mdéglichkeit der Gottesbeweise. Aber wir brauchen Gott. Wir brauchen
Gott, weil wir die absolute Heiligkeit und die vollkommene Gliickseligkeit verwirklichen sollen. Das
ist nicht moglich ohne Gott. Deswegen ist Gott ein Postulat der praktischen Vernunft. Die Praxis
benotigt Gott.

Ein protestantischer Theologe hat dann, auf Kant ruhend, eine andere Form der Gotterkenntnis
versucht, nimlich durch das Gefiihl. Wir haben in uns das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit, und
diese Abhingigkeit deutet auf ein héchstes Wesen. Aber Gott ist unerkennbar. Die Vernunft vermag
nichts zu leisten im Bereich der Gotteserkenntnis. Diese schwerwiegenden Verirrungen sind weit, weit
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in unser Volk eingedrungen. Ein ganz grof3er Teil vor allem der Bildungsschicht, namentlich im Prote-
stantismus, ist diesen Verirrungen verfallen, hilt vielleicht in irgendeiner Weise noch an einer Gottes-
idee fest, aber erklirt sie fiir unbeweisbar. Die Vernunft ist unfihig, dem Glauben irgendeine Stiitze zu
bieten.

Auf katholischer Seite sind Manner aufgestanden, die der Vernunft ebenfalls wenig zutrauen. Es
sind die sogenannten Fideisten und Traditionalisten. Sie lebten im wesentlichen im vorigen Jahrhun-
dert. Dazu zahlen Minner wie De Bonald, Bautain und Bonnetty. Der Gedankengang dieser Ménner
ist etwa der folgende: Die Einzelvernunft ist unfihig, die Wahrheit zu erkennen. Sie verirrt sich, sie
tihrt zur Gottlosigkeit. Deswegen muf3 man sich allein stiitzen auf die Allgemeinvernunft, und das ist
nichts anderes als die Autoritit. Die Autoritit mull dem Menschen Gewil3heit vertleihen, und eine an-
dere GewilBheit als die von der Autoritit geschaffene gibt es nicht. Diese Autoritit wurde nun von den
gliubigen Minnern, die die ja waren, in der Kirche und in der Heiligen Schrift gesehen. Alle klare,
sichere Erkenntnis geht auf die Kirche und auf die Heilige Schrift zurtick. Darin liegt natiirlich ein
groB3es Mif3trauen gegen die Vernunft. Und deswegen sind diese Ansichten auch von der Kirche zu-
ruckgewiesen worden. Es gibt auch klare Erkenntnis, es gibt auch gewisse Erkenntnis, die auf der
Vernunft beruht. Einer geht sogar so weit, daf} er sagt: Die menschliche Sprache und die géttlichen
Vorstellungen sind dem Menschen am Anfang geoffenbart worden (Uroffenbarung), und dann wer-
den sie weitergegeben, und - deswegen ,, Traditionalismus® - daher schopfen wir alle Erkenntnis Got-
tes aus der Tradition, aus der lickenlosen Weitergabe der Offenbarung bis in unsere Zeit.

Selbstverstandlich haben diese Minner auch Richtiges gesehen, denn wir alle wissen, wie wichtig es
ist, daf3 die Eltern den Kindern den Glauben weitergeben. Wir alle wissen, daf3 wir durch Erziehung
und Bildung in den Glauben eingefiihrt werden. Was falsch war an dieser Ansicht, ist das Mi3trauen
gegen die Vernunft, als ob wir nur durch Uroffenbarung, Kirche und Tradition Erkenntnis tber Gott
gewinnen konnten. Nein, die Kirche verteidigt die Fahigkeit der Vernunft. Sie sagt: Die Vernunft hat
die Kraft, Géttliches zu erkennen, ja Gottliches zu beweisen.

Dann gibt es aber auch Gelehrte, die dem entgegengesetzten Extrem huldigen, die der Vernunft zu
viel zutrauen. Sie sagen: Wir schauen Gott unmittelbar. Wir schauen ihn mit einer Intuition, die wir in
unserem Inneren vollziehen, entweder als das allgemeine Sein oder als eine Vorstellung, in der das
Sein enthalten ist. Die Minner, die ich hier im Auge habe, waren vor allem Italiener - Gioberti,
Rosmini. Es waren fromme Minner; es waren teilweise heiligmiige Manner. Aber ihre Philosophie
und entsprechend ihre Theologie ging zu weit. Sie trauten der Vernunft zu viel zu. Der Mensch hat im
Laufe der Geschichte immer den Versuch gemacht, Gott zu schauen. Schon Moses bat Gott, thn an-
schauen zu diirfen. Aber Gott mulite es ihm verwehren. Er sagte: Es ist unmdoglich, dal du mich an-
schaust und leben bleibst. Du mul3test sterben, wenn du mich anschauen wiirdest. Meine Glut wiirde
dich versengen, mein Licht wiirde dich blenden. Und so blieb es Moses versagt, Gott zu schauen. Im
Neuen Testament hat Philippus den Herrn gebeten, er solle ihm den Vater zeigen. Er mufite sich da-
mit begniigen, dall der Herr ihm sagte: ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen.* Das ist genug.
Es ist unméglich, auf dem Pilgerwege Gott unmittelbar zu schauen. AuBlerdem bringt diese Ansicht
eine groB3e Gefahr mit sich. Wenn nidmlich Gott das allgemeine Sein ist, in dem wir alles andere schau-
en, dann besteht die Gefahr des Pantheismus. Dann ist die Gefahr gegeben, dall Gott und die Ge-
schopfe sich vermischen, dal3 die Geschopfe als ein Bestandteil von Gott angesehen werden, dal man
Gott auf die Ebene des Geschopflichen herabzieht. Die Erhabenheit Gottes wird dadurch nicht voll
in Rechnung gestellt. Gott mit dem irdischen Auge oder auch mit dem irdischen Verstande schauen
zu wollen, das ist noch viel weniger méglich, als wenn ein Blinder die Farben und das Licht sehen
wollte.

Diese falsche Lehre nennt man Ontologismus. Sie ist der Meinung: Was in der Seinsordnung das
erste ist, muf} auch in der Erkenntnisordnung das erste sein. Nun ist aber in der Seinsordnung das
erste natlrlich der Schopfer. Infolgedessen mufl auch in der Erkenntnisordnung der Schépfer das
erste sein; alles andere wird im Schopfer erkannt. Dieser Schluf3 schligt nicht durch. Es ist gerade um-
gekehrt: Wir schlieBen von den Geschopfen auf den Schopfer. Wir schauen nicht den Schopfer, son-
dern wir sehen die Geschopfe und schlieflen von da auf den, der sie erschaffen hat.
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Diese Gedanken, die ich Thnen vorgetragen habe, meine lieben Freunde, sind alles andere als tber-
flissig. Denn Sie wissen, wie immer wieder auch den gliubigen Menschen die Unsicherheit, die Glau-
bensschwierigkeit, ja der Zweifel Gberfallen kann, ob das alles stimmt, was die Kirche lehrt, ob das
alles richtig ist, was wir gelernt haben, ob wir uns darauf verlassen kénnen, was der Priester sagt. Ge-
gen diese Anfechtungen gibt es Mittel ibernatiitlicher Art. Wir sollen beten um Licht, wir sollen den
Glauben in der Praxis leben; die Praxis ist immer der sicherste Weg zum Glauben. Wer Glaubens-
schwierigkeiten hat, der soll Taten der Nichstenliebe setzen. Dann werden seine Glaubensschwierig-
keiten in aller Regel verschwinden. Aber es gibt auch die Mdéglichkeit und manchmal die Pflicht, sich
vernunftgemall tber die Haltbarkeit des Glaubens zu vergewissern. Wir dirfen diese Méglichkeit und
diese Pflicht nicht gering einschitzen. Wir diirfen nicht einem dumpfen Koéhlerglauben huldigen, son-
dern miissen einen gelichteten, einen durch die Vernunft gestitzten Glauben, wie ihn die Kirche im-
mer gelehrt hat, in uns tragen. Wir erkennen Gott, soweit wir es vermégen. Aber wir lieben ihn, so wie
er ist.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Z/u Bethlehem geboren

25.12.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Weihnachtsfreude Versammelte!

,»Zu Bethlehem geboren ist uns ein Kindelein. Das hab' ich auserkoren; sein eigen will ich sein!“ So
singt die Christenheit am Fest der Geburt unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus. ,,Zu Bethle-
hem geboren ist uns ein Kindelein. Das hab' ich auserkoren; sein eigen will ich sein!“ Dal3 der Messias
in Bethlehem geboren wurde, war nach Gottes Willen geplant und vom Propheten Michdas vorher-
verkiindigt. ,,Und du, Bethlehem, die kleinste unter den Gauen Judas, du bist der Ort, aus dem mir der
hervorgehen wird, der Israel regieren soll.“ Das ist die Weissagung des Propheten Michias tiber den
Geburtsort Jesu. Diese Weissagung hat sich erfillt. Wie uns die Evangelisten Matthdaus und Lukas
tbereinstimmend, aber auf verschiedene Traditionen zuriickgehend, berichten, wurde Jesus in Bethle-
hem geboren. Der Evangelist Lukas erklirt, wie es kam, daf3 Jesus nicht in Nazareth, wo ja seine Fa-
milie lebte, sondern in Bethlehem geboren wurde. ,,Der Kaiser Augustus liel den ganzen Erdkreis
aufschreiben. Diese Aufschreibung war die erste, die zu der Zeit stattfand, als Quirinius Statthalter
von Syrien war. Alle gingen hin, sich aufschreiben zu lassen, ein jeder in seine Stadt. Auch Josef reiste
von Galilda aus der Stadt Nazareth hinauf nach Judia in die Stadt Davids, die Bethlehem heif3t, weil er
aus dem Hause und Geschlechte Davids war, um sich mit Maria, der ihm verlobten Frau, die guter
Hoffnung war, aufschreiben zu lassen. Es geschah aber, wihrend sie dort waren, kam fiir sie die Zeit
ithrer Niederkunft, und sie gebar ihren erstgeborenen Sohn.* So berichtet der Evangelist.

Aber anders sprechen heute sogenannte katholische Theologen. Sie sagen: Bethlehem ist nur der
theologische Geburtsort, doch der historische Geburtsort ist Nazareth. Anders und deutlicher aus-
gedriickt: Die Evangelisten haben die Geschichte verfilscht. Sie haben die Geburt Jesu von Nazareth,
wo sie wirklich passiert ist, nach Bethlehem verlegt, um auf diese Weise die Erfillung der Weissagung
des Michidas tber die Geburt des Messias zu dokumentieren. Sie haben zweitausend Jahre lang die
ganze Christenheit in die Irre gefithrt, die namlich singt: ,,Zu Bethlehem geboren ist uns ein Kindelein.
Das hab' ich auserkoren; sein eigen will ich sein!® Wie stitzen diese sogenannten katholischen Theo-
logen ihre Behauptung? Sie bringen vier Argumente:

1. Eine allgemeine Aufschreibung des Reiches unter Augustus hat niemals stattgefunden.

2. Eine romische Volkszihlung im Gebiet des Herodes ist ausgeschlossen.

3. Quirinius (das ist der lateinische Name, Cyrinus der griechische) war niemals Statthalter von Sy-
rien.

4. Es widerspricht der rémischen Zidhlweise, dal man sich am Abstammungsort und nicht am
Wohnott zihlen lief3.

Mit diesen vier Behauptungen suchen die Falschlehrer die Angaben der Evangelisten aus den An-
geln zu heben: ,,Zu Bethlehem geboren ist uns ein Kindelein. Das hab' ich auserkoren; sein eigen will
ich sein!“ Was ist zu diesen vier Behauptungen zu bemerken?

Die erste lautet: Eine allgmeine Reichszahlung unter Augustus hat es nie gegeben. Meine lieben
Christen, das ist schlicht falsch. Augustus hat in seiner Regierungszeit dreimal die rémischen Vollbiir-
ger zihlen lassen, namlich 28 v.Chr., 8 v.Chr. und 14 n.Chr. Die Zihlung, die fur uns in Frage kommt,
liegt natiirlich im Jahre 8 v.Chr. Ja, wieso 8 v.Chr.? Weil sich der Ménch Dionysius, der unsere Zeit-
rechnung gemacht hat, um mehrere Jahre verzahlt hatte. Jesus ist nicht im Jahre 1 geboren, sondern er
ist im Jahre 7 v.Chr. geboren. Dionysius hat sich bei der Aufstellung seiner Zeitrechnung (ab urbe
condita - von der Griindung der Stadt Rom) um mehrere Jahre verrechnet. Wenn wir also den genauen
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historischen Zeitpunkt der Geburt Jesu angeben wollen, dann missen wir sagen: Christus ist 7 v.Chr.
geboren. Das dndert natiirlich nichts an der Geschichtlichkeit seiner Geburt, aber es bestitigt uns den
Zusammenhang seiner Geburt mit der Aufschreibung des Reiches durch den Kaiser Augustus, denn
diese Aufschreibung im Jahre 8 ist diejenige, die hier von Lukas gemeint ist.

Wir diirfen uns die Aufschreibung der damaligen Zeit nicht wie eine heutige Volkszahlung vorstel-
len, die an einem bestimmten Stichtag beginnt, gleichmifig durchgefiihrt wird und an einem anderen
Stichtag endet. Nein, so ist Augustus nicht verfahren, sondern die Aufschreibung fand fiir Vollbiirger
und fir Untertanen getrennt statt. Die romischen Vollbiirger, die allein das Biirgerrecht besallen, wa-
ren gewissermal3en die Herren des Reiches; die Untertanen waren nur Menschen zweiter Klasse. Die
Vollbiirger wurden gezihlt, und die Untertanen wurden gezahlt, aber das zog sich iiber Jahre hin.
Denn wenn das gleichzeitig in allen Reichsteilen geschehen wire, dann hitte es zu Aufstinden gefiihrt.
Warum zu Aufstinden? Weil man wulite, wozu die Aufschreibung diente. Sie diente dazu, fir die
Aushebung zum Militir Daten zu liefern; sie diente dazu, die Besteuerung zu regeln; sie diente dazu,
die Frondienste, die man fiir Kaiser und Reich zu leisten hatte, zu notieren. Das waren natitlich
héchst unangenehme Dinge, und es ist mehr als einmal vorgekommen, daf3 sich infolge von Volks-
zihlungen Aufstinde ereignet haben. Augustus war schlau; er hat deswegen die Aufschreibung auf die
verschiedenen Teile seines Reiches verteilt und nicht alles gleichzeitig gemacht. Wir wissen sogar, wie
das Ergebnis dieser Volkszihlung ist. Es ergab niamlich 4.233.000 Vollbiirger. Nicht mehr. 4.233.000
Vollbiirger. Und neben den Vollbiirgern wurden die Untertanen gezihlt. Das waren die Menschen, die
in den vielen Provinzen des Reiches wohnten und lebten. Man technet mit etwa 25 bis 30 Millionen
Untertanen. Die Sklaven zidhlte man nicht. Sie waren natiirlich noch viel zahlreicher. Aber die Sklaven
galten als Sache, und deswegen wurden sie offiziell nicht gezahlt. Der erste Einwand ist also unzutref-
fend, dal3 es eine Reichszdhlung niemals gegeben hat. Es hat drei solcher Reichszihlungen gegeben,
und eine davon, nimlich die vom Jahre 8, ist genau die, welche Lukas mit seinen Bemerkungen anzielt.

Der zweite Einwand lautet: Im Herrschaftsgebiet des Herodes konnte eine romische Zihlung nicht
stattfinden. Richtig. Herodes war zu dieser Zeit noch ein eigener Herrscher. Erst 6 n.Chr. wurde das
Gebiet, das er verwaltet hatte, unter seinem Nachfolger Archelaos dem rémischen Reich zugeschla-
gen. Br war also ein eigener Herrscher, ein Selbstherrscher. Aber auch Herodes hat Aufschreibungen
veranstaltet, denn er war ein groBer Bauherr. Er hat ungeheure Bauten errichtet, Wasserleitungen,
Burgen, Kanile. Vor allem hat er den Tempel bauen lassen. Zehntausend Mann hat er aufgeboten, um
den Tempel bauen zu lassen. Fur diese Bauten brauchte er Geld, und woher sollte er es nechmen? Von
seinen Untertanen. Man rechnet mit etwa 1,5 bis 2 Millionen Untertanen. Aus ihnen hat er herausge-
pref3t, was er fir seine riesigen Unternehmungen brauchte. Er konnte es natiirlich nur herausholen,
wenn er wullte, was sie besal3en. Er konnte nur wissen, was sie besitzen, indem er eine Aufzeichnung
vornehmen lieB. Und so hat also auch Herodes, und zwar immer in einem Abstand von 6 Jahren, Auf-
schreibungen seines Herrschaftsgebietes vornehmen lassen. Das waren Personenstandsaufnahmen,
das waren Schatzungen des Vermdgens, und im Jahre 7 v.Chr., das fiir uns die brisante Zeit ist, hat er
auf Geheil3 des Kaisers Augustus die Aufschreibung mit einem Treuschwur gegen den Kaiser verbun-
den. Offenbar war sich der Kaiser dieser storrischen Juden nicht sicher, und so verlangte er, daf3 He-
rodes von ihnen einen Treuschwur auf ihn, und natiirlich auch auf den Kénig Herodes, ablegen lief3.
In dem Jahre 7 fallen also in Paldstina zwei Dinge zusammen, die von Herodes angeordnete Auf-
schreibung (Schatzung, Personenstandsaufnahmen) und der von Augustus befohlene Treuschwur, um
diese rebellische Gegend sicher im romischen Reiche zu halten. Fir diese Aufgabe, den Treuschwur
zu Uberwachen, bestellte Augustus einen Mann namens Quirinius.

Das ist namlich jetzt die dritte Behauptung: Quirinius war niemals Statthalter von Syrien. Was ist zu
dieser Behauptung zu sagen? Der Statthalter, der zur Zeit Jesu Syrien regierte, hie} tatsichlich
Saturninus. Wir kennen seinen Namen; er war von 9 bis 6 v.Chr. Statthalter von Syrien. Ihm folgte
Varus, den wir ja kennen aus der Schlacht im Teutoburger Wald. Jedenfalls zu der Zeit, die fiir uns in
Frage kommt, war Saturninus Statthalter von Syrien. Aber das schlief3t nicht aus, daf} es neben ihm
einen zweiten Beamten, einen Sonderbeauftragten von Rom gab, und das war eben Quirinius. Syrien
war die wichtigste Aullenposition des romischen Reiches. Es war die Vormacht im ganzen Osten.
Alles, was im Osten des Reiches lag, wurde von Syrien aus bestimmt. Immer wieder gab es dort Auf-
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ruhr. Zur Abwehr dieser Rebellionen hatte Augustus einen hervorragenden Mann, namlich Quirinius,
ins Land gesandt. Der hatte sich schon in Nordafrika bewihrt, als er dort aufrithrerische Stimme
niedergeworfen hatte, und so sandte er ihn jetzt auch nach dem Osten, damit er neben dem Statthalter
von Syrien als Feldherr und Sonderbeauftragter des Kaisers Ruhe schaffe. Quirinius konnte gar nicht
anders als mit den vier Legionen, die in Syrien standen, die Homonadenser im damaligen Kleinasien
(in der heutigen Ttrkei) niederzuwerfen. Er muf3te die Truppen haben, die in Syrien standen, denn das
war die gewaltigste Truppenmacht, die es im ganzen Osten gab, vier Legionen. Infolgedessen ist es
durchaus berechtigt, von Quirinius in einer volkstimlichen Redeweise als dem Statthalter von Syrien
zu sprechen. Er war eben Mit-Statthalter. Er stand nicht Gber dem Saturninus, er stand auch nicht un-
ter ithm, er stand neben ihm. Und als solcher hat er eine dhnliche Befehlsgewalt ausgetibt wie
Saturninus. Spiter wurde er dann auch noch, als Paldstina romische Provinz geworden war, Statthalter
in Paldstina. Deswegen sagt der Evangelist Lukas: Das war das erste Aufschreiben. Als Statthalter von
Palistina hat er nimlich eine zweite vorgenommen, wiederum im 6-Jahres-Rhythmus, der nun einge-
fihrt war. Die Behauptung, Lukas berichte falsch, wenn er Quirinius als Statthalter von Syrien be-
zeichnet, ist nicht aufrechtzuerhalten. Man muf3 Syrien im vollen Begriffe nehmen, das bedeutet eben
als Vormacht im ganzen romischen Osten.

Die vierte Behauptung lautet: Die romische Zihlweise war anders als die von Lukas berichtete,
niamlich man lieB sich zdhlen am Wohnort und nicht am Abstammungsort. Richtig. Durchaus richtig.
Aber in Paldstina war eben zu der Zeit, als Jesus geboren wurde, nicht die rémische Zihlweise einge-
fihrt, sondern die palidstinensische, die herodianische, und diese sah vor, dal3 sich zumindest be-
stimmte Familien an ithrem Abstammungsort einzufinden hatten. Warum? Weil Herodes ein aul3eror-
dentlich mi3trauischer Herrscher war. Er war ja ein Emporkoémmling. Er war gar kein Jude. Er regier-
te als Nichtjude das Judenland und hatte deswegen mit der Feindschaft seiner Untertanen zu rechnen;
er war ein Idumier. Und deswegen seine fortwihrende Sorge, es konne ein echter Jude, gar einer aus
dem Stamme Davids, ihm den Thron streitig machen. Wir erinnern uns, wie es beim Besuch der Ma-
gier heil3t: Herodes erschrak, als er von dem neugeborenen Koénig horte, und die ganze Stadt Jerusa-
lem mit ihm. Naturlich erschrak er, weil er Angst hatte, vom Throne gestiirzt zu werden durch einen
echten Davididen, durch einen Messias, der aus dem Geschlechte Davids kam. Und so mul3ten sich
alle 6 Jahre die Abkémmlinge aus dem Geschlechte Davids in Bethlehem, in ihrem Stammort, einfin-
den. Und das hat nun eben auch Josef getan. Er ist von dem Wohnort in Nazareth nach Bethlehem
gezogen; dort war der Stammort der Davididen, dort hatten sie Grundbesitz. Sie muflten ja die Brenn-
stofflieferung an den Tempel bestreiten fiir das dort immer flammende Feuer. Sie hatten die Aufgabe
der Brennstofflieferung, und dazu braucht man natiirlich Besitz, und dieser Besitz lag eben in der Na-
he. So wurde also im 6-jdhrigen Rhythmus eine Aufschreibung der Personen und eine Schatzung des
Vermdégens vorgenommen, die den grof3artigen Plinen und Unternehmungen des Herodes als Unter-
lage diente.

Wir haben keinen Anlaf}, meine lieben Freunde, das Lied abzuschaffen ,,Zu Bethlehem geboren ist
uns ein Kindelein. Das hab' ich auserkoren; sein eigen will ich sein!® Jesus ist wahrhaftig in Bethlehem
geboren. Das 1iBt sich mit rationalen Griinden glaubhaft machen. Nur wer von vornherein der Uber-
zeugung ist, dal Weissagungen sich nicht erfiillen kénnen, der muf3 die Behauptung aufstellen: Die
Evangelisten Matthdus und Lukas haben aus der Ankiindigung des Propheten Michidas die Geburt
Jesu herausgesponnen. Sie haben sie erfunden. Sie haben diese Weissagung zum Anlal3 genommen,
einen fiktiven Geburtsort Jesu zu schaffen anstelle des wirklichen Geburtsortes. Nur wer von vorn-
herein uberzeugt ist, dal}, was Gott angektndigt hat, nicht in Erfillung gehen kann, der muf3 zu sol-
chen gewagten Konstruktionen greifen.

Nein, wir wollen uns nicht irremachen lassen. Wir wollen weiter im Rosenkranz beten: ,,Den du, o
Jungfrau, zu Bethlehem geboren hast®, wir wollen weiter im Kirchenlied singen: ,,Zu Bethlehem gebo-
ren ist uns ein Kindelein. Das hab' ich auserkoren; sein eigen will ich sein!®

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Geboren aus Maria, der Jungfrau

26.12.1994

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Der Inhalt des Weihnachtsgeheimnisses 13t sich in die Worte des Glaubensbekenntnisses
zusammenfassen: ,,Ich glaube an Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, unsern Herrn, der emp-
fangen ist vom Heiligen Geiste, geboren aus Maria, der Jungfrau.*

Gegen diesen Glaubenssatz stirmt der Unglaube, auch der Unglaube sogenannter katholischer
Theologen, seit Jahrzehnten an. Der Glaube hat seine Gesetze, die Glaubensgessetze, die man auch
Dogmen nennt. Aber auch der Unglaube hat seine Sitze, Gesetze und Dogmen; und eines der obers-
ten Dogmen des Unglaubens lautet: ,,Nur was jeden Tag passiert und immer geschehen kann, das
kann sich auch bei Jesus zugetragen haben.” Mit diesem Satz wird alles, was nicht tiglich geschehen
kann und was nicht Gberall passiert ist, aus dem Leben Jesu entfernt. Harmlose Berichte von Jesus,
wie meinetwegen, dal} der Zollner Zachidus auf den Feigenbaum geklettert ist, um Jesus zu sehen,
werden als echt angesehen. Aber was das Menschliche tiberschreitet, was exzeptionell und singular ist,
das wird als Legende, als Erfindung der wuchernden Phantasie der Urgemeinde oder der Evangelisten
ausgegeben. Und davon ist natirlich an erster Stelle betroffen die jungfriuliche Geburt unseres Hei-
landes.

Ein Mensch kann nur entstehen, so sagen die heutigen Schriftgelehrten, indem sich ein minnliches
Prinzip und ein weibliches vereinigen. Ohne eine minnliche Samenzelle und eine weibliche Eizelle
entsteht kein Mensch. Dal3 das aber einmal geschehen ist ohne ein solches natiirliche Geschehen, daf3
es einen Fall gibt, wo eine Jungfrau empfangen hat, das riumen sie nicht ein.

Wir wollen am heutigen 2. Feiertag von Weihnachten uns die Griinde fiir die jungfriuliche Geburt
unseres Herrn und Heilandes vor Augen fithren.

Erstens: Jeder Mensch entsteht erst, indem sich ein mannliches und ein weibliches Prinzip vereini-
gen. Das ist uns bekannt, deswegen heiraten ja die Menschen, um das Menschengeschlecht fort-
zupflanzen. Jeder Mensch tritt erst dadurch ins Dasein, daf3 sich eine weibliche Eizelle und eine minn-
liche Samenzelle vereinigen. Aber bei Jesus ist die Existenz schon vorher gegeben. Er existiert ja seit
Ewigkeit beim Vater. Die Ausgangslage ist somit eine ganz andere bei ihm als bei allen anderen Men-
schen. ,,Er kommt in diese Welt™, heiB3t es im 1. Timotheusbrief. Ja, woher kommt er denn? Nun, von
der Herrlichkeit des Vaters kommt er. Oder wie heil3t es im Epheserbrief: ,,Das Wort 'Er ist hinaufge-
stiegen', was besagt das anderes, als daf3 er vorher herabgestiegen ist auf diese Erde hier unten.” Die
Ausgangslage ist bei jedem Menschen total verschieden von der unseres Herrn und Heilandes Jesus
Christus. Er kommt aus einer Priexistenz in die irdische Welt hinein.

Der zweite Grund ist die Berichterstattung. Die beiden Evangelisten Matthdus und Lukas berichten
tbereinstimmend, daf3 Jesus ohne ein minnliches Prinzip auf diese Welt gekommen ist. Sie rufen da-
tir die Kraft des Heiligen Geistes an. Diese beiden Berichte sind voneinander unabhingig. Das sieht
man schon daran, dafl im Lukas-Evangelium manches steht, was im Matthidus-Evangelium nicht be-
richtet wird. Die Hirten treten nur bei Lukas auf, und die Magier finden sich nur bei Matthaus ein.
Diese beiden Uberlieferungen sind voneinander unabhingig, stimmen aber im Wesentlichen iiberein,
niamlich daB3 Jesus aus der Kraft des Heiligen Geistes geboren wurde. Aullerdem gibt Lukas seine
Quelle an, woher er das weil3. Zweimal berichtet er, dal3 Maria all diese Dinge bewahrte; offensichtlich
geht seine Berichterstattung auf Maria zurtck, also auf die beste und erste Quelle, die man sich tber-
haupt denken kann.
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Drittens: Es gibt auch ein vielfach iibersehenes Zeugnis aus dem Markus-Evangelium. Nur die bei-
den Evangelisten Matthdus und Lukas haben ja eine Kindheitsgeschichte, die anderen beiden, Markus
und Johannes, haben keine Kindheitsgeschichte. Aber es 1dt sich mit einigem guten Willen zeigen,
daf3 auch sie von der jungfriulichen Geburt Jesu eine Ahnung hatten. Als Jesus in seine Vaterstadt
Kapharnaum kam, begann er in der Synagoge zu lehren. Die vielen Zuhorer verwunderten sich und
fragten: ,,Woher hat er denn dies? Was ist das fiir eine Weisheit, die thm verlichen ist? Und solche
Wunder geschehen durch seine Hiande. Ist das nicht der Zimmermann, der Sohn Marias?* Der Sohn
Marias. In der damaligen Zeit hatten die Menschen nur einen Namen, nimlich den Rufnamen, keinen
Familiennamen. Fir den Familiennamen stand bei ehelichen Kindern der Name des Vaters, bei nicht-
chelichen der Name der Mutter. Es mul3 also auch in der Heimat des Herrn etwas davon bekannt ge-
wesen sein, dal} das keine Familie wie die anderen war. Deswegen sagen sie: ,,Ist das nicht der Sohn
Marias?* Es heif3t eben gerade nicht: ,,Ist das nicht der Sohn Josefs?*

Viertens: Auch im Johannes-Evangelium gibt es eine Andeutung, daf} die Jungfrauengeburt vom
Evangelisten als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Am Ende der heiligen Messe lesen wir immer
den Prolog, den Anfang des Johannes-Evangeliums. Da heift es: ,,Er gab Macht, Kinder Gottes zu
werden, denen, die an seinen Namen glauben, die nicht aus dem Gebliite noch aus dem Willen des
Fleisches noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind.“ Da werden also die Sit-
ze - die nicht aus dem Geblite noch aus dem Willen des Fleisches noch aus dem Willen des Mannes,
sondern aus Gott geboren sind - den Gldubigen zugeschrieben. Aber es gibt Handschriften, - und
unsere heutigen Evangelien-Ausgaben beruhen ja auf Handschriften - die anders lesen. Da heil3t es
niamlich: ,,Er gab Macht, Kinder Gottes zu werden ihnen, die an seinen Namen glauben.* Damit sind
die Gldubigen gemeint. Was jetzt folgt, das geht auf Jesus: ,,Er - er! -, der nicht aus dem Gebliite noch
aus dem Willen des Fleisches noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren ist.” In
diesen Handschriften, und es sind alte Handschriften, wird also durchaus auf die jungfriuliche Geburt
angespielt und die Ansicht abgewiesen, dal} Jesus wie ein anderer Mensch entstanden sein koénnte.
Man sollte das Zeugnis dieser Handschriften zumindest ernstnehmen, und moglicherweise ist diese
Lesart die richtige.

SchlieBlich ein funftes Argument. Die Mythen, also diese phantastischen Aufstellungen der Heiden
Uiber Gotter, berichten davon, dal3 Goétter sich mit Menschenfrauen verbinden. Die Gotter nehmen
dabei die Gestalt eines Stieres, eines Schwanes oder goldenen Staubes an. Nach dem agyptischen My-
thos vereinigt sich der Gott Ammon in der Gestalt des Konigs mit der jungfriulichen Konigin. Allen
diesen Mythen ist gemeinsam, dal3 sie die Zeugung als ein materielles, kérperliches Geschehen anse-
hen. Weit davon entfernt der Bericht der Evangelien. Ebene gerade nicht ein koérperliches, eben gera-
de nicht ein materielles Geschehen, sondern die Kraft Gottes, die Kraft des Heiligen Geistes, sie ist es,
welche die Empfingnis bewirkt. Es ist so wie bei der Schépfung, wo es heil3t: ,,Gott sprach, und es
ward. Ein einziger Willensakt Gottes, und es geschieht, was er befichlt. Das unterscheidet den Be-
richt Giber die jungfriuliche Empfingnis Mariens total von den phantastischen Aufstellungen der My-
then.

Wir haben, meine lieben Freunde, keinen Grund, an der wirklichen jungfiulichen Empfingnis und
Geburt Jesu zu zweifeln. Wir kénnen mit voller Uberzeugung, ohne den Schatten eines Zweifels, an
dem festhalten, was das Glaubensbekenntnis uns sagt: ,,Ich glaube an Jesus Christus, Gottes eingebo-
renen Sohn, unsern Herrn, der empfangen ist durch den Heiligen Geist, geboren aus Maria, der Jung-
frau.”

Amen.
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Erscheinung des Herrn
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte, in heiliger Festfreude Versammelte!

Epiphanie heit das Fest des heutigen Tages. Dieses griechische Wort wird im Lateinischen als
manifestatio Gbersetzt, und das wiederum bedeutet Kundgabe, Sichtbarwerden, Erscheinung. Wir wol-
len uns am heutigen Fest der Erscheinung drei Fragen stellen und sie beantworten, nimlich

1. Wer ist es, der erscheint?

2. Bei welchen Gelegenheiten erscheint er?

3. Was fordert die Erscheinung von uns?

Die erste Frage lautet: Wer erscheint? Die Antwort ist leicht gegeben, es ist die Erscheinung des
Herrn. Der Herr, von dem hier die Rede ist, ist niemand anderer als der grofBle, gewaltige Gott.
Kyrios ist ja der Gottesname, denn die griechische Bibel, die Ubersetzung des Alten Testamentes ins
Griechische, setzt immer da, wo im Alten Testament der hebriische Name Jahwe (der Gottesname)
steht, Kyrios. Also wenn vom Kyrios die Rede ist, dann ist damit der erhabene Gott gemeint. Wer
erscheint ist klar. Es erscheint Gott. Es geht also nicht darum, daf3 da irgendein Bewohner von Galilda
in die Offentlichkeit tritt. Es geht auch nicht um eine Messiasweihe, wie ungliubige Theologen uns
weismachen wollen, sondern es geht darum, dal3 der himmlische Vater auf seinen Sohn Jesus Christus
zeigt, damit alle in thm das Erscheinen des einen und einzigen Gottes erkennen. Es soll hier in diesem
Fest das festgehalten werden, was im Prolog des Johannesevangeliums mit den Worten ausgedriickt
wird: ,,Das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit
gesehen, die Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater.”“ Also noch einmal: Wer erscheint hier? Es
erscheint im Fleische des Galilders der grof3e, gewaltige Gott.

Bei welchen Gelegenheiten erscheint Gott? Es sind ihrer drei. Einmal bei der Ankunft der Magier
(Magoi heillen sie in der Bibel), der Weisen aus dem Morgenlande, dann bei der Taufe Jesu im Jordan
und drittens bei der Hochzeit zu Kana. Es wire grundlos und sinnlos, wiirde Gott den Glauben daran,
daf3 in Christus er selbst auf Erden erschienen ist, fordern, ohne irgendwelche Hinweise zu geben. Er
will, daf3 die Menschen einen verniinftigen Gehorsam leisten. Zu diesem Zweck hat er Zeichen aufge-
stellt, Zeichen, die auf den in Christus erschienenen Gott hinzeigen. Welche Zeichen sind es, die bei
der Geburt auf den im Futtertrog der Tiere liegenden erschienenen Gott hinweisen? Einmal die
Weissagung des Propheten, daf} er in Bethlehem geboren wiirde. Nicht in Jerusalem, auch nicht in
Nazareth, sondern in Bethlehem wurde er geboren. So hat es der Prophet Michias vorausgesagt. ,,Du,
Bethlehem im Stamme Juda, bist keineswegs die kleinste unter den Furstenstidten, denn aus dir wird
mir hervorgehen der First, der mein Volk Israel regieren wird.*

Das zweite Zeichen ist der Wunderstern. Die Heiden aus dem Morgenlande kannten ja nicht das
Alte Testament, wullten nichts von den Weissagungen, hatten nicht die Stimme des Michéas ver-
nommen. Aber auch fiir sie hat Gott ein Mittel ersonnen, damit sie den Weg zu dem Krippenkinde
finden. Er ldB3t einen Stern erscheinen; und wir wissen, dal3 das Morgenland in der Sternenkunde weit
vorangeschritten war. Die Babylonier hatten Sterntiirme gebaut, von denen sie den Lauf der Sterne
beobachteten und die Zeiten berechneten. Sie waren in der Astronomie zu Hause, sie waren vor-
zugliche Mathematiker. Und diese Minner haben einen Stern gesehen, dem sie die Bedeutung geben,
die von Gott gewollt ist. ,,Wir haben seinen Stern®, nimlich den Stern dieses neuen Konigs, ,,gesehen
und sind gekommen, ihn anzubeten. Das sind Zeichen, die auf den Knaben, der da in Bethlehem
geboren wurde, hinweisen, die Weissagung des Propheten und das Erscheinen eines Wundersterns.
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Auch bei dem zweiten Ereignis, namlich bei der Taufe Jesu im Jordan, zeigt Gott gewissermal3en
mit einem riesigen Finger auf diesen unbekannten, namenlosen Fremdling, der sich da in die Schar der
Taufwilligen einreiht, hin. Es war eine groBe Volksbewegung entstanden in Jerusalem. Die Menschen
spurten die Last der Stinde und wollten davon frei werden. Da horten sie von der BuBltaufe des Jo-
hannes, und sie stromten hinaus an den Jordan, und unter ihnen stand einer, den niemand kannte.
Auch er hatte sich der Taufbewegung, der Bullbewegung, angeschlossen. Und da setzt Gott ein Zei-
chen. Denn bei niemandem, nur bei einem, weigert sich Johannes der Tdufer, die Taufe zu spenden.
Er lehnt es ab. Bet Jesus sagt er: Ich habe es nétig, von dir getauft zu werden, und du kommst zu mit?
Das ist ein Zeichen, ein Zeichen, dal3 der Siindenlose der Befreiung von der Stinde nicht bedurfte, daf3
derjenige, der die Siindenvergebung brachte, selbst nicht unter die Schar der Siinder eingereiht war.
Diese Weigerung ist ein Zeichen Gottes von der Qualitit dieses namenlosen Fremdlings aus Nazareth.
Und damit nicht genug; denn als dieser, um aller Gerechtigkeit Gentige zu leisten, darauf besteht, sich
die Taufe geben zu lassen und Johannes sie ihm spendet, da zerreil3t der Himmel, es ertont eine
Stimme, es neigt sich eine Gestalt wie eine Taube auf ihn herab, und man vernimmt den Ausruf: ,,Die-
ser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe.” Ein Zeichen Gottes. Es soll offen-
bar werden, dal3 der, der hier im Wasser steht und von Johannes untergetaucht wird, nicht einer aus
der groflen Schar der BuB3- und Taufwilligen ist, sondern dal3 er der Sohn Gottes ist. Das ist wahrhaf-
tig Erscheinung des Herrn. Hier erscheint Gott und offenbart sich in dem Jesus von Nazareth.

Und schlieBlich die dritte Gelegenheit bei der Hochzeit in Kana. Kana liegt etwa eine Stunde von
Nazareth entfernt, ein kleiner Flecken. Da war eine Hochzeit, und dazu wird die Verwandtschaft und
die Bekanntschaft eingeladen. Da geht es lustig zu; da wird mehrere Tage gefeiert mit Essen und Trin-
ken, und Jesus war mitten unter diesen seinen Heimatgenossen. Aber auch hier zeigte es sich wieder,
dal3 er von anderer Art war als die frohlichen Zecher und Schmauser. Denn als der Wein ausgeht - bei
so vielen Menschen kein Wunder -, da naht sich ihm seine Mutter und macht ihn auf die Verlegenheit
aufmerksam. Seine Antwort ist wiederum ein Zeichen: ,,Frau, was habe ich mit dir zu tun? Meine
Stunde ist noch nicht gekommen. Wieso ist das ein Zeichen? Es ist ein Zeichen, dal}3 sein Leben
nicht bestimmt wird von menschlichen Bedirfnissen und von irdischen Wunschen, sondern dal3 sein
Leben gelenkt wird vom Willen des Vaters. Er muf} warten, bis der Vater zu ihm gesprochen hat. Er
muf3 warten, bis die Stunde gekommen ist, die der Vater in seinem Plan bestimmt hat. Das ist ein Zei-
chen, mit dem Gott auf diesen unter den Haus- und Stammesgenossen befindlichen Hochzeitsgast
hinweist. Als dann seine Stunde gekommen ist, da gibt er Befehle, und niemand lacht ihn aus. Nie-
mand wundert sich dartiber; alle tun, was er sagt. Und da zeigt es sich, daf3 der, der hier Befehle gibt,
derselbe ist, der am Anfang der Schopfung sprach: ,,Es werde!” - und es ward. ,,Es werde Licht!* -
und es wurde Licht. Und so ist es auch hier. Aus Wasser wandelt er Wein. Der Schopfer ist auf Erden
eingekehrt. Der Schopfer vermag die Elemente zu bestimmen. Die Natur gehorcht ihm. Das ist ein
Zeichen daftr, dal3 derjenige, der hier als ein Bauhandwerker aus Nazareth auftritt, der allmachtige
Gott ist. Der himmlische Vater deutet mit diesem Zeichen auf ihn.

Und jetzt kommt die dritte Frage: Was bedeutet diese Erscheinung fiir uns? Was sie fir uns bedeu-
tet, ist vorhergesagt in den Worten des Johannesevangeliums: ,,.So machte Jesus den Anfang seiner
Waunder, er offenbarte dadurch seine Herrlichkeit, und seine Junger glaubten an ihn.“ Diese Zeichen
sind geschehen, damit wir glauben, so wie seine Jiinger an ihn geglaubt haben. Der himmlische Vater
deutet auf seinen Sohn Jesus, auf den Nazarener, hin, damit wir Glauben fassen.

Meine lieben Freunde, die Alteren von Thnen brauchen sich nicht mit den Aufstellungen von
Falschlehrern und ungliubigen Theologen zu befassen. Aber unsere Kinder und unsere Studenten
werden mit diesen Aufstellungen stindig und immer neu konfrontiert. Alles, was ich bisher in dieser
Predigt von den Zeichen Gottes gesagt habe, wird von den Falschlehrern bestritten. Die Magier sind
danach niemals erschienen, Jesus ist niemals mit einer himmlischen Stimme im Wasser des Jordans
beschenkt worden, und Jesus hat niemals Wasser in Wein verwandelt. Das lehren die Falschlehrer!
Das ist ein Ausschnitt aus der verzweifelten Lage, in der sich unsere Kirche befindet. Sie lehren es
ohne wirksame Gegenwehr derer, die sie daran hindern mufiten. Sie lehren es ohne Richtigstellung
durch jene, denen das Evangelium in unverkirzter Gestalt zu verkiindigen anvertraut ist.
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Lassen wir uns, meine lieben Freunde, nicht irremachen. Es gibt keinen durchschlagenden Grund,
alle diese Geschehnisse, diese Zeichen, die Gott gesetzt hat, zu bestreiten oder zu leugnen. Nur wer
mit der vorgefalten Meinung darangeht, solche Zeichen kénne es nicht geben, der muf3 sie natiitlich
bestreiten. Aber wir sind offen fiir Gott und sein Wirken. Wir glauben, da3 das Wort Fleisch gewor-
den ist und daf3 die Jiinger seine Herrlichkeit gesehen haben, die Herrlichkeit des Eingeborenen vom
Vater.

Amen.



Prof. Dr. Georg May

Der Name Gottes

08.01.1995

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen

Geliebte im Herrn!

Wenn der Priester die heilige Messe beginnt, dann tut er dies im Namen des dreifaltigen Gottes.
Wenn er das Wort Gottes ausruft in der Predigt, dann beginnt er wieder diese Verkiindigung im Na-
men des dreifaltigen Gottes. In meiner schlesischen Heimat ist es tiblich, daf3 die glaubigen Menschen,
wenn sie etwas unternehmen, sagen: ,,Jm Namen Gottes!“ Sie wollen sich damit dem Schutze, der
Fihrung Gottes anvertrauen, aber auch selbstverstindlich in der Gesinnung, die Gott winscht, die
Gott in uns zu sehen wiinscht, ihre Unternehmung anfangen. Im Namen Gottes soll unser ganzes
Leben gefithrt werden, soll Freude und Leid getragen werden. Es ist nicht gleichgiltig, in welchem
Namen man sein Leben beginnt und den Tag tGber fithrt. Als nach dem Ersten Weltkrieg die Tsche-
choslowakei entstand, da ersetzten Lehrer in der Schule den fritheren Beginn des Unterrichts - ,,Im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* - mit der Formel ,,Im Namen unseres
Vaters Masaryk®. Masaryk war ein Verriter, der sein Vaterland Osterreich-Ungarn im Kriege an die
Alliierten verraten hatte, tibergelaufen war und eine eigene Truppe aus Uberliufern gebildet hatte, die
,» I'schechische Legion®, ein Hochgrad-Freimaurer, voller Hal3 gegen alles Deutsche. In diesem Namen
begannen die nationalistischen tschechischen Lehrer ihren Unterricht, ,,im Namen unseres Vaters
Masaryk®.

Wir beginnen unser Leben und unser Tagewerk im Namen des dreifaltigen Gottes. Welches ist
denn der Name Gottes? Kann man tiberhaupt von einem Namen Gottes sprechen? Haben wir uns
nicht vor Weihnachten die Unbegreiflichkeit Gottes vor Augen gefithrt? Er geht in keinen menschli-
chen Begriff ein, er kann in keine Vorstellung des Menschen eingefangen werden. Kann man ihn dann
mit einem Namen benennen? Ist er nicht der Namenlose oder vielmehr der Allnamige? Gewil3, meine
lieben Freunde, ebensowenig wie Gott in einen Begriff eingefangen, durch eine Vorstellung ausge-
driickt werden kann, ebensowenig 1if3t sich ein Name fiur Gott finden, der erschopfend ist. Es sind
alle Namen, die wir Gott geben kénnen, gleichzeitig Enthtllungen und Verhillungen, und zwar mehr
das letztere als das erstere. Sie sagen etwas aus Uber Gott, aber sie geben uns keine erschopfende
Kunde von Gott.

Wenn wir wissen wollen, welche Bedeutung der Name Gottes hat, miissen wir davon ausgehen, die
Funktion zu bedenken, die der Name unter Menschen hat. Wozu geben sich die Menschen Namen?
Aus einem zweifachen Grunde: Der Name hat eine individuelle und eine soziale Bedeutung. Er hat
eine individuelle Bedeutung, weil er nimlich den Menschen offenbart. Es gibt immer nur einen Triger
dieses Namens. Der Mensch wird durch den Namen bezeichnet, eindeutig bestimmt; er verge-
genwirtigt sich selbst durch seinen Namen. Deswegen hat unser Heiland dem Simon einen neuen
Namen gegeben, Kepha - Petrus. Der Name besitzt eine offenbarende Funktion. Er hat aber auch
eine soziale Bedeutung, nimlich er stellt den Menschen in die Gemeinschaft. Er ordnet ihn in die Ge-
meinschaft ein. Kraft seines Namens ist er ein klar umrissenes Glied der Gemeinschaft. Er tritt da-
durch in Beziehung zu den anderen. Man kann einem Wanderer, der dahingeht, viele Worte zurufen,
und er kiimmert sich nicht darum. Aber wenn man ihm seinen Namen zuruft, da hilt er ein und wen-
det sich um, weil er mit dem Namen eben in seiner Individualitat getroffen ist.

Ahnlich ist es auch mit dem Namen Gottes. Wenn Gott uns einen Namen offenbart, dann zeigt er
etwas von seinem Wesen, dann macht er uns kund, wer er ist, dann 146t er sich von den Menschen
anrufen. Wie es der Prophet Jeremias sagt: ,,Du aber bist in unserer Mitte, Herr, denn dein heiliger
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Name ist angerufen iiber uns.” Wenn wir den Namen Gottes anrufen, dann sind wir seiner Gegenwart
gewil3. Gott hort auf den, der seinen Namen anruft, und er schenkt ihm seine Gegenwart. Und des-
wegen sagen wir mit Recht bei unseren Unternehmungen: ,,Im Namen Gottes!“ In Verbindung, in
Vereinigung, unter dem Schutze Gottes beginnen wir unser Tagewerk, unsere Arbeit, fihren wir unser
ganzes Leben.

Der Name Gottes ist heilig. Es ist ein Grundanliegen des Christen, daf3 der Name Gottes geheiligt
werde. Die erste Bitte des Vaterunsers heif3t: ,,Geheiligt werde dein Name!* Da erhebt sich die Frage:
Wer soll denn den Namen Gottes heiligen? Nach der wahrscheinlichsten Auslegung, meine lieben
Freunde, wird der Name Gottes von Gott selbst geheiligt. Es ist in der Regel so: Wenn das Neue Te-
stament im Passiv, in der Leideform, spricht, dann ist damit das gottliche Handeln gemeint. Also
wenn der Name Gottes geheiligt wird, dann wird er von Gott selbst geheiligt. Wie denn? Der Name
Gottes wird durch Gott selbst geheiligt, indem er wunderbare Taten, Heilstaten und Gerichtstaten,
vollbringt. Indem er iber den Menschen als der Beseliger und als der Richter wirkt, heiligt er, d.h.
verhertlicht er seinen Namen. Wenn Gott sich machtvoll offenbart in den Heilstaten und Ge-
richtstaten der Geschichte, dann heiligt er seinen Namen. Aber das schlieft natiirlich nicht aus, daf3
auch dem Menschen die Heiligung des Namens Gottes aufgetragen ist, denn Gott heiligt seinen Na-
men in der Geschichte (auch) durch die Menschen. Die Menschen sind dafir verantwortlich, daf3
Gottes Name geheiligt werde. Sie diirfen den Namen Gottes nicht ehrfurchtslos, nicht grundlos, nicht
vergeblich aussprechen. Ich ging einmal in Mainz tber die Briicke, welche die Gleise am Bahnhof
tberquert. Ich ging auf der linken Seite. Da kam mir ein Herr entgegen und schleuderte mir heftig die
Worte zu: ,,Herrgott, gehen Sie rechts! Nun, meine lieben Freunde, das ist sicher kein Gebrauch des
Namens Gottes, der den Namen Gottes heiligt. Wir sollen den Namen Gottes ehrfiirchtig und tiber-
legt und nicht im Zorn und in Erregung aussprechen. Aber der Name Gottes wird natiirlich noch viel
mehr geheiligt durch unser Leben. Wir sollen ihn heiligen, indem wir den Willen Gottes erfillen, in-
dem wir Unzucht, Meineid, Trug und List, Falschheit und Unehtlichkeit vermeiden. Der Name Gottes
wird geheiligt durch unser heiliges Leben. Daran erkennen wir, dal wir zu dem heiligen Gott gehoren,
daf3 wir heilig sind oder besser, da} wir uns bemuhen, heilig zu werden, so wie er heilig ist.

Der Name Gottes nun ist uns im Alten Testament geoffenbart worden. Mehr als sechstausendmal
kommt der Name Gottes im Alten Testament vor, und zwar lautet er hebriisch Jahwe. Wie ist dieser
Name Jahwe zu erkliren? Das wullten die Israeliten anfangs auch nicht. Aber als Moses von Gott
angesprochen wurde, fragte er ihn: Wenn ich zu den Israeliten komme und ihnen sage: Der Gott eurer
Viiter sendet mich zu euch und wenn sie mich fragen: Wie heif3t er denn?, was soll ich ihnen antwor-
ten? Da antwortete Gott dem Moses: ,,Ich bin der Ich bin. So sollst du den Israeliten sagen: Der Ich
bin hat mich zu euch gesandt.“ Weiter sagte Gott zu Moses: ,,Du sollst den Israeliten verkiinden: Der
da ist, der Gott eurer Viter, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der hat mich zu euch gesandt.
Dies ist mein Name in Ewigkeit und meine Benennung von Geschlecht zu Geschlecht.” Welchen
Namen hat also Gott? Hebriisch Jahwe oder Ehje. Das heil3t: Der da ist, oder der Ich bin. Was soll
ein solcher Namer Mit diesem Namen soll ausgedriickt werden, dall Gott der Gegenwirtige, der
Seiende, der Treue ist. Die Gotter der Heiden sind Nichtse. Sie haben keine Existenz. Dagegen der
Gott der Isracliten hat eine Existenz, er ist ein seiender, ein gegenwirtiger, ein wirklicher Gott. Es ist
derselbe Gott, der schon mit den Vitern Abraham, Isaak und Jakob war und der auch jetzt mit dem
Volke ist, der einen Bund mit ihm schlie3t, der ihm schwere Pflichten auferlegt, aber ihm auch gleich-
zeitig Ehre und Heil bringt. Das ist der Gott, den Moses den Israeliten kundmacht. Jahwe, das ist der
Gottesname, Der da ist, der Ich bin, hat seinen Namen den Israceliten kundgetan.

Es gibt noch andere Namen fiir Gott im Alten Testament, z.B. El. Der Name El wird im ganzen
semitischen Sprachbereich fiir Gott verwendet. Er bedeutet etwa ,,der Starke®, ,,der Fihrer®, ,der
Lenker”. Im Alten Testament kommt er in der Pluralform vor: Elohim. Das bedeutet nicht etwa
,Gotter, sondern das ist ein Plural der Majestat. Mit dieser Mehrzahl soll ausgedriickt werden, daf3
alle Eigenschaften, alle Krifte, alle Vollkommenheiten des Géttlichen in dem einen Gott versammelt
sind, nicht verteilt auf viele Gotter wie bei den Heiden. Nein, der eine Gott schlie3t alles in sich, was
gottlich ist an Kraft und Macht, an Vollkommenheit und Eigenschaften.
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Und schlieBlich kommt noch ein dritter Name in Gebrauch, nimlich Adonai. Das bedeutet ,,Herr-
schaft®. Herrschaft als abstraktes Wort wird fliir Gott verwendet, damit ist die Hoheit, die Erhabenheit
Gottes ausgedruickt.

Die griechische Bibel, also die Ubersetzung des Alten Testamentes aus dem Hebriischen, setzt
tiberall da, wo der Gottesname Jahwe steht, das Wort Kyrios, d.h. ,,Herr*. Das ist keine falsche Uber-
setzung, sondern das ist eine zutreffende Ubersetzung; denn der da gegenwirtig ist, der sein Volk
fuhrt, der sein Volk schutzt, das ist eben einer, der Macht hat. Und das Besitzen von Macht driickt
man aus mit dem Worte ,, Herr,

Jesus hat seinen Jiingern und damit der ganzen Christenheit einen neuen Namen Gottes geoffen-
bart, und das ist der Name Vater. Dreimal kommt im Neuen Testament das aramaiische Wort fir Va-
ter vor: Abba. Denn das ist die Sprache, in der Jesus geredet hat. Er sprach nicht griechisch, die Spra-
che, in der das Neue Testament geschrieben ist, er sprach aramiisch. Und er hat also den Vater im
Himmel angeredet mit dem Worte Abba. Und im Markusevangelium, im Romerbrief und im Galater-
brief taucht dieses wunderbare Wort auf: Abba - Vater. Jesus will damit sagen, daf}, wie er der Sohn
des himmlischen Vaters ist, dhnlich alle seine Junger Kinder des himmlischen Vaters sind. Das ist eine
neue Offenbarung. Auch die Israeliten, die Juden vor Jesus, sprachen von Gott als dem Vater, aber
nur in bezug auf das Volk. Gott ist der Vater des israelitischen Volkes, und der einzelne gewinnt Gott
zum Vater nur als Glied dieses Volkes. Das Wort Vater hat also im Judentum einen nationalen
Hintergrund. Dieser fehlt bei Jesus vollig. Gott ist der Vater jedes Menschen, der auf der Erde lebt. Er
ist der Vater aller ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit zum Volke Israel. Und wer diesen Namen -
Vater - kennt, der kennt die Sendung Jesu, der weill um das Heil, der weill um die Absichten Gottes
mit der Menschheit. Gott offenbart sich in dem Namen Vater, indem er seine Liebe zu den Menschen
kundgibt, freilich eine Liebe, die nicht weichlich ist, sondern viel vom Menschen verlangt. Auch als
Vater bleibt Gott Koénig und Herr.

Wenn wir in der heiligen Messe das Vaterunser beten, leitet der Priester es mit einer nachdenklich
machenden Formel ein. ,,Durch heilbringende Anordnung gemahnt und durch goéttliche Belehrung
angeleitet, wagen wir zu sprechen.” Warum ist es ein Wagnis, Gott als Vater anzusprechen? Warum ist
es ein Wagnis? Weil wir immer in Besorgnis sein mussen, dal wir treue und ergebene Kinder sind.
Weil wir Zweifel an uns haben miissen, ob wir die rechten Kinder dieses Vaters sind, deswegen wagen
wir zu sprechen: ,,Vater unser, der du bist im Himmel.*

Wenn wir, meine lieben Freunde, uns des Gottesnamens erinnern, dann wollen wir oft im Herzen
und auch manchmal mit dem Munde sprechen: ,,Im Namen Gottes!” Und da soll alles eingeschlossen
sein an gutem Willen, an Vorsitzen, an reiner Absicht. Wir wollen in der Gesinnung Gottes unser
Tagewerk verrichten, unsere Arbeit tun. Wir wollen in der Gesinnung Gottes die Leiden unseres Le-
bens auf uns nehmen. Wir wollen auf den Schutz Gottes vertrauen, wenn wir sagen: ,,Im Namen Got-
tes!” Denn wenn sein heiliger Name tber uns angerufen ist, dann ist seine Gegenwart verburgt, nicht
aufgrund einer magischen, einer Zauberkraft, sondern aufgrund der Verheiung, mit der er gesagt hat:
,,Wenn ihr meinen Namen anruft, dann werde ich in eurer Mitte sein.*

Amen.



